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Resumen: La sostenibilidad de un Estado depende de factores basicos de gobernabilidad, uno de
ellos es la “confianza” en sus Administraciones Publicas. Ella depende de mdltiples variables, algunas
ciertamente no econdmicas, con un peso significativo en la confiabilidad que el ciudadano percibe del
Estado y sus instituciones. Una variable clave que incrementa la desconfianza en las
Administraciones Publicas es la corrupcion, explicada aqui por la informalidad y/o ilegalidad de
acciones y procesos, pues a mayor comportamiento informal mayor corrupcién y menor confiabilidad,
lo que se prueba con evidencias empiricas en este trabajo.

Sin confianza en el Estado es imposible crear relaciones sustentables con actores sociales. Los
gobiernos debieran preocuparse por medirla y mejorarla a partir de evidencias empiricas objetivas,
pero no parece ser una prioridad en Argentina. En cambio, para instituciones internacionales es
prioritario investigarla, y cuando esos resultados internacionales se hacen publicos no gusta mucho,
se intenta rebatirlos subjetivamente y sin datos, cuando una evidencia empirica debe ser refutada con
otra evidencia empirica.

Ademas de fundamentos tedricos, se presentan tres investigaciones sobre la confianza en las
Administraciones Publicas de Argentina y comparaciones con evidencias empiricas internacionales,

comprobando que explican una realidad del Estado argentino que debiera reconocerse y abordarse.

Abstract: The sustainability of a State depends on basic governance factors, one of them is the "trust"
in its government. It depends on many variables, some certainly are not economic, and they influence
in the reliability perceived by citizens about the State and its institutions. A key variable that increases
distrust in government is the corruption, that is explained here by informality and / or illegality in
actions and processes, because when the informal behaviour is more, more is the corruption and less
is the reliability, this is tested with empirical evidence in this article.

Without trust in the State it is impossible to create sustainable relationships with social actors.
Governments must worry to measure and improve trust in state agencies, and the they have to
consider objective empirical evidence. Argentina’s governments seem to be not interested in this.
Instead, international institutions have priority in investigate trust in state. The governments dislike
when these investigations were made public, they try to refute them with subjectivity and without data.
We know that empirical evidence must be refuted with other empirical evidence.

Beside theoretical foundations, we develop three investigations in trust in public agencies in Argentina
and we make comparisons with international empirical evidence.
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La sostenibilidad de los Estados depende de factores basicos de
gobernabilidad, uno de ellos es la “confianza” que tiene el ciudadano en la
Administracién Publica.

De las variables que pueden explicar la gobernabilidad y sostenibilidad de un
Estado, la “confianza” es hoy reconocida como indispensable para toda relacién de
cooperacién en colectivos sociales,! tanto entre distintos sistemas organizados,
como en el caso especifico de las relaciones entre los ciudadanos y el Estado, y
también en el interior de esos mismos colectivos sociales.

Sin confianza es imposible crear relaciones sustentables con los demas. La
falta de confianza deteriora todo tipo de relacibn humana, como por ejemplo una
relacion de pareja, una relacion laboral, las relaciones de negocio, una amistad, una
relacion de padres e hijos, y, entre ellas, la relacion del ciudadano con la
Administracion Publica.

La confianza es vista como una inevitable dimension de la interaccién de
organizaciones que conforman el sistema social de un pais, siendo de gran
importancia para un pais la imagen de confiabilidad de sus Administraciones
Plblicas que facilita las transacciones entre los actores sociales y reduce los
conflictos y la complejidad de una sociedad.

La confianza en el Sector Publico depende de una multiplicidad de variables,
algunas ciertamente no economicas, que poseen un peso significativo en la
percepcion de la imagen que el ciudadano tiene del Estado o de sus instituciones
publicas. Uno de estos factores que puede reducir la confiabilidad en las
Administraciones Publicas de un pais es la informalidad y/o ilegalidad de sus
acciones, procesos y comportamientos de sus miembros.

En este sentido, es valido afirmar que el gobierno de cualquier pais que
pretenda impulsar politicas de desarrollo sostenible debe tener presente que tales
politicas, procesos y el comportamiento de los funcionarios sean confiables desde la

percepcion del ciudadano.

1 J. David Lewis y Andrew Weigert, “Trust as a social reality”, Social Forces VVolumen 63 (junio de 1985): 967-
985.
2



El articulo contiene, ademas de fundamentos tedricos, un analisis empirico de
la confianza que tiene el ciudadano en el Sector Publico de la provincia de Salta
(Argentina), con el proposito de probar que en un sistema social el comportamiento
organizacional de las Administraciones Publicas y el de sus miembros determinan el

grado de confianza o desconfianza que perciben los ciudadanos.

2. Fundamentos Teoricos

No existe un unico significado de la palabra confianza, pero si una larga lista
de definiciones dada por distintos autores, que se orientan hacia el significado que
sefala el diccionario de la lengua espafiola: “esperanza firme que se tiene de una
persona o una cosa”.

Expresar algunos pensamientos y criterios sobre la confianza ayuda a
comprender y fundamentar los beneficios de evaluar este indicador para las
organizaciones y para la sostenibilidad y gobernabilidad de un Estado o sociedad,
reconociendo que la “confianza” es una nocién que todo el mundo parece
presuponer como algo muy claro (a pesar de que la vivencia mas usual sea la de la
“desconfianza”), pero que es muy dificil de definir si se quiere llegar a cierta precision
conceptual.

Bernard Barber habla de una confianza “inconsciente” de que el orden natural
seguird como es.? Hablando de forma muy general, todos confiamos que el sol
volvera a salir por la mafiana del dia siguiente y se pondra por la tarde, etc. En
nuestras relaciones con la naturaleza no tenemos otra alternativa que confiar que
ese orden natural continuara practicamente inalterado.

Estos tipos de confianza forman asi parte de la actitud espontanea o
connatural al ser humano social, son componentes basicos de saberes cotidianos no
cuestionados, y se transmiten de generacion en generacion. El objeto o elemento en
gue se confia es comprendido en estos casos como algo que se escapa a nuestro
control y a nuestra capacidad de comprension. Es una confianza “ciega”, que existe
s6lo en cuanto uno “cree” o0 “espera” que tales poderes se comporten como se

presume.

2 Bernard Barber, The logic and limits of Trust (New Brunswick, New Jersey: Transaction Publishers,1983).



El diccionario inglés de Oxford (The Oxford English Dictionary) define la
confianza (trust) como: “fe en, o seguridad sobre alguna cualidad o atributo de una
persona o cosa, o la verdad de una declaracién”.?

Puede verse a partir de esta definicion, como se combinan distintos conceptos
en la consideracion del significado de confianza, entre ellos la asociacion a la

practica de la verdad.

2.1 La Confianzay la certeza

Puede afirmarse que la confianza no existe en un ambiente de certeza, pues
certeza implica el conocimiento seguro, evidente y claro de una cosa, es decir,
sabido por todos. Por lo que, resulta valido afirmar que, confianza existe en una
incertidumbre o ambiente riesgoso.

En este sentido Diego Gambetta define: “La confianza es especialmente
relevante en condiciones de incertidumbre o ignorancia respecto a las acciones de

otros no conocidas o no cognoscibles”.*

2.2 La confianza y la vulnerabilidad

Vulnerar implica “dafio o perjuicio”. En este sentido se presupone en las
teorias sobre confianza, la idea que el contenido de ella implica la creencia o
expectativa de que la vulnerabilidad propia en que incurre un individuo al aceptar el

riesgo de confiar en otro, no sera aprovechada por el otro u otra parte.

2.3 La confianza en las organizaciones

Para Chris Argyris la organizacion debe ser disefiada para permitir el
crecimiento de las personas, y argumenta que la desconfianza en la organizacion da
como resultado un decremento en el flujo de informacion, conformidad, y disminuye

la eficiencia de los procesos de toma de decisiones.”

% Oxford English Dictionary, 2da ed. 20 vols. (Oxford: Oxford University Press, 1989). Disponible en
http://www.oed.com/.

* Diego Gambetta, “Can we trust?”, en Trust: Making and Breaking Cooperative Relations, Ed. Diego Gambetta
(Oxford: Basil Blackwell, 1988), 213-237. <http://www.sociology.ox.ac.uk/papers/

gambetta213-237.pdf>

> Chris Argyris, El Individuo centro de la Organizacion (Barcelona: Ed. Herder, 1979).



En el contexto del analisis de las organizaciones, la confianza no puede ser
ya descripta como “ciega”, sino como algo adquirido lentamente, resultante de
experiencias interpersonales, y que se configura en relacion al respeto personal a
otro u otros, y que se vincula a la creencia en que el sujeto en que se confia orienta
sus comportamientos al bien del colectivo organizado.

Esta concepcidn puede precisarse con la afirmacion de que los “lideres” de un
sistema organizado como el Estado, no pueden esperar que se confie en ellos
simplemente por poseer una determinada categoria jerarquica o status, sino por
otras cualidades referentes a su forma de operar a favor del bien comun del colectivo
que lideran.

No se trata de confianza “ciega”, sino de confianza resultante de largos
procesos de interaccidon en tales colectivos, de actitudes resultantes en una “curva
de experiencia”, que no reduce tiempos de trabajo, sino cuotas de desconfianza
(distrust), sobre todo en ambientes organizacionales o sociales en donde se han
incorporado nuevos lideres o jefes.

A diferencia de la confianza ciega o religiosa, la confianza “social que se da
en una organizacion puede ser descripta como una confianza de no-dependencia.
Esta confianza de no-dependencia entre el lider (empresario, gobernante, etc.) y el
empleado, se constituye sobre un entendimiento mutuo, y sobre expectativas y
responsabilidades de ambas partes.

Un aspecto esencial, al menos para la mayoria de los autores que conocen
directa o indirectamente los trabajos de Morton Deutsch, es que la confianza se
desarrolla en un horizonte de “riesgo”.®

Es claro que las relaciones en que se manifiesta tal actitud pueden estar
marcadas por intereses egoistas, donde funciona ante todo la *“racionalidad
calculatoria” (la mas considerada en las teorias econdmicas), o pueden tener un
caracter emocional o no racional, y también pueden desarrollarse en contextos de
creencias mas o menos fundamentalistas e integristas. Esto indica que la relacion

interpersonal no solo tiene condicionamientos psiquicos, sino también esta sometida

% Los articulos de Morton Deusch estan citados en J. David Lewis y Andrew Weigert, “Trust as a social reality”,
Social Forces Volumen 63 (junio de 1985): 975, http://sf.oxfordjournals.org/content/63/4/967.full.pdf+html
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a fuerzas como las denominadas “dinamica de Grupos” o a influjos culturales

(religiosos, ideoldgicos, politicos etc.).

2.4 Desafeccion politica y confianza

La desafeccion politica es el rechazo que el ciudadano hace de la politica y de
los actores politicos mismos, es decir, existe una pérdida de confianza en las
instituciones politicas y en los politicos, y una pérdida de satisfaccibn con su
funcionamiento.’

En democracias representativas, la participacion politica es el principal
mecanismo con el que cuentan los ciudadanos para expresar sus intereses y
necesidades, y presionan para obtener respuestas de sus autoridades. Es por ello la
importancia de la desafeccion politica y la crisis de confianza en las instituciones de
representacion.

Mariano Torcal distingue a la desafeccion politica en las nuevas democracias,
como son las latinoamericanas, de las mas tradicionales resaltando una naturaleza
distintiva: “las nuevas democracias se caracterizan por la existencia de un apoyo
mayoritario de los ciudadanos a sus regimenes democraticos y una gran moderacion
ideoldgica y tolerancia, conjuntamente con una falta de confianza en las
instituciones, un alejamiento de la politica, un sentimiento de incapacidad de poder
influir en el sistema, y de que a su vez, el sistema, responda a las demandas de los
ciudadanos”.®

También se sefiala en su trabajo que el origen de la desafeccion en estas
sociedades tiene que ver con el pasado politico mas que con el presente, que en
muchos casos esta cargado de practicas democraticas irregulares y del fomento
desde el poder politico de decursos contra las organizaciones e instituciones de
representacion politica, y que condicionan a la hora de evaluar y confiar en las

instituciones democraticas del presente.

" Luis Mario Rodriguez, “La desafeccion Politica en el Salvador”. Blog El Diario de Hoy, elsalvador.com. 24 de
Noviembre de 2004. http://archivo.elsalvador.com/noticias/2004/11/24/editorial/edi3.asp.

8 Mariano Torcal, “Partidos y desafeccién politica”. Blog Academia.edu.
https://www.academia.edu/712090/Partidos_y_desafecci%C3%B3n_pol%C3%ADtica



En cambio, en las democracias tradicionales, no existe en forma tan marcada
esta referencia, lo que permite que los ciudadanos evallien el presente con
perspectiva de futuro teniendo como referente mas préximo el ideal democrético.

El pasado politico que da forma a la desafeccion politica no tiene que ver
tanto con la forma de determinados regimenes sino mas bien con las préacticas
politicas que dafian o perjudican la imagen y el funcionamiento de las instituciones.

Para algunos autores, no se puede hablar de la constitucion de bases
legitimas y estables para la democracia en un escenario de crisis de confianza en la
politica y sus instituciones.

Para Mauro Pereira Porto, en el estudio de la crisis de confianza politica y de
la legitimidad de la politica, existe una confusion conceptual en torno de dos
conceptos fundamentales: La Legitimidad y la Eficacia.® Segun Lipset, al quien cita
el mencionado autor, la eficacia “significa el desempefio real, en la medida en que el
sistema satisface las funciones basicas de Gobierno, tal como la gran mayoria de la
poblacion y los grupos poderosos contenidos en ella... las encaran”. Por lo tanto, la
eficacia tendria un caracter instrumental, un juicio objetivo en relacién con el
desemperio del sistema. En cambio, el concepto de legitimidad “implica la capacidad
del sistema para engendrar y mantener la creencia de que las instituciones politicas
vigentes son las més apropiadas a la sociedad”. Asi, la legitimidad tiene un caracter
evaluador, un juicio subjetivo que incluye los valores de los grupos y del sistema
politico.°

Al momento de vincular los conceptos de legitimidad y confianza politica se
genera una confusién, porque los conceptos tratan objetivos diferentes, el de
legitimidad se refiere al sistema politico, y el de confianza al gobierno.

La adhesion al sistema politico no elimina la posibilidad de una critica
simultdnea respecto de las autoridades o instituciones especificas, es decir, los
ciudadanos aprueban el sistema politico, pero creen que no esta funcionando en

forma eficaz porque las personas son ineptas y no merecen confianza.

® Mauro Pereira Porto, “La crisis de confianza en la politica y sus instituciones: Los medios y la legitimidad de la
democracia en Brasil”, América Latina Hoy vol.25 (agosto de 2000). Disponible en:
http://www.plataformademocratica.org/Publicacoes/8234 Cached.pdf

10 Seymour Lipset, O homen politico (Rio de Janeiro: Zahar editors, 1967), citado por Mauro Pereira Porto, “La
crisis...”.
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2.5 La corrupcion y la confianza

La transparencia en las acciones de las Administraciones Publicas de un pais
es otro indicador clave para la mejora de la gobernabilidad de un Estado, y tiene
estrecha relacion con la corrupcién y la confianza que percibe el ciudadano de un
gobierno determinado. Cuanto menor es la transparencia de las acciones de los
gobiernos mayor es el nivel de corrupcion y por lo tanto menor el nivel de confianza

gue siente el ciudadano en sus Administraciones Publicas.

Figura 1: indice de percepcién de la corrupcion mundial - afio 2013
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Fuente: Transparencia Internacional — indice de la Percepcion de la Corrupcion (IPC) 2013.
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Si bien no gusta mucho enterarse del lugar en que se ubica la Argentina como
uno de los paises de elevado nivel de corrupcién en la Tierra, lo cierto es que los
resultados de las mediciones de organizaciones globales como “Transparencia
Internacional” comprueban que no es posible imaginar una sociedad avanzada sin

un Estado confiable, transparente y previsible. En las dltimas décadas del siglo



pasado los paises desarrollados aceptaron el desafio de alinearse a los estandares
de calidad publica, entre ellos mejorar la confiabilidad en el Estado.™

Segun los resultados del indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) del afio
2013, la Argentina obtiene una calificacion de 3 puntos sobre un maximo de 10
puntos posibles, significando que se trata de un pais de corrupcidn generalizada,
ubicacion que ya viene repitiendo Argentina desde casi una década (con calificacion
de 2,9 normalmente en afios anteriores), mientras que Chile posee una calificacion
de 7,2 y Uruguay 7,00.

Ante estas evidencias empiricas, enfadarse o responder subjetivamente no
tiene sentido, ya que una evidencia empirica debe refutarse con otra evidencia
empirica, pero nuestro pais no la tiene. Cabria preguntarse qué pasaria si el pais la
tuviera ¢seria confiable? La realidad actual de las estadisticas publicas explica lo

contrario.

3. INVESTIGACIONES SOBRE LA CONFIANZA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE ARGENTINA

A continuacion, se exponen resultados de tres investigaciones sobre la
confianza en el Sector Publico de Argentina desde la percepcién del ciudadano,
realizadas en tres momentos distintos en un espacio de tiempo de 8 afos (2002 -
2010). Dos investigaciones fueron dirigidas por quién suscribe el presente trabajo
(afios 2002 y 2010) y la otra (afio 2006) realizada por la Magister Rosana Elizabeth
Ruiz, profesora adjunta de la Facultad de Ciencias Economicas, Juridicas y Sociales
de la Universidad Nacional de Salta.

La exposicién de las evidencias empiricas que se describen a continuacion,
tienen el propdsito también de probar que los resultados determinados se

corresponden con los obtenidos por “Latinobarometro”, institucion internacional que

“Transparencia Internacional (sitio web), http://www.transparencia.org.es/; Transparencia Internacional (TI) es
una organizacion internacional dedicada a combatir la corrupcion politica, teniendo como herramienta principal
la divulgacion de informacion. Fue fundada en 1993y tiene su sede en Berlin, Alemania. Tl esta organizada
como una agrupacion de mas de 80 capitulos nacionales con un secretariado central. Fundada originalmente
como una organizacion sin fines de lucro alemana, actualmente TI es una Organizacion no gubernamental y su
estructura organizativa esta en proceso de democratizarse completamente. En América Latina y el Caribe se ha
formado una red de asociaciones afiliadas en catorce paises, bajo las figuras de capitulos nacionales, en
formacion o contactos nacionales.
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también investiga la confianza en el funcionamiento del Estado de paises de

Latinoamérica.'?

3.1 Investigacion realizada en el afio 2002

El estudio sobre la confianza en el Sector Publico de Argentina realizado en el
afio 2002, cuyos resultados se pueden observar en la Figura 2, comprendio
finalmente una muestra real de 1.314 empresas mipymes (micro, pequefias y
medianas, de 1 a 249 empleados) que completaron el cuestionario, abarcando un
total de 14 provincias, desde la provincia de Jujuy hasta Chubut, tal y como se
muestra en la Figura 2.

La investigacion comprobd que el 86% de los empresarios mipymes no
confiaban en ningun nivel de la Administracion Publica, sélo el 14% manifesto
confianza en el Sector Publico, siendo el Municipio el nivel de mayor confiabilidad
dentro de este 14 %.

Si bien este resultado pudo estar influenciado por la extrema crisis que Vvivio
Argentina en ese afio 2002, la medida de estos resultados se corresponde con las
investigaciones realizadas en el aflo 2001 por Latinobarometro, como se puede
comprobar observando la Figura 3 que sélo el 17% de los ciudadanos de Argentina
confiaban en ese afo en el Parlamento (Legisladores). Los resultados de
Latinobarémetro avalan los de esta investigacion, que en detalle puede verificarse
en la bibliografia citada como fuente de la Figura 2.

Lo importante de la correlacibn de estas evidencias empiricas es que
debieran impulsarnos a reflexionar sobre el juzgamiento que se hace en torno a
mediciones internacionales, que muchas veces se las intenta descalificar con
opiniones subjetivas, pero de las cuales no se cuenta con evidencias empiricas

propias para refutar, contradecir o desmentir.

12 | atinobarémetro (sitio web), www.latinobarometro.org. Realiza un estudio de opinién publica que aplica
anualmente alrededor de 19.000 entrevistas en 18 paises de América Latina representando a mas de 400 millones
de habitantes. “Corporacién Latinobardmetro” es una ONG sin fines de lucro con sede en Santiago de Chile,
Unica responsable de la produccion y publicacion de los datos. La Corporacion Latinobardmetro investiga el
desarrollo de la democracia, la economia y la sociedad en su conjunto, usando indicadores de opinion publica
gue miden actitudes, valores y comportamientos. Los resultados son utilizados por los actores socio politicos de
la region latinoamericana, actores internacionales, gubernamentales y medios de comunicacion.
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Figura 2: Confianza en las Administraciones Publicas de Argentina - afio 2002
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Fuente: De Zuani, Elio: El Sistema mipyme de Argentina. Factores que lo caracterizan, Editorial
Maktub, Salta-Argentina[*].

Figura 3: Confianza en el Congreso Nacional (Parlamento) de paises de
Ameérica Latina
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Fuente: Latinobarémetro. Informe 2001.

[13] De Zuani, Elio; “El Sistema mipyme de Argentina. Factores que lo caracterizan”, Editorial Maktub,
Salta-Argentina, 2004.
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3.2 Investigacion realizada en el afio 2006

En esta investigacion se analiza la
confianza y el comportamiento informal de las Administraciones Publicas de la
Provincia de Salta, desde la percepcion de empresarios mipyme (micro, pequefia y
mediana empresa de 1 a 249 empleados) que tienen su actividad localizada
fisicamente en Salta.™

La muestra relevada fue de 50 empresarios mipymes, propietarios de
empresas que comprendieron todos los sectores de actividad de las mipyme
(primarios, industria, construccién, comercio y servicios), donde mas de la mitad de
las empresas de la muestra se encuentra en los sectores de comercio y servicio con
un 26 % y un 30% respectivamente.

Los resultados obtenidos del procesamiento de datos permiten comprobar que
solamente el 11% de los empresarios MIPYME confian en el Estado Nacional.

Un aspecto relevante de esta investigacion es el andlisis del comportamiento
informal de las Administraciones Publicas. Si bien es cierto que dentro de los
comportamientos informales pueden estar incluidos comportamientos ilegales del
Estado, se aclara que en esta investigacibn no se ha priorizado este tipo de
distincion, con el proposito que el desarrollo de la encuesta no ocasionara
dificultades adicionales para obtener una informacion objetiva y verdadera por parte
del empresario.

Para analizar los comportamientos informales del Sector Publico, se planificd
obtener informacion sobre las experiencias que vive el empresario mipyme al tener
que recurrir a caminos informales para dar solucion a los problemas de sus
empresas en sus relaciones con las Administraciones Publicas.

El andlisis de los comportamientos informales se realizé en los tres niveles de
Estado que comprende el estudio (Nacién, Provincia y Municipio) para poder
comprobar que tales comportamientos se corresponden con practicas del Estado en

sus tres niveles.

 Rosana Elizabeth Ruiz, La confianza del empresario mipyme de Salta en el Estado (Tesis de Maestria,
Universidad Catolica de Salta, Argentina, 2006).
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Los resultados obtenidos permiten comprobar una preocupante realidad de
comportamiento informal en las Administraciones Publicas argentinas, al verificar
gue mas de las dos terceras partes del empresariado de Salta (67%) ha tenido que
seguir caminos o alternativas informales de tramites para dar solucion a los
problemas de sus empresas, ya que solamente un tercio de los empresarios (33%)
ha manifestado que no necesitdé utilizar la via informal en las Administraciones
Publicas para solucionar sus problemas de trdmites con el Estado, comprobandose
que los comportamientos informales se verifican en los tres niveles del Estado
analizados en esta investigacion: Nacién, Provincia y Municipalidad de Salta, tal y
como se puede observar en la Figura 4.

Los resultados de la investigacion realizada por el Latinobarémetro 2005%, en
relacion al accionar del Estado argentino para hacer cumplir las normas y sostener
un comportamiento formal, comprueban que el ciudadano argentino opina que el
Estado hace cumplir las normas en un 48%, es decir, se verificaria mas de un 50%
de informalidad en los comportamientos de sus Administraciones Publicas, tal y
como se pueden observar los resultados en la Figura 5.

Figura 4: Comportamiento informal de las administraciones Publicas - afio 2006

Nacidn 21% o

Municipio 46% 4 Provincia 38%
t ; :
I

A

Ninguno 32%

Mot . " o
Nota: pregunta muitirespuesta

Fuente: Rosana Elizabeth Ruiz, La confianza del empresario mipyme de Salta en el Estado.

BInforme Latinobarémetro 2005 (sitio web), www.latinobarémetro.org.
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Una vez mas, las evidencias empiricas obtenidas tienen su correlacion con
las de organismos internacionales, como lo prueban datos del Informe 2005 de
Latinobarémetro (ver Figura 5), advirtiendo la importancia de contar con estadisticas
publicas confiables.

Figura 5: Grado de cumplimiento de las leyes en Latinoamérica

F. En una escala de 1 a 10, donde 1 es ‘Bl Estado no logra que e cuma minguna ley’ v 10 es El Estado
logra gue se cumplian todas las leves’ ;Ddnde pondria Ud. a (pais)?

América Latina 51
Uruguay 6,3
Costa Rica 6.1
Calnmbla 6.1
Crilz 59
wEnezuels 5,.3
. Dominicana 5 |E
Sanama 52
Mz 52
= Salvagar 5
Honduras 49
Guatemala 48
Argenting 4 8 _Argentina
Micaragua 47T
Sallvia 45
Birasil A .-;1
Ferl 4 I.-:l
Faraguay 1 I

4,
Scuadar 3|9

4] 1 2 = 4 ] [:] 7 B [:] 10 o

Fuente: Latinobarémetro - Informe 2005

3.3 Investigacion realizada en el afio 2010

La tercera y ultima investigacion que se expone en este trabajo, desarrollado
en el afio 2010 sobre la confianza en el Sector Publico argentino, se fundamenta en
una encuesta realizada a ciudadanos también en la Provincia de Salta como la
explicitada en el punto anterior, pero sobre poblacibn mas heterogénea, ya que no
fueron consultados solamente empresarios sino fundamentalmente empleados de
diversas actividades, alcanzandose finalmente una muestra de 60 ciudadanos
pertenecientes a un total de 7 sectores de actividad de la ciudad de Salta que se
pueden observar en la Figura 6, donde se destaca que la mayor parte de los
encuestados corresponde a empleados del sector privado en un 30% de la muestra,
con una proporcion de un 20% de estudiantes universitarios y empresarios del

sector agropecuario, mientras que los empleados del sector publico alcanzaron un
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13,3%, y los segmentos de menor representatividad en la muestra corresponden al
empresariado industrial, comercial o de servicios y al sector de amas de casa con un
3 %.

Figura 6: Actividad principal de los encuestados - afio 2010

Indigue su actual actividad (%)

B Empresario Agropescuario
- Empresarico Industrial, Comercial & de Servicios
Bl Estudiante Universitanio

Empleado Sector Publico
B Empleado Sector Privado

Frofesiconal/ Trabamjor Inclee eyl e
L
[

A e cann

Fuente: Gustavo Sulekic, La confianza del ciudadano en el Sector Publico.*®

Esta investigacion analiza basicamente las experiencias personales de los
ciudadanos respecto al comportamiento informal del Sector Publico en los procesos
0 tramites que realizan en interaccién con el Estado y su impacto en la confiabilidad
de sus Administraciones Publicas.

En relacion al estudio de la confiabilidad en las Administraciones Publicas, los
resultados comprobaron en un primer analisis de juicio global un indice de
desconfianza que supera el 60% desde la percepcion del ciudadano, ya que como
puede observarse en los resultados de la Figura 7, el 63,3% de los ciudadanos no
confia en ninguno de los tres niveles de las Administraciones Publicas (Nacion,
Provincia, Municipio), ademas, se destaca que el sector publico nacional es el que

mas confianza inspira al ciudadano saltefio con casi un 21,7%, seguido por el sector

16 Gustavo Sulekic, La confianza del ciudadano en el Sector Publico (Tesis, Universidad Nacional de Salta,
2010).
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provincial con 13,3 % , dejando atras al Municipio con apenas el 3,3% de
ciudadanos que confian en este nivel de la Administracion Publica.

En un segundo nivel de andlisis, se preguntd a los ciudadanos sobre las
instituciones de la sociedad en que mas confiaban; los resultados permitieron
comprobar que las instituciones sefialadas como las menos confiables son el Poder
Legislativo con un 1,7% de ciudadanos que confian en el Parlamento, la Policia con
un 1,8%, la Intendencia Municipal con un 3,3% y el Poder Judicial con un 6,7% de
ciudadanos que confian en tales instituciones respectivamente; mientras que la
Iglesia, la Universidad Nacional y los Hospitales son los sefialados como las

instituciones mas confiables con porcentajes superiores al 15%.

Figura 7: Confianza que tiene el ciudadano en las Administraciones Publicas -
afno 2010

El nivel de la Administracion Pablica que le inspira confianza
(%)
B racional Provincial [l Municipal Minguno

63.3

13,3

Fuente: Sulekic, Gustavo (2010): La confianza del ciudadano en el Sector Publico - Op. Cit.

En relacion al comportamiento informal de la Administracion Publica, si bien
los resultados de esta investigacion 2010 explican la percepcion de un menor
porcentaje de informalidad en el comportamiento del sector Publico en relacién a lo
determinado en la investigacion del 2006 (67%), es preocupante que los resultados

obtenidos en esta investigacion permitan comprobar que mas de la mitad de los
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ciudadanos encuestados (55%) hayan manifestado que debieron seguir caminos
informales o ilegales para resolver trdmites administrativos en sus relaciones con
alguno de los tres niveles del Estado analizados (Nacion, Provincia, Municipio), ya
que sélo el 45% de los ciudadanos encuestados respondié en forma negativa
(ninguno) ante la siguiente pregunta: “sefiale el nivel de la Administraciéon Publica
donde le indicaron o necesité seguir caminos informales o ilegales para resolver su
problemas de tramites burocréaticos”. Los resultados que prueban lo expuesto se
exponen en la Figura 8.

Figura 8: Comportamiento informal de las Administraciones Publicas

Sefale el nivel de la Administraciaon Pablica donde le indicaron
O necesitd seguir caminos informales o ilegales para resolver
sus problemas de tramites burocraticos. (%)

B nacional Provincial [l Municipal Minguno

45

- -

Fuente: Sulekic, Gustavo, La confianza del ciudadano en el Sector Publico.

Estas evidencias empiricas como asi también las expuestas en las
investigaciones sefaladas en los puntos anteriores (afios 2002 y 2006) sobre los
comportamientos informales del sector publico prueban un nivel relevante de
corrupcion en las Administraciébn Publicas de Argentina, que si bien no se puede
afirmar que explican en su totalidad la calificacion de 3 (corrupcion generalizada) de
Transparencia Internacional-IPC 2001 (ver Figura 1), si estan indicando que
Argentina realiza muy poco esfuerzo en acciones orientadas a reducir la corrupcién

en el Estado.
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En relacién a las acciones de los paises de Latinoamérica para reducir la
corrupcion en sus Administraciones Publicas, el Informe 2009 de Latinobarémetro®’,
tal y como se pueden observar los resultados del informe en la Figura 9, posiciona a
la Argentina como el pais latinoamericano que menos ha progresado en la reducciéon
de la corrupcién. La comparacion de las evidencias empiricas de la investigacion se
realiza contra el Informe IPC 2009 ya que el relevamiento de los datos se hizo al
inicio de 2010.

Figura 9: Acciones para reduccion la corrupcion en paises de Latinoamérica

P ;Cudnto cree Ud. que se ha progresado en reducir fa corrupcion en las instituciones del Estado en esfos
Kiltimos 2 anos? Mucho, Algo, Poco o Nada. "Aqui sdfo Mucho” mas ‘Algo’.
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Fuente: Latinobarémetro - Informe 2009.

Esta investigacion 2010 pudo comprobar también que casi la totalidad (88%)
de los ciudadanos encuestados estdn completamente o moderadamente de acuerdo
en que la corrupcion y la burocracia del Estado es uno de los principales factores
que genera desconfianza en el mismo, y que ademas genera desaliento y pesimismo

en los ciudadanos (ver Figura 10).

7 L atinobarémietro. Informe 2010 (sitio web), www.latinobarémetro.org.
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Figura 10: Consecuencias de la burocraciay la corrupcién en la confianza en el
Estado

La actual burccracia del Estado, la corrupcidn v la falta de
confianza generan desaliento v pesimismo en los ciudadanos.
(%)

B completaments en desacusrdo Moderadamente de acuerdo
N Moderadamente en desacuerdo [l Completamente de acuerdo
Bl indiferencia

Fuente: Gustavo Sulekic, La confianza del ciudadano en el Sector Publico.

También en esta investigacion se demuestra que mas del 70% de los
encuestados sefialan a la corrupcion y la escasa confiabilidad en el Estado como

dos factores de desaliento para la generacién de nuevos emprendimientos.

4. CONCLUSIONES

Lo importante de poder comprobar con evidencias empiricas propias que los
resultados de organismos internacionales explican con fundamentos suficientes que
el ciudadano argentino tiene razones para no confiar en las Administraciones
Publicas de Argentina, deben hacernos reflexionar sobre el juzgamiento critico y
hasta a veces descalificante de opiniones de actores politicos en relaciéon a
mediciones internacionales de la confianza y la corrupcion en el Estado argentino,
contra las cuales no se tienen evidencias empiricas propias para refutar,
contradecir o desmentir, ya que una evidencia empirica sélo debiera objetarse o
rebatirse responsablemente con otra evidencia empirica, no siendo serio un reclamo

subjetivo o0 una actitud de enfado contra esas instituciones internacionales.
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Cabria preguntarse también ¢qué pasaria si el pais generara evidencias
empiricas sobre estos temas? ¢serian confiables? La realidad actual del
comportamiento de las estadisticas publicas argentinas explica lo contrario.

Las evidencias empiricas expuestas (afios 2002 , 2006 y 2010) sobre
comportamientos informales, prueban un nivel preocupante de corrupcion en la
Administracion Publica de Argentina, que se corresponde con mediciones
internacionales; que si bien no se puede afirmar que explican en su totalidad la baja
calificacibon que Transparencia Internacional-lPC 2013 otorgd a Argentina
(ver Figura 1), si estan indicando claramente que Argentina realiza muy poco
esfuerzo en acciones orientadas a reducir la corrupcion en el Estado, siendo
necesario reflexionar sobre la importancia de contar con estadisticas publicas
confiables y con un plan de acciones concretas contra la corrupcién, para iniciar un
camino que nos lleve a lograr un Estado sustentable mediante unas
Administraciones Publicas mas trasparentes, con menos informalidad y mayor

confianza.
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