Manfredi Merluzzi, Revista Escuela de Historia N° 16 V 1 (2017)

Los virreyes americanos en el siglo XVI:
entre dignidad, oficio y estatus

(American viceroys in the sixteenth century:
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Resumen: En el debate en torno a la conformacion y el funcionamiento del aparato de la Monarquia
Hispana en el siglo XVI, este articulo se ocupa de estudiar una de las piezas claves de aquel complejo
engranaje: los virreyes americanos. La Monarquia confirid a estos oficiales un enorme poder y les asigno
una multiplicidad de funciones que, en algunos casos, provocaron que los virreyes entraran en conflictos
con otros actores importantes, como por ejemplo los miembros de las Audiencias. Por lo tanto, estudiar el
papel de los virreyes, como institucion, como oficio, como dignidad, como funcibn o como simple
representante del rey, se trata de un elemento estructural necesario para entender la manera de gobernar

de la Monarquia Hispana.

Abstract: In the debate about the conformation and functioning of the apparatus of the Spanish Monarchy in
the sixteenth century, this article examines one of the key pieces of that complex gear: the American
viceroys. The Monarchy confered these officers enormous power and assigned them a multitude of functions
which, in some cases, caused the viceroys to enter into conflicts with other important actors, such as
members of the Audiencias. Consequently, studying the role of the viceroys, as an institution, as an office,
as a dignity, as a function or as a simple representative of the king, is a structural element necessary to

understand the way of governing the Hispanic Monarchy.
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Sobre la naturaleza de la Monarquia Hispana: ¢maquinaria o cuerpo politico?

En 1996, el historiador espafiol Hernando Sanchez, en un volumen dedicado a Las
indias en la Monarquia Catdlica. Imagenes e ideas politicas, recordaba la alegoria barroca
del reloj, presente en la literatura y tratadistica politica europea en el siglo XVII, empleada en
relacion con la misma Monarquia. El reloj, como instrumento tecnolégicamente avanzado, es
metaféricamente empleado para describir la armonia de un mecanismo compuesto por
diversas partes; las ruedas dentadas, que se movian de manera autbnoma pero respetando
tanto la armonia del conjunto como el fin comuan de hacer mover las manos, que indicando
las horas cumplian la funcién de la maquina®. Se trata de una figura tomada en las célebres
Empresas Politicas de Diego Saavedra Fajardo, publicadas en 1640, cuya Empresa 57 es
descrita por el mismo autor con explicita referencia al cuerpo politico de la Monarquia
espafiola. El autor explica que el “concierto y armonia” que permiten el funcionamiento del
reloj, “se ve observado en la monarquia de Espafa, fundado con tanto juicio, que los Reinos
y Provincias que desunio la Naturaleza los une la prudencia”. La union de todas estas partes

se fundaba sobre el aparato institucional que garantizaba sincronia y estabilidad:

“todas tienen en Madrid su Consejo particular: el de Castilla, de Aragén, de Portugal, de
ltalia, de las Indias y de Flandes. A los cuales preside uno. Alli se consultan todos los
negocios de justicia y gracia tocantes a cada uno de los reinos o provincias. Suben al rey

estas consultas, y resuelve lo que juzga méas conveniente. De suerte que son estos consejos

las ruedas. Su Majestad la mano™.

El funcionamiento de esta maquinaria era segun Saavedra, al mismo tiempo una
garantia de unidad de intentos, asi como de estabilidad politica: “estando, pues, asi
dispuestas todas las cosas de la monarquia, y todas presentes a Su Majestad, se gobiernan
con tanta prudencia y quietud, que en mas de cien afios que se levantd, apenas se ha visto
un desconcierto grande, con ser un cuerpo ocasionado a él por la desunién de las partes”>.

Se trata de una muy eficaz descripcioén de la complejidad de los dominios pertenecientes
a la Monarquia de Espafia y de su funcionamiento politico que denota una vision, la de
Saavedra, que se encuentra manifestada por una imagen puramente mecanicista, sin las
referencias teoldgicas frecuentes también en la representacion del poder en la época, que
en su brevedad y sencillez toca dos aspectos sobre los cuales se ha largamente debatido en

la historiografia del Ultimo siglo y medio: la presencia de una articulacion de un conjunto

! carlos José Hernando Sanchez, Las Indias en la Monarquia Catélica. Imagenes y pensamiento politico
gVaIIadoIid: Universidad de Valladolid, 1996), 119-120.

Diego Saavedra Fajardo, Empresas politicas. Idea de un principe politico cristiano, ed. por Q. Aldea
;/gquero, (Madrid: Editora Nacional, 1976) tomo II, 562, cit en Ibid; 119.

Ibid.
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formado por diferentes partes, las cuales se encuentran entramadas en su funcionamiento y

bajo el control del monarca. Como observa Hernando Sanchez,

‘expone Saavedra los ejes vitales en la gran construccion legal y politica de la
Monarquia Catolica, desde los supuestos bésicos de su funcionamiento, la polisinodia de los
organos centrales de su gobierno, hasta el mismo fundamento politico de su constitucion,
cuerpo que asume ‘la desunién de sus partes’, pasando por los criterios que presiden la
estrategia de la Corona, garante Ultima de que las agujas del reloj de la Monarquia no se
detengan y sigan marcando metddicamente la continua ‘quietud’ de su deseada y atemporal
existencia™.

Con todo, esta metafora mecanicista, que testimonia una vision compartida por los
hombres de la edad barroca, no parece tan lisamente traducible en términos historiogréaficos
para nuestra época. De hecho, casi cuatro siglos después que Saavedra escribiese su
Empresa 57, siguen abiertos debates historiograficos sobre la conformacién y el
funcionamiento del aparato de la Monarquia, que, por supuesto, afectan directamente a la
interpretacion historiografica de una de las piezas del complejo engranaje, es decir, la del
virrey. Como ha sido muy bien dibujado por Manuel Rivero Rodriguez en su La edad de oro
de los Virreyes®, las mdltiples miradas e interpretaciones historiograficas que han ido
evolucionando desde la visibn romantica decimonodnica y luego positivista de corte
weberiano, fuertemente centrada en el papel del Estado nacional, hasta las visiones mas
recientes influenciadas por las aperturas metodoldgicas de las Annales, no solo afectan a la
vision del mundo politico del antiguo régimen europeo y americano, sino que influyen sobre
su metodologia de trabajo e inevitablemente se reflejan sobre los estudios tanto de la
institucion virreinal, como del gobierno de aquellos hombres que se han encontrado
cumpliendo este oficio, sirviendo, a lo largo de su carrera politica, a la Monarquia Hispanica®.

Esto implica que cualquier razonamiento sobre el papel virreinal, sea de caracter
puramente juridico-institucional, sea relativo a la actuacion de cada uno de los ministros que
a lo largo de los siglos XVIy XVIll ejercieron el cargo, sea relativo a la interpretacion de otras
posibles lecturas del oficio, del rol o de la dignidad virreinal, necesita algunos
esclarecimientos metodologicos.

En 1972, JA. Maravall dedicaba un capitulo entero de su célebre Estado moderno y

* carlos Hernando Sanchez, Las Indias en la Monarquia Catolica, 121.
®> Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro de los Virreyes. El virreinato en la Monarquia Hispanica durante
los siglos XVIy XVII (Akal, Madrid, 2011), 9-29.

Por una eficaz panoramica dedicada a las Indias Santos Manuel Coronas Gonzalez, “Los estudios sobre el
gobierno y la administracion de las Indias espafiolas. Ensayo de caracterizacién general”, El gobierno de un
mundo: virreinatos y audiencias en la América hispanica, coord. Feliciano Barrios Pintado (Cuenca:
Universidad de Castilla-La Mancha, 2004), 21-54; Ana Maria Barrero Garcia, “Apuntes acerca del panorama
historiografico actual del derecho indiano en general y en relacién con los estudios sobre el gobierno y
administracion de las Indias”, Ibid, 55-68; Javier Alvarado Planas, “Historiografia juridica ultramarina en la
Espafia del XIX’, lbid, 69-94.
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mentalidad social a la representaciéon del “Estado como artificio humano”. Esta
representacion metaférica era testimonio, segun él, de una evolucion en la conceptualizacion
de las funciones del conjunto rey-ministros-consejeros, asi como de la percepcion del
desarrollo en la articulacion de los mecanismos y formas de poder que representan los
oficios y aparatos de la Monarquia, que los contempdraneas consideraban mas modernos,
de la misma forma que el reloj mecanico representaba en aquel entonces un instrumento de
innovacion tecnoldgica’.

Cuando Maravall escribia las reflexiones en torno al concepto de Estado moderno, éste
constituia un enfoque prevalente en el &mbito de estudios dedicados a las formas politicas
de la Edad Moderna. Aunque dichos estudios se encontraban en una fase muy activa y
hacia mucho tiempo que los historiadores trabajaban empleando esta conceptualizacién,
también analizaban su trayectoria politico institucional en los siglos que nos interesan, con
consecuencias importantes también para el estudio de la Monarquia Hispanica®. No
obstante, algunos autores como Rubio Mafié habian destacado la necesidad de estudiar los
espacios politicos americanos de la Monarquia de Espafia como parte de un sistema,
considerando que los virreinatos no constituian sélo una forma del gobierno colonial del
‘imperio” espafiol y que efectivamente la misma institucion virreinal no era una forma
peculiar del dominio americano®. Otros, como Vicens Vives y Lalinde Abadia, sefialaban la
existencia de una continuidad entre la experiencia politica mediterranea de la Corona de
Aragény el empleo del oficio virreinal en las Indias™®.

Tanto Maravall como Hernando Sanchez se acercan a la metafora mecanicista como
explicativa de la naturaleza y el funcionamiento de la Monarquia Hispana, pero entre ellos
hay unas marcadas diferencias. ¢ Qué cambia entre las dos reflexiones? Desde Hace unos
afos, se ha transformado la vision historiografica de la Monarquia, ademas de la vision
historiografica del poder en el ancien régime. Una revolucion casi copernicana en nuestro
tema de estudio. No se trataria simplemente entonces de una realidad mexicana o peruana,
sino de una realidad mexicana o peruana que formaba parte de una sistema politico,
econdmico y cultural articulado entre diferentes partes a las dos orillas del Océano Atlantico,

cohesionado, funcional y con un sentir compartido entre sus miembros. En la segunda parte

" José Antonio Maravall, Estado modermo y mentalidad social (Madrid: Revista de Occidente, 1972), t. |, 53-
59.

® Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 9-18.

o Jorge Ignacio Rubio Mafie, El virreinato (México: FCE, 1955); Jorge Ignacio Rubio Mafie, Introduccion al
estudio de los virreyes de la Nueva Espafia, 1536-1746 (México: Universidad Nacional Autbnoma, 1955).

19 Jaime Vicens Vives, “Precedentes mediterraneos del virreinato colombino” Anuario de Estudios
Americanos, V (1948): 571-614; Jesus Lalinde Abadia, “El régimen virreino-senatorial en Indias”, Anuario de
Historia del Derecho Espafiol 37 (1967): 5-244;
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del siglo XX, igualmente, los estudios sobre los virreinatos han tenido una significativa
expansion. Muchos historiadores trabajaron, con diferentes orientaciones metodologicas, la
época virreinal americana enfocandose en la obra de gobierno de los diferentes virreyes
aportando nuevos conocimientos sobre aspectos de su gobierno y de las areas bajo su
control*!, otros subrayando la procedencia social de los virreyes'?, otros enfocandose en las
dindmicas de poder entre la Peninsula y los virreinatos®®, otros privilegiando el desarrollo
institutional de los diferentes reinos'*. No obstante, fue posiblemente H. Koenigsberger
quien, enfocando explicitamente su atencion sobre la “practica de gobierno” y la articulacion
entre si de las diferentes areas de la Monarquia, tanto en la cultura politica, como en la
interrelacion funcional de las diferentes posesiones, favorecio mas innovadoras perspectivas
de investigacion®.

Con todo, fue necesario llegar a principios de los afios 1990 para que se superara la
idea de una amplia e invasiva afirmacion del Estado moderno y la existencia de un “imperio
espafiol” como cuerpo monolitico. Fue entonces que se concibioé una nueva interpretacion de
las Monarquias europeas y de su articulacion, una vision que ha sido representada
magistralmente por el ensayo de J. Elliott en que se expresa la férmula de “composite
monarchies™®. Esta concepcién abordaba el estudio de las Monarquias europeas de los
siglos XVI-XVIIl no en cuanto a formas de Estado moderno y menos nacional, sino como
conglomerados de articulaciones territoriales, algunas de diferente naturaleza juridica y
estatus (reinos, principados, ducados, etc.), en las cuales diversas naciones se encontraban
unidas bajo la figura personal del Rey-Monarca. Cada parte poseia su peculiar condicion
juridica y politica, que el soberano defendia y observaba, y gobernaba gracias a la presencia
de cuerpos intermedios, ensablada en un conjunto. Es la imagen que nos habia dibujado
Saavedra en su Empresa 57.

Lo que todavia no nos restituye la metafora del reloj es la forma con la cual cada rueda

! Entre otros recordamos Guillermo Lohmann Villena, El conde de Lemos, virrey del Peru (Madrid: CSIC,
1946;); Nicoletta Bazzano, Marco Antonio Colonna (Roma: Salerno, 2003); Pilar Latasa Vassallo,
Administracion virreinal en el Perd: gobierno del marqués de Montesclaros (1607-1615) (Madrid: Centro
Estudios Ramén Areces, 1997).

12 Rogelio Pérez Bustamante, EI gobierno del imperio espafiol (1517-1700) (Madrid: Comunidad de Madrid,
2000).

® Entre otros recordamos Juan Pérez de Tudela, “El Estado indiano”, Enciclopedia de Historia de Espafa
(Madrid: Alianza, 1998), t. Il, 495-592. Manfredi Merluzzi, Gobernando los Andes. Francisco de Toledo virrey
del Pert 1569-1581 (Lima: Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 2014); Antonio F. Garcia Abasolo, El
Virrey Marin Enriquez y la Reforma de 1568 en Nueva Espafia (Sevilla: Diputacién Provincial de Sevilla,
1983).

1 Entre otros recordamos Jaime Vicens Vives, “Precedentes mediterraneos”; Josefina Mateu Ibars, Los
Virreyes de Cerdefia. Fuentes para su estudio (Milan y Padua: Cedam, 1964-67), 2 wols.

® Helmut G. Koenigsberger, The Government of Sicily under Philip Il of Spain. A Study of in the Practice of
Empire (Londres: Cornell University Press, 1969).

'® John H. Elliott, “A Europe of Composite Monarchies”, Past & Present 137 (1992): 48-71.
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del ensambaje se relacionaba con las otras. Los estudios mas recientes sobre el poder
politico en el antiguo régimen, como por ejemplo los de Wolfang Reinhard?’, o los estudios
gue toman en consideracion las dinamicas entre grupos y facciones de poder en el ambito
de la Corte, nos revelan que la simple metafora mecanicista no es suficiente para
comprender los aspectos mas importantes de la actuacion concreta de la Monarquia
Hispana y de su mundo®®. Estas contribuciones se valen de nuevas metodologias que tienen
en consideracién aportaciones interdisciplinarias importantes, de caracter antropolégico y
sociolégico, relacionadas con los estudios de autores como C. Geertz'°, M. Foucault®®, J.
Habermas®, Bourdieu®? y Oestreich?. Resulta una mayor fragmentacién del poder, que no
es tan cohesionado, ni “absoluto”, ni encarnado en una forma estatal moderna y nacional,
como aparece en las perspectivas weberianas, sino que se articula en unas formas mas
difusas y se afirma a través de continuas negociaciones y a través de los cuerpos
intermedios. Sin embargo, al mismo tiempo, el poder se amplia saliendo de la mera esfera
del ejercicio institucional de un cargo u oficio, entrando en las dinamicas de
condicionamiento de la interioridad de la esfera personal, como lo atestiguan la categoria de
“disciplinamiento social’ y de “habitus”. Estas aportaciones han ofrecido nuevas trayectorias
de investigacion también en ambitos disciplinarios como la historia de derecho o la historia

social de las instituciones, gracias a autores como Hespanha?*, Tomas y Valiente?®, Garcia

o Wolfang Reinhard, Il pensiero politico moderno (Bologna: il Mulino, 2000); Wolfang Reinhard, Storia del
Psotere politico in Europa (Bolonia: il Mulino, 2011).

Nobert Elias, La société de cour (Paris: Flammarion,1985); Norbert Elias, La Société des individus (Paris:
Fayard, 1991); Por la Monarquia Hispana ver en particular José Martinez Millan (coord.), La Corte de Carlos
V (Madrid: Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe Il'y Carlos V, 2000); José
Martinez Millan (coord.), La corte de Felipe I, (Madrid: Alinza, 1994); José Martinez Millan (coord.),
Instituciones y Elites del Poder en la Monarquia Hispana durante el siglo XVI (Madrid: Universidad
Auténoma de Madrid, 1992).

19 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (Nueva York: Basic Books, 1973); Clifford Geertz, Negara,
The teather State in Nineteenth-Century Bali, (Princenton: Princeton University Press, 1980).

% Michel Foucault, L'Ordre du discours (Paris: Gallimard, 1971) ; Michel Foucault, Surveiller et punir.
Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975).

21 Jurgen Habermas, “La esfera de los publico”, Revista dialéctica 17 (1985): 123-130.

2 pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, (Ginebra: Droz, 1972); Pierre Bourdieu, La
distinction. Critique sociale du Jugement (Paris: Minuit, 1979).

® Gerhard Oestreich, Problemi di struttura dell’assolutismo europeo, en Lo Stato moderno. Dal Medioevo
all’eta moderna en Ettore Rotelli y Piernagelo Schiera (eds.) (Bolonia: il Mulino, 1971), vol. 1,173-191; Paolo
Prodi (coord.), Disciplina dell’anima, disciplina del compo e disciplina della societa tra medioevo ed eta
moderna (Bolonia: il Mulino, 1994); Pierangelo Schiera, “Disciplina, Stato moderno, disciplinamento:
considerazioni a cavallo fra la sociologia del potere e la storia costituzionale”, en Disciplina dell’anima,
disciplina del corpo, 21-46.

Antonio Manuel Hespanha, La gracia del derecho. Economia de la cultura en la Edad Moderna (Madrid:
Alianza, 1993).

% Francisco Tomas y Valiente, Gobierno e instituciones en la Espafia del Antiguo Régimen (Madrid: Alianza,
1982).
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Marin?® o Tamar Herzog.?’

La Monarquia Hispana se posiciona, entonces, como un caso de estudio perfecto para
averiguar tanto estas nuevas perspectivas de analisis como sus posturas metodolégicas, y
su complejo entramado de derechos y privilegios, asi como su multiplicidad de cuerpos
intermedios. Asi, los virreyes destacan en el conjunto por su papel y por la relevancia de los

dominios en que actuaban.

Tekné o physis en la lente de la historiografia

Si el recordado Saavedra Fajardo recurrié a una alegoria mecanicista para describir a la
Monarquia Hispénica, otros contemporaneos emplearon otras imagenes o metaforas, que
nos interesan por ser posibles fuentes sobre este sistema de poder y suimagen en la cultura
de los siglos XVIy XVII, asi como porque nos ofrecen modelos interpretativos sobre esta
compleja realidad. Por entonces, se recurrié a diferentes clases de alegorias y metaforas
gue cubrian varios Ambitos epistemoldgicos de la época. Algunas, de caracter organiscista,
inspiradas en modelos cléasicos y de la patristica crisiana®® y otras inspiradas por las
ciencias naturales, médicas o astronémicas®®, como la de derivacion plutarquea que emplea
Solérzano Pereyra, distinguido jurista e importante tratadista, con una larga experiencia en
Indias, sobre la que volveremos mas adelante®

En la concepcion politica de la época, era frecuente una visidn organicista que
representaba el cuerpo politico del reino, y mas de una monarchia, a través de la alegoria de
un cuerpo humano donde los diferentes miembros estaban sujetos a la cabeza constituida
por el rey o por el monarca®. En particular en Castilla, esta metafora organicista de la
comunidad habia sido afirmada ya en 1265, en las Partidas, donde el rey aparecia como
“alma” y “cabeza de todos los del Reino”, y se consideraba que infundia en los diferentes
miembros la necesaria “unidad para ser un cuerpo®’. Esta idea de un elemento que

confiere unidad a una multiplicidad es la llave para la comprension de este sistema, sobre

® José Maria Garcia Marin, “En Torno a la naturaleza del poder real en la Monarquia de los Austrias”,
Historia. Instituciones, Documentos, 11, (1984): 115-156; José Maria Garcia Marin, Monarquia Catdlica en
Ital|a Burocracia Imperial y privilegios constitucionales (Madrid: CESCO, 1992).

" Tamar Herzog, Vecinos y extranjeros. Hacerse espafiol en la Edad Moderna (Madrid: Centro Estudios
Constltu0|onales 2006).
Glanluca Briguglia, Il corpo vivente dello Stato: una metafora politica, (Milan: Bruno Mondadori, 2006).
Glorglo Cosmacini, L’arte lunga. Storia della medicina dall’antichita a oggi (Roma-Bari: Laterza, 2005).
Francesca Cantu, “Monarchia cattolica e governo vicereale tra diritto, politica e teologia morale: da Juan
de Soldérzano Pereira (e le sue fonti italiane) a Diego de Avendano”, en Las Cortes Virreinales de la
l\fonarquia Espafiola. América e ltalia, ed. Francesca Cantu (Roma: Viella, 2008), 557-597.

Pablo Fernandez Albaladejo, Fragmentos de Monarquia: trabajos de historia politica (Madrid: Alianza,
1992) 81-82. Gianluca Briguglia, Il corpo vivente dello Stato.

? José Antonio Maravall, “La idea del cuerpo mistico en Espafa”, Estudios de Historia del pensamiento
espafiol del siglo XVII (Madrid: Instituto de Cultura Hispanica, 1973), 193-213.
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todo si reconocemos que la sustitucién del paradigma “estatalista™?

permite que los estudios
sucesivos a la propuesta de Elliott sobre “composite monarchies” nos permitan arribar a un
conocimiento mas profundo de las dinAmicas politicas, econdmicas y culturales del conjunto
de la Monarquia®*. Podemos afirmar que gracias a esta nueva vision mas articulada, el
“cuerpo politico” se fue ensanchando, comprendiendo no sélo a Castilla, sino al conjunto
de los miembros que estaban tanto en Europa como en América y también en Asia. Todos
ellos compartian las instituciones, asi como una misma cultura politica que armonizaba el
funcionamiento de las diferentes partes conectandolas entre si. En esta mirada, el papel
del Monarca era fundamental ya que conferia la garantia de estabilidad al sistema, y
también le daba los ritmos, de manera que, en cada ocasion dinastica relevante, como las
exequias del rey, las misas de agradecimiento por importantes victorias militares, o por el
nacimiento de un infante, se celebraba en simultdneo en todas las diferentes areas. Estas
celebraciones correspondian a una gramatica politica comun en la época y los simbolos, las
liturgias y el ceremonial que se empleaban en ellas tenian una funciéon agregadora tanto
entre las diferentes ciudades y reinos donde se celebraban como entre estas comunidades y
el rey®®

Esta forma de cultura politica comun cohesionaba el inmenso cuerpo politico de la
Monarquia desde Madrid hasta Lima, desde Gante hasta Goa, pasando por Lisboa,
Napoles, Milan, Palermo, Bruselas, México, y todos los centros y las ciudades de sus
dominios, que, por otros aspectos, todavia seguian manteniendo sus especificidades. En
este sentido, retomando la expresion de Maravall, podemos afirmar que le daba “el alma” a
través de su articulado conjunto en que se encontraban imagenes simbdlicas, alegorias
barrocas, virtudes biblicas y mitografia clasica. El papel central de estas celebraciones lo
tenia el Rey, que en este caso mostraba ser el conglomerante de todos sus dominios y
encarnacion de las virtudes politicas, ademas del fiel servidor de la voluntad divina. En estas
celebraciones se reafirmaba y difundia un discurso festivo y legiimador del poder de la
Monarquia en cada uno de sus dominios. Estos Ultimos, en cada ceremonia, se reafirmaban

como legitima parte de un conjunto y asi se reforzaba el sentido de pertenencia de todos los

¥ Francesco Benigno, “Ancora lo ‘stato moderno’ in alcune sintesi storiografiche”, Storica 23 (2002): 119-
145.
* Ismael Sanchez Bella, Los reinos en la Historia Moderna de Espafia (Madrid: Editora Nacional, 1956);
Xavier Gil Pujol, “Vision europea de la Monarquia espafiola como Monarquia compuesta, siglos XVIy XVII’,
Las Monarquias del Antiguo Régimen ¢monarquias compuestas?, eds. Conrad Russell, José Andrés-
Gallego (Madrid: Universidad Complutense, 1996), 65-95.

® Maria Antonietta Visceglia, “ll cerimoniale come linguaggio politico. Su alcuni conflitti di precedenza alla
corte di Roma tra Cinquecento e Seicento”, Céremonial et rituel a Rome (XVI-XIX siécle), dirs. Maria
Antonietta Visceglia, Catherine Brice (Roma: Ecole Francais de Rome, 1997), 117-176; Maria Antonietta
Visceglia, Catherine Brice, “Céremonial et politique pendant la perdiéd moderne”, Ibid, 1-26; Francesca
Cantu, | Linguaggi del Potere nell'Eta Barocca. Politica e Religione (Roma: Viella, 2009).
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subditos y reinos>®.

Esta interpretacion alternativa de la Monarquia permitié que se desarrollasen, en los
ultimos afios del siglo XX y en los primeros del XXI, visiones que proponian diferentes
maneras de subrayar aspectos sustanciales del conjunto, centrandose sobre algun aspecto
en particular que era considerado caracterizante de su orden o funcionamiento. Asi se
determinaron varios modelos interpretativos, hoy en dia aun vigentes, correspondientes a los
diferentes enfoques de andlisis. En el caso de Monarquia polisinodial la atencion se
enmarcaba en la articulacion de los procesos de toma de decisiones en los diferentes
organismos intermedios, los Consejos en particular, que determinaban un gobierno que
podriamos definir polifénico®’. En el caso de Monarquia articulada, se enfocaba
particularmente en la centralidad de una parte (Castilla), privilegiada respecto a las otras en
la toma de decisiones de caracter estratégico y politico de interés general, y en la relativa
subordinacion de las diferentes partes a este proyecto politico®. El ejercicio de los poderes
del Rey en cada uno de sus reinos afectaba a todos sus subditos, pero se efectuaba
principalmente en el &mbito cortesano, en el palacio real que en cada uno de los reinos
surgia como representacion fisica de la alter domus del rey. Asi, como sefiala Rivero
Rodriguez, “en lo que respecta a la gubernatio, la casa del rey constituye el nucleo en el que
se inscribe el poder, el lugar que acoje y aloja privados, cortesanos y ministros™°. En las
diferentes cortes se desarrollaban dinamicas de poder que juntaban élites locales, intereses
particulares y la real persona a través de sus representantes. Esta continua obra de ajustes
y de mediacién ha originado la definicion de Monarquia de cortes.

En definitiva, la idea de que el conjunto de los territorios veia una pluralidad de centros
de poder, sean econémicos, sean religiosos, sean culturales, sean politicos, que actuaban

construyendo una red de intereses y relaciones, que podian ser tanto directos hacia el rey y

% Francesca Cantu, “Ideologia politica e simbolismo religioso: la Monarchia Cattolica nel Cuzco vicereale”, |
Linguaggi del Potere, 421-456; Francesco Benigno, “Leggere il cerimoniale nella Sicilia spagnola”,
Mediterranea 12, V (2008): 133-148; Hilda Raquel Zapico, “El poder monarquico y la imagen de la
Monarquia en el Buenos Aires de fines del siglo XVI”, XIll Coloquio de Historia canario-americana / VIII
Congreso internacional de Historia de América 1998 (Las Palmas de Gran Canaria: Cabildo Insular de Gran
Canaria, 2000), 1107-1122.
3" José Antonio Escudero Lopez, “El Consejo de Camara de Castilla y la reforma de 1588”, Anuario de
historia del derecho espafiol 67 (1997): 925-942; José Antonio Escudero Lopez, Felipe II: el rey en el
despacho (Madrid: Universidad Complutense, 2002) José Antonio Escudero Lépez, Administracion y estado
en la Espafia moderna (Madrid: Junta de Castillay Leén, 1999).
% José Martinez Millan, Carlos De Carlos Morales (dirs.), Felipe Il (1527-1598). La Configuracion de la
Monarquia Hispana, (Madrid: Junta de Castillay Ledn — Consejeria de Educacion y Cultura, 1998); Geoffrey
Parker, The world is not enough. The grand strategy of Philip Il (New Haven,Yale University Press 1998),
traducido al castellano como Ibid, La gran estrategia de Felipe Il (Madrid: Alianza, 1998); Giuseppe Galasso,
“Il sistema imperiale spagnolo da Filippo Il a Filippo IV”, Lombardia borromaica, Lombardia spagnola (1554-
1659), coords. Paolo Pissavino y Gianvittorio Signorotto (Roma: Bulzoni,1995); Giuseppe Galasso, Alla
é)g;eriferia dellimpero. Il Regno di Napoli nel periodo spagnolo (secoli XVI-XVII) (Turin: Einaudi, 1994).

Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 133.
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la corte de Madrid, como hacia otros centros estratégicos por otros asuntos, ha llevado a
considerar la formula de Monarquia Policéntrica.

Todo este ingente esfuerzo historiografico contrasta con la formulacion demasiado
genérica de “imperio espanol’, que ademas de ser incorrecta desde un nivel juridico y
filologico, es mas empleada en la historiografia anglosajona, quizads por ser culturalmente
mas cercana a la representacion que Gran Bretafia y su Commonwealth construyeron como
“impero britanico”. Asi, si algunos historiadores prefieren emplear el vocabulo imperio para
representar el conjunto de las posesiones de la Monarquia espafiola* o su influencia
politica, lo hacen subrayando més la escala espacial y la inclusion de espacios
extraeuropeos de este impresionante conjunto de poder, sobre todo en la época de la Unién
de las Coronas ibéricas (1580-1640). Al mismo tiempo, en el concepto de ‘imperio” se
mantiene todavia un matiz que orienta hacia una casi inevitable tension expansiva a escala
mundial*?. Por cierto, al interior de la cultura poltica de la Monarquia Hispana, como en
muchas otras de la Europa occidental, habia conciencia e incluso una fuerte admiracion por
los modelos representados por la antigueadad cléasica, en este caso principalmente por
Roma y su imperio, cuya fascinacién no fue excluida de las narraciones y representaciones
gue los contemporaneos hacian y en alguna medida también fueron empleadas en el
discurso polttico de la misma Monarquia“®.

El virrey, ¢rueda del engranaje o pivote de la vida politico-administrativa?

La implantacion de la figura virreinal en la América Hispanica puede ser dividida en
dos etapas, muy diferentes entre si, que marcaron al mismo tiempo dos maneras de la
Monarquia para concebir e imaginar su papel sobre los dominios de Ultramar. La primera

etapa se delimité al periodo colombino, esto es 1492-1499, con una temporanea revision

0 pedro Cardim, Tamar Herzog, José Javier Ruiz Ibafiez, Gaetano Sabatini (eds.), Polycentric Monarchies.
How Did Early Modern Spain and Portugal Achieve and Maintain a Global Hegemony? (Eastbourne: Sussex
Academic Press, 2012).

a Roger B. Merriman, The Rise of the Spanish Empire in the Old World and in the New (Nueva York:
Macmillan, 1925-1934) vol. IV; Clarence Haring, The Spanish Empire in America (Nueva York: Oxford
University Press, 1947); John H. Parry, The Spanish Seaborn Empire (Londres: Hutchinson, 1967), se
tradujo al castellano como Ibid, El imperio espafiol de Ultramar (Madrid: Aguilar, 1970); John Elliott, Imperial
Spain, 1469-1716 (Londres: Edward Arnold, 1963); John Elliott, Empires of the Atlantic World: Britain and
Spain in America 1492-1830 (New Haven y Londres: Yale University Press, 2007); Henry Kamen, Empire:
How Spain Became a World Power, 1492-1763 (Nuea York: HarperCollins, 2004).

42 Anthony Pagden, Spanish Imperialism and the Political Imagination. Studies in European and Spanish-
American Social and Political Theory, 1513-1830 (New Haven y Londres: Yale University Press, 1990);
Felipe Fernandez-Armesto, Civilizations: Culture, Ambition, and the Transformation of Nature (Nueva York:
Simon and Schuster, 2001).

43 Miguel Artola, La Monarquia de Espafia (Madrid: Alianza, 1999); John H. Parry, The Spanish Theory of
Empire in the Sixteenth Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1940); Anthony Pagden, Lord of
all the world: ldeologies of empire in Spain, Britain and France, 1500-1800 (Nueva York: Yale University
Press, 1995), hay traduccidn castellana de Dolors Gallart Iglesias Sefiores de todo el mundo, ideologias del
imperio en Espafia, Inglaterra y Francia (En los siglos XVI-XVIII) (Barcelona: Peninsula, 1997).
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entre 1511 y 1523. Se fundaba en las conocidas Capitulaciones de Santa Fe entre
Cristobal Colon e Isabel de Castilla, mientras la segunda etapa, desde 1535, esta marcada
por la reintroduccion de la institucion virreinal en México, y después, en 1542-43, en Perq,
pero con unas légicas politicas y unas vestimentas y atribuciones muy diferentes**. Esta
evolucion es interesante porque nos revela sobre todo la concepcién que se tuvo al
introducir nuevamente esta figura en el gobierno de las Indias.

Solorzano Pereyra, asi justificaba en su Politica Indiana la implantacion de la figura

virreinal en América:

“Aunque parece se havia proveido bastantemente lo necesario para mantener en paz
y justicia las provincias de las Indias con la fundacion de las Audiencias y Magistrados [...]
como se fueren poblando y enobleciendo tanto, parecié conveniente, que por lo menos en
las principales de ellas, que son las del Perl y las de Nueva Espafia, se pusiesen
Governadores de mayor porte con titulo de Virreyes, que juntamente hiciesen oficio de
presidente de las Audiencias que en ellas residen y privativamente tuviesen a su cargo el
govierno de aquellos dilatados reinos y de todas las facciones militares que en ellos se

ofreciesen, como sus Capitanes generales, y en conclusion pudiesen hacer y hiciesen [...]
de todo aquello que la misma real persona hiciera y cuidara si se hallara presente” .

Entre las funciones del virrey se incluian, segun Solérzano, el “amparo de los indios, la
dilatacion del Santo Evangelio, la administacion politica y su paz, tranquilidad y aumento
en lo espiritual y temporal’*. La visién de Solérzano en este aspecto nos aparece un poco
simplificadora, por no reportar efectivamente la trayectoria que se siguié, edulcorando
ademas su afirmacion institucional y politica -que no fue tan sencilla-, y sobre todo que no
fue percibida como un “ennoblecimiento” por Nueva Espafa y por la entonces Nueva
Castilla, al momento de verse Reinos regidos por virreyes. Por otro lado, el jurista subraya
la importante vinculacion entre el virrey y la audiencia, sobre la cual volveremos mas

adelante. Lo que si destaca Solérzano es el vinculo entre la presencia de una figura

* Por los estudios mas tempranos sobre la america virreinal Lillian Fisher, Viceregal Administration in
Spanish American Colonies (Nueva York: Russell & Russell,1967); Donald Smith, The Viceroy of New Spain
(Berkeley — California: University of California Press,1931); Mas recientmente Jesus Lalinde, “El régimen”;
Jorge Ignacio Rubio Mafie, Introduccion al estudio de los virreyes; Jorge Ignacio Rubio Mafie, El Virreinato,
I: origenes vy jurisdicciones, y dinamica social de los virreyes (México, FCE, 1992); Ciriaco Pérez
Bustamante, Los origenes del gobierno virreinal en las Indias espafiolas, D. Antonio de Mendoza, primer
virrey de la Nueva Espafia, 1533-1550 (Santiago: Tip. de “El Eco Franciscano”, 1928; Lewis Hanke, Los
Virreyes Espafioles en América durante el Gobierno de la Casa de Austria, (Madrid: Atlas, Biblioteca de los
Autores Espafioles, 1978); Lewis Hanke, “Spanish Viceroys in America”’, Miscellanea Americana, (Houston-
Texas: The Smith History Lecture, University of St. Thomas, 1972), 3-25; Clarence Haring, The Spanish
Empire.

> Juan Solérzano Pereira, Politica Indiana [1647], ed. por Francisco Rodriguez Valenzuela, intr. por Miguel
Angel Ochoa Brun (Madrid: Atlas - Biblioteca de los Autores Espafioles, 1942), vols. 152-56, libro V, cap. 12,
par. 1, 198. Cfr. Recopilacién de leyes de los Reynos de Indias, (1791), a cargo de Juan Manzano Manzano,
prélogo de Ramén Menéndez Pidal (Madrid: Ediciones Cultura Hispéanica, 1973), I-IV (= Rec. Ind.), Libro 3,
titulo 3.

*® Ibid.
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virreinal en los reinos americanos y el crecimiento de la autoridad real que estaba por él
representada, encarnando a la vez una multiplicidad de funciones y cargos politicos,
militares, legislativos, ademas de simbodlicos. Esta importante dualidad ha sido
eficazmente refigurada y explicada por Lalinde con la expresién de “régimen virreino-

senatorial”®’

como especificidad de los dominios americanos y ha sido empleada
recientemente también por Rivero Rodriguez?®

Con todo, las dos instituciones no se implantaron en los territorios americanos a la
vez. Esta diferencia cronoldgica merece ser atentamente considerada, por ser reveladora
de la reflexion que se tuvo al respecto al interior de la Monarquia entre ministros, oficiales
y soberano, y que el relato de Solorzano no nos restituye. Ademas, debemos considerar
que las décadas inmediatamente sucesivas a la primera expedicion colombina
representaron una primera toma de contacto con la que ha sido definida como la “novedad

indiana”*°

y que fue necesario algun tiempo para concebir una verdadera trama de
gobierno y control de los dominios americanos que se consolidaria definitivamente en el
ultimo tercio del siglo XVI. La imagen, largamente extendida, de que la arquitectura
institucional y las formas de gobierno y justicia que existian en la peninsula ibérica se
proyectaron al otro lado del Atlantico es una imagen simplista y falsa®’. En este tiempo se
fueron estableciendo los poderes de cada oficio u 6rgano y las relaciones con los demas
averiguando su eficacia en el contexto del Nuevo mundo. La misma institucidn virreinal fue
sometida a suspensiones y se formularon dudas sobre su eficacia, ya desde la
desafortunada experiencia colombina®!

La historiografia més reciente, de hecho, ha destacado que la articulacion institucional
y normativa no fue unica en todos los dominios de la Monarquia, ya que se tomaron en
cuenta los fueros, privilegios y tradiciones politicas e institucionales de cada uno de sus
numerosos componentes territoriales. Lo mismo ocurri6 en los dominios americanos:
incluso una adecuacion del derecho castellano se produjo para tratar de conservar una

parte de “las costumbres” de los indigenas en la formacion de lo que seria el llamado

" El termino senatorial es debido al frecuente empleo, en la tratadistica del siglo XV, del vocablo “senado”
como sinénimo de audiencia. Jesus Lalinde, “El régimen”, 84.
8 Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 203-211.

® Manuel Ballesteros Gaibrois, La novedad indiana noticias, informaciones y testimonio del Nuevo mundo,
gMadnd Alhambra, 1986).

Alfonso Garcia Gallo, “Los principios rectores de organizacién territorial en Indias en el siglo XV,
Estudios de Historia del Derecho Indiano. Instituto Nacional de Estudios Juridicos (Madrid: CSIC, 1972),
313-347; Victor Tau Anzoategui, “Las instituciones de gobierno y justicias”, Historia General de Espafia y
América (Madrid: RIALP, 1985), 1X-1,273-295; Alfonso Garcia Gallo, “La evolucion de la organizacion
territorial de las Indias de 1492 a 1824”, Los origenes espafioles de las instituciones americanas, a cargo de
Alfonso Garcia Gallo (Madrid: Instituto Nacional de Estudios Juridicos, 1987), 811 -888.

! Jesus Lalinde, “El régimen”, 60-90; Alfonso Garcia Gallo, “La evolucion”, 821-27.
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“derecho indiano”. Las Indias presentaban unas cuantas variables muy especificas
(geograficas, antropicas, con consecuencias sociales, culturales y econdmicas), que
solicitaron atentas valoraciones por parte de los ministros de la Monarquia tanto a nivel de
informacion como de elaboracion de las mismas. Desde el principio, con tal propdsito se
fundaron cargos como el de piloto mayor, el de cosmagrafo, el de astrbnomo y luego el de
Cronista de las Indias, y se le dedicé a las Indias un Consejo especifico en 1511,
destacandole del de Castilla en 1519-24. Es inmensa la cantidad de relaciones y
memoriales escritos por agentes reales y religiosos en un esfuerzo de conocimiento de la
realidad americana para alcanzar un gobierno eficaz. Segun ha observado Serge Gruzinki,
se produjo un enorme “esfuerzo modernizador” con el intento de someter lo sujetos
indigenas a policia®® y acrecentar el control de la Corona. Este camino, que incié bajo
Carlos V*3, podemos consideralo cumplido en la década de 1570, con las Relaciones
geogréficas y con las Ordenanzas sobre poblaciones dadas en 1573 por Felipe II°*. Un
ejemplo sobresaliente es ofrecido por los debates acerca de la naturaleza de los
indigenas, de su tasacion, su conservacion, y también su evangelizaciéon®°. Otro es el
esfuerzo filosofico y teoldgico por llegar a una elaboracion tedrica adecuada para conjugar
las necesidades de la Monarquia y el pensamiento de la época acerca, por ejemplo, de la
legitimidad del dominio sobre las posesiones americanas, o del justum bellum®®.

Por tanto, no deberiamos sorprendernos de que la estructura politico-institucional se
fue formando dependiendo de las circunstancias y con la atencién requerida tanto por la
novedad del contexto americano como por su distancia geografica de las posesiones
europeas. Reinos, Virreyes, Audiencias y Gobernaciones se implantaron segun

diferentes l6gicas y en momentos diferentes®’. De esta complejidad no eran conscientes

52 Serge Gruzinski, La colonisation de limmaginaire. Societés indigénes et occidentalisation dans le Mexique
espagnol (XVI-XVIII siécle) (Paris: Gallimard, 1988), traducion italiana en Ibid, La Colonizzazione
dellimmaginario (Turin : Einaudi, 1994), 95. El vocabulo “policia” en el sentido ab urbanitatem informare,
recurrente frecuentemente en la documentacion de la época como sinénimo de “orden politico y social”,
“vida civil”, asi como Montaigne hablaba de “vie policée”. Cfr. Jean Starobinski, Il rimedio del male. Critica e
legittimazione dell'artificio nell'eta dei lumi (Turin: Eiunadi,1990), 6-48.

Serge Gruzinski, La colonisation de limmaginaire, 94.

* véanse, por ejemplo, Relaciones geogréficas de las Indias. Perd, edicién de Marcos Jiménez de la
Espada (Madrid: Ministerio de Fomento, 1881-1897), t. IV.

Marta Milagros del Vas Mingo, “Las Ordenanzas de 1573, sus antecedentes y consecuencias”, Quinto

centenario 8 (1985): 83-102.
*% Luciano Perefia, Derechos y deberes entre indios y espafioles en el Nuevo Mundo, segin Francisco de
Vitoria (Madrid: CSIC, 1992); Luciano Perefia, La idea de justicia en la conquista de América (Madrid:
Mapfre, 1992); Anthony Pagden, The fall of natural man, The American Indian and the origins of comparative
ethnology (Cambdridge: Cambridge University Press, 1982).

Lillian Fischer, Viceregal Administration; José Maria Ots Capdequi, El Estado espafiol en las Indias
(Buenos Aires: Fondo de Cultura Econ6mica, 1965) y José Maria Ots Capdequi, Historia del derecho
espafiol en América y del Derecho Indiano (Madrid: Aguilar, 1968); Clarence Haring, “Las instituciones
coloniales de Hispanoamérica (siglos XVI-XVIII)”, separata de Ciclos de Conferencias sobre la historia de
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la mayoria de los primeros historiadores que se acercaron al mundo “colonial’
hispanoamericano antes de la década de 1970, ademas, que muchas veces contrastaba
con sus paradigmas interpretativos, que ya han sido comentados.

Un aspecto relevante por nuestro tema es el de la definicion de las areas de
competencias de las diferentes instituciones y coOmo estas se insertaban en los otros
espacios politicos y administrativos. Es decir, por ejemplo, que el distrito de una
Audiencia no necesariamente coincidia con la de la gobernacion o del virreinato que
podia tener el mismo nombre, por lo menos en una etapa primitiva y, por tanto, no eran
consideradas necesariamente coincidentes las respectivas areas de competencia®®. Esto
representa una variable de una envergadura no despreciable al momento de determinar
el efectivo control y funcionamiento de territorios distantes miles de leguas desde la
Peninsula y no completamente conocidos y de discernir en casos de conflictos de

competencias.

El Soly laLuna se reflejan en el espejo

La distancia de la Corte real constituye probablemente la llave de los poderes de los
virreyes de México y Perd, asi como de las audiencias americanas y caracterizara las
respectivas interacciones. Soldrzano lo explica recurriendo a una metafora astrolégica de
Plutarco: el poder del virrey y de los oidores se acrecienta y llega a ser mas
‘resplandeciente” cuanto mas se aleja de la fuente de la que emana, como la Luna, que
aparece mas grande y luminosa cuanto mas se distancia del Sol®. El virrey es
considerado como la cumbre de la representacion simbdlica del poder de la Monarquia en
las Indias y se le reconoce la maxima dignidad. Como observa Manuel Rivero, Solérzano
es el primero que ofrece una definicién del cargo®.

Ya desde la segunda mitad del siglo XVI, el virrey ocupaba, en las sociedades
meéxicana y peruana de la época, una posicion de maxima importancia. Las mismas
leyes le atribuyen y reconocen al virrey calidad de alter ego del monarca®. Por tanto, se

lo consideraba “cabeza del reino” y se le debia el mismo respeto y obediencia que al

Puerto Rico, (San Juan-Puerto Rico: Instituto de Cultura, 1969); Alfonso Garcia Gallo, “Los principios
rectores”, 313-14.

Miguel Artola, La Monarquia de Espafa, 485-493. Fernando Muro Romero, Las Presidencias
5Ggobernaciones en Indias (siglo XVI) (Sevilla: Escuela de Estudios Hispano Americanos, 1975).
o Juan Sol6rzano, Politica Indiana, libro V, cap. Xlll, n. 3-8-9.

Manuel Rivero Rodriguez, La edad del oro, 246.
®1 Real Cédula del 19.VI.1614, in Rec. Ind., Il 3, 3. Retoma Cédulas desde 1553, cfr. Diego de Encinas,
Cedulario indiano, recopilado por Diego de Encinas, (1596), reproduccion facsimilar, estudio e indices por
Alfonso Garcia Gallo, (Madrid: Ediciones Cultura Hispanica, 1945-46) Vol IV, 240 ss.
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Rey, “sin poner en esto dificultad, ni contradiccién, ni interpretacion alguna”®?. El virrey
representaba directamente la autoridad real que de otra manera, segun nos explica
Solérzano, se habria encontrado demasiado distante para permanecer “viva y eficaz”. Al
momento de la creaccion de la figura virreinal en México (1535) y en Peru (1542-43), su
“alta autoridad y dignidad” eran consideradas indispensables para el mantenimiento de la
paz entre los nuevos colonos, restableciendo con su presencia el papel simbdlico del
Rey e incrementando con su gobierno el control sobre estos territorios. Especialmente en
el mundo andino, todavia sacudido por las guerras civiles, se querian limitar las
alteraciones y divisiones entre los espafioles que alli residian®®. No se trata entonces
tanto de aquel “ennoblecimiento” de los territorios americanos que nos describe
Solérzano, cuanto de una necesidad vital para la Monarquia de afirmar su presencia de
una forma mas eficaz, abriendo una etapa sucesiva a la de la inmediada conquista y de
situar un alto ministro real a la cumbre de unas sociedades recién nacidas, en las cuales
ya se habia afirmado el grupo social de los “antiguos conquistadores de la tierra”®*. Sin
embargo, al mismo tiempo se permitia al virreinato peruano, asi como lo habia hecho en
México, tener mas que un simulacrum de la presencia real, sino un “rey vivo en carnes”,
como afirmaba el virrey Andrés Hurtado de Mendoza y Cabrera, Il Marqués de Cairiete,
tercer virrey del Pert (1556-1560)%°. Entonces, los virreyes encarnaban, gracias a la
ficcion juridica de ser alter ego del Monarca, todos los significados simbdlicos que
garantizaban la presencia fisica del Rey en su reino que resultaba “ennoblecido” (en este
caso, la expresion de Soldérzano es perfectamente acertada).

Ademas de todo el aspecto de caracter institucional o administrativo que era propio
del oficio del virrey, su presencia fisica en el reino garantizaba, al mismo tiempo, otro
elemento central en las dinamicas de poder de la Monarquia Hispana de los siglos XVIy
XVII, es decir, la presencia de una corte. La corte virreinal actuaba segun el modelo de
aquella de Madrid: como centro simbdlico de poder, pero también como lugar fisico donde
se repartian algunas de las funciones principales de soberano, sobre todo donde se
ejercia su gracia (a través de la redistribucion de mercedes y beneficios) y la justicia

(escuchando los subditos que le pedian audiencia). La corte significaba la existencia de

®2 Real Cédula de 19.V1.1614, en Recopilaciéon de leyes de los Reynos de Indias (1791) = Rec.Ind., lll, 3, 3,
citada en Juan Soldrzano, Politica Indiana, lib. V, cap. XlI, XIll, XVI.

* Manfredi Merluzzi, La pacificazione del Regno. Negoziazione e creazione del consenso nella formazione
del Peru vicereale (1533-1581) (Roma: Viella, 2010).

% Antonio Muro Orejon, “Las Leyes Nuevas. 1542-1543, Anuario de Estudios Americanos 2 (1945): 811-35;
Juan Pérez de Tudela, “La gran reforma carolina de las Indias en 1542”, Revista de Indias 18 (1958): 453-
509; Marcel Bataillon, ‘Les colons du Pérou contre Charles Quint: analyse du mouvement pizarriste (1544 -
1548), Annales, Economies, Sociétés, Civilisations 22:3 (1967): 479-494.

®5 | ewis Hanke, Los Virreyes Espafioles, 41.
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un ceremonial (que en el caso peruano fue introducido en 1551 por el virrey Antonio de
Mendoza)® y la presencia de un palacio real, que contribuia a la afirmacién fisica de la
presencia del poder real, y al mismo tiempo que se ofrecia como lugar escénico para
muchas de las liturgias de poder de la que puede definirse como una Monarquia de
cortes®’. Asi como nos explica Solérzano, el virrey era una figura reflejada de la del rey, y
al mismo modo su corte era un espejo de la Corte real de Madrid®®.

Retomando otra vez la metafora organicista del corpus politicus, esta vez empleada
por un historiador subdito de otro Reino de la Monarquia -el de Napoles-, Domenico
Parrino escribia, en 1692, en su Teatro eroico e politico de’ governi de’ Vicere del Regno
di Napoli dal tempo del re Ferdinando il Cattolico fino al presente, que, gracias a la
presencia del virrey, “las Monarquias no sufren ningun dafio de la ausencia del Principe,
gue por medio de su principal Ministro envia, como por vena maestra, la sangre, y el
alimento a sus miembros alejados; y los maneja y gobierna, como un brazo de su potencia,
fisicamente dividido del tronco, pero moralmente unido a éI"°. No obstante, el Océano
Atlantico representaba una considerable distancia, aunque podia ser facilmente cubierta
con el tradicional brazo virreinal. En razon de la lejania de la esfera habitual del ejercicio
del poder del Rey, para mantener el orden publico se dotd a los virreyes indianos de
mayores poderes respecto a sus homdlogos en el interior de los dominios europeos de la
Monarquia™, recayendo sobre ellos una autoridad refozada que iba celebrada y
reafirmada en las ceremonias publicas y en las fiestas que tenian lugar en el espacio
virreinal L. Los virreyes en las fiestas eran los representantes de un soberano que estaba
“ausente”, pues nunca el monarca hubiera podido abarcar un viaje a sus lejanas

posesiones, en una época en la cual el poder en general y el de monarca en particular,

® Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 180.

®" Francesca Cantu, “Ideologia politica e simbolismo religioso”, 421-456; Francesco Benigno, “Leggere il
cerimoniale nella Sicilia spagnola”, 133-148; Hilda Zapico, “El poder monarquico y la imagen de la
Monarquia”, 1107-1122.

% Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 175-181; Francesca Cantu, “Le corti vicereali della Monarchia
Spagnola: America e ltalia”, 11-36; IvAn Escamilla Gonzélez, “La corte de los \irreyes”, Historia de la vida
cotidiana en México. La ciudad Barroca, coord. Antonio Rubial Garcia (México: El Colegio de México-Fondo
de Cultura Econémica, 2005), vol. I, 371-406.

% Domenico Antonio Parrino, Teatro eroico e politico de’ govemi de’ Viceré del Regno di Napoli dal tempo
del re Ferdinando il Cattolico fino al presente (Napoles: Nuova Stampa del Parrino e del Muti,1692) s.p.

" Jests Lalinde, “El regimen”, 98-99,115 y 129. Sobre los \irreyes aragoneses se vean, entre otros,
Josefina Mateu Ibars, Los Virreyes de Cerdefia; Jaime Vicens Vives, “Precedentes mediterraneos”, 57 1-614.
Y Un ejemplo fue la celebracion por el cabildo de Cuzco, en 1557, en ocasién de la noticia de la abdicacion
de Carlos V, del reconocimiento de Felipe Il como nuevo soberano y su proclamacion publica, Maria Luisa
Dominguez Guerrero, “El poder del rey ausente: La proclamacion de Felipe Il en Cuzco en 1557”7, Anuario
de Estudios Americanos 72 (2015-2): 605-629.
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“para ser tal ha de visualizarse, pregonarse, mostrarse”’®. Sobre el valor simbolico y
ceremonial del poder virreinal en América ya han florecido importantes contribuciones,
entre ellas las de Ossorio’®, Cafieque’* y Ripodas Ardana’, que se insertan eficazmente
en el campo enfocado sobre los aspectos visuales y ceremoniales del poder,areas de
estudio que se ha desarrollado también en las dltimas décadas. La presencia o ausencia

del soberano en un territorio de su Monarquia, nos explica Pérez Samper,

“es una cuestion que nos puede ayudar a explicar muchas cosas sobre la relacion del
rey con el reino, en un doble aspecto. Las relaciones del monarca con sus subditos, acerca
de su proximidad o, al contrario, de su distancia y distanciamiento incluso aislamiento. Y
también sobre las relaciones del reg con sus diversos teritorios y el encaje de estos en la
estructura general de la monarquia”®.

En cualquier caso, la representacién simbdlica del rey en su ausencia era una praxis
seguida también en otros territorios de la Monarquia, que tomaba en América mas
relevancia a causa de la lejania y de la peligrosidad del viaje, el cual no permitia que el
soberano cruzara el Atlantico para presenciar a sus subditos americanos. Si se entiende
este aspecto del poder en los siglos XVI-XVII, se comprende cémo la realidad virreinal
americana no trataba de ser una forma especifica de la dominacion “colonial’ espafiola,
como ha sido vislumbrado por los historiadores estadounidenses que empezaron los
estudios en este ambito’’; mas bien al contrario, trataba de ser una forma de garantia
tanto para los subditos como para la Monarquia, de que las funciones del soberano serian
observadas, en particular de sus principales atribuciones como Rey Justiciero y

Legislador’®.

La formacion del virreinato en las Indias
La primera experiencia virreinal en América estd unida, como hemos visto, al titulo

concedido a Cristobal Colén en la Capitulaciones de Santa Fe y reafirmado con una Real

& Enrique Soria Mesa “La imagen del poder. Un acercamiento a las practicas de visualizaciéon del poder en
la Espafa moderna”, Historia y Genealogia 1 (2011): 5-10.
& Alejandra Ossorio, “La entrada del virrey y el ejercicio del poder en la Lima del siglo XVII”, Historia
Méxicana 55/3 (2006): 767-831.
4 Alejandro Cafieque, The King's Living Image: The Culture and Politics of Viceregal Power in Colonial
Mexico (Londres y Nueva York: Routledge, 2004).
& Daysi Ripodas Ardanaz, “La ‘presencia’ del rey ausente. El real retrato en las celebraciones dinasticas
indianas”, Revista Chilena de Historia del Derecho 22 (2010): 603-623.
® Maria Angeles Pérez Samper, ‘El Rey ausente’, en Monarquia, imperio y pueblos en la Espafia moderna,
c7oord. Pablo Fernandez Albaladejo (Alicante: AEHM, 1997), vol. 1, 379-394.

Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 14-16.
"8 José Manuel Nieto Soria, Los fundamentos ideol6gicos del poder real en Castilla (siglos XII1-XVI) (Madrid:
EUDEMA, 1988); José Antonio Maravall, “El concepto de monarquia en la Edad Media espafiola”, Estudios
de historia del pensamiento espafiol (Madrid: Instituto de Cultura Hispéanica, 1973), 69-87.
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Cédula del 28 de mayo 1493"°. En la realidad, Cristobal Colén actué mas como Almirante
del Mar Océano que como gobernador de las nuevas tierras descubiertas, delegando la
funcion gubernamental después de la fundacion de La Isabela en el enero 1494. Luego, a
su vuelta a Espafia, dejoé a su hermano Bartolomé Colén con funciones de gobernador de
Hispaniola. S6lo en 1511, su hijo Diego Colon, tercer gobernador, obtuvo por el Consejo
de Indias, el 5 mayo de 1511, el reconocimiento de los titulos concedidos a su padre®.
Pero su gobierno engendr6 el descontento entre los colonos, cuyas quejas dieron ocasion
al Rey para destituirle, poniendo fin a esta primera etapa virreinal americana®..

Esta primera experiencia virreinal se caracterizd por su naturaleza pactista, siendo
originada por un privilegio transmisible concedido por los Reyes Catolicos como parte de
una capitulacién, condicién que origind también los célebres pleitos entre la Corona y los
herederos del Almirante Virrey. Se tratd de una experiencia ocasionada por el interés
prevalente por el viaje de exploracién propuesto por Colon y las posibilidades econémicas
ofrecidas para la posible apertura de nuevas rutas comerciales, mas que por la
administracién de unos teritorios que al momento se desconocian®. Muy pronto, sin
embargo, al advertir la entidad y la potencialidad de estas “nuevas tierras del Mar
Océano”, asi como el riesgo ocasionado por la concesion de un titulo virreinal
transmisible, los Reyes mutaron su postura®®. Ya desde 1499, se autorizaron nuevos
viajes de descubrimiento, ignorando la Capitulaciones con Colén. A esto nuevos
descubridores, como Alonso de Ojeda y Vicente Yafiez Pinzén, se les concedio titulos de
gobernadores en los territorios que descubrieron. Estas gobernaciones quedaron al
margen del “virreinato de las Indias”, pero establecieron una primera praxis de articulaciéon
espacial entre los territorios nuevamente descubiertos en América. Esta misma estrategia

de moderacién de los privilegios concedidos a Colén fue confirmada a la muerte del

" Real Cédula del 28.V.1493, Coleccion de Documentos Inéditos relativos descubrimento, conquista y
organizacion de las antiguas posesiones espafiolas de America y Oceania, sacados de los Archivos del
Reino y muy specialmente del de Indias, bajo la direccién de los sefiores Joaquin Pacheco, Francisco de
Cardenas y Luis Torres de Mendoza, (Madrid: Impr. De Quirds, 1864-1889), 42 volls (= CDIAQO), vol. 30,
132-143; José Maria Ortuifio Sanchez-Pedrefio, “El primer virreinato de las Indias: Cristobal Colén (1492-
1506)”, Anales de Derecho 10 (1990): 235-250; Ismael Sanchez Bella, “La organizacion politica de la
América espafola”, Revista Chilena de Historia del Derecho 15 (1990): 205-217. Antonio Dougnac
Rodriguez, Manual de Historia del Derecho Indiano (México: Universidad Nacional Autonoma de México,
1994), 95-97.
8 Ppor el debate sobre los titulos concedidos a Coldén como “Virrey y gobernador’” en la Real Cédula del
16/8/1494, Jesus Lalinde, “El régimen”, 30, y mas recientemente Alfonso Garcia Gallo, “Los origenes”.
81 Alfonso Garcia Gallo, “Los origenes”, 5-99; Jesus Lalinde, “El régimen”, 28.
82 Sigfrido Radaelli, La institucién virreinal en las Indias (Buenos Aires: Editorial Perrenot, 1957), 43-54;
Jorge Ignacio Rubio Mafie, Introduccion al estudio, 14 e ss; Jaime Vicens Vives, “Precedentes
mediterraneos”; cfr. Jesus Lalinde, “Virreyes y Lugartenientes medievales en la Corona de Aragon’,
Cuadernos de Historia de Espafia XXXIV (1960): 98-172.

Jorge Ignacio Rubio Mafie, Introduccion al estudio, 14-16.
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mismo, en 1508, cuando el Rey Fernando se neg6 a traspasar todos los derechos al hijo
Diego Colon (1508-1526), nombrado gobernador de La Espafiola, asi como en 1511,
cuando en consecuencia del pleito se le reconocieron sus derechos como virrey y se le
otorgd una concesion limitada a los territorios oficialmente descubiertos por el padre.

Es precisamente a partir de cdmo se desarrollo en los territorios americanos la
progresiva articulaciéon de los dominios de la Monarquia que se puede comprender la
efectiva insititucion de los virreyes en la segunda etapa, la que Solérzano define de
“ennoblecimiento” de los territorios. Con todo, resulta simplista considerar que se traté de
una proyeccién ultraoceanica de instituciones politicas y sociales en el Nuevo mundo, sin
tener en cuenta que el resultado y las fases de implantacion de cada dominio revelaron
una necesaria e imprescindible adaptacién de las mismas a la realidad americana®. El
sistema de control y gobierno sobre los dominios ultramarinos supuso experimentaciones
y cambios que afectaron también a los organismos en la Peninsula, como lo demuestran
las evoluciones de los mismos Consejos de Indias y de la casa de Contratacion®. De esta
constante y necesaria evolucion ocasionada por definirse nuevas necesidades politicas,
es consciente la historiografia mas reciente®, aunque no es una exclusividad de los
dominios americanos®’

Lo que parece singular de las posesiones americanas, por lo menos para las primeras
décadas, es la falta de un suficiente conocimiento de la realidad de las Indias®, lo que se
manifestd por parte de la Monarquia con visitas y reformas (como la de Juan de Ovando
de 1567-1571), tanto en el Consejo de Indias®, asi como con sucesivos intentos de
reestructurar la naturaleza del control sobre los dominios americanos %

Este primer acercamiento a la gestion de los inmensos territorios recién adquiridos
ocupd a la Monarquia de Carlos V por toda la primera parte del siglo XVI, acabando

8 Juan Pérez de Tudela, “El Estado indiano”, 495-592.
® Emesto Schéfer, El Consejo Real y Supremo de las Indias. Su historia, organizacion y labor administrativa
gSe\AIIa Imprenta M. Carmona), 1935-47.

Feliciano Barrios (coord.), El gobierno de un mundo: virreinatos y audiencias en la América hispénica
(Cuenca: Universidad de Castilla-La Mancha, 2004), en particular el trabajo de Agustin Bermlidez Aznar,
“La implantacion del régimen virreinal en Indias”, 253-298.

" Por ejemplo se vean el caso de ltalia en Manuel Rivero Rodriguez, Felipe Il y el Gobierno de Italia
(Madrid: Sociedad estadal para la conmemoracion de los centenarios de Felipe 11y Carlos V, 1998); sobre el
Consejo Collateral en Sicilia en 1612, Vittorio Sciuti Russi, Astrea in Sicilia. Il ministero togato nella societa
siciliana dei secoli XVI e XVII (Napoles: Jovene, 1983), 128-136; sobre la Audiencia de Cerdefia en 1606
Francisco de Vico, Historia general de laislay Reino de Cerdefia (Cagliari: Manconi, 2004), I, 190-191. Pero
también en el reino de Valencia se reform6 dos veces la Audiencia en 1604 y 1607, Teresa Canet Aparisi,
La Audiencia valenciana en la época foral moderna (Valencia: Institucié Alfons el Magnanim, 1986), 207.

88 Ernesto Schéfer, EI Consejo, |, 61-66.

Ernesto Schéfer, El Consejo, Il, 65-143.

% Antonio Muro Orejon, “Las Leyes Nuevas. 1542-1543, 811-35; Juan Pérez de Tudela, “La gran reforma
carolina de las Indias en 1542”, 453-5009.
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solamente con Felipe Il, en la década de los 1570%. El caso del establecimiento del cargo
virreinal en Nueva Espafia parece responder a la intencién de afirmar la presencia real en
la tierra y al mismo tiempo acabar con la corrupcion que caracterizaron tanto a la primera
como a la segunda Audiencia de México, asi como a las disputas que habian surgido
entre la Audiencia y el mas destacado subdito de Nueva Espafia, el conquistador de la
tierra y Marqués del Valle de Oaxaca, Hernan Cortés. El Obispo de México Juan de
Zumarraga propuso el envio de un hombre de prestigio, reforzado por un titulo como el de
virrey, que pusiera orden y armonia en la vida en Nueva Espafia®. Desde Génova, el 10
diciembre 1529, Carlos V nombré una junta formada por Consejeros de Indias y de
Hacienda, para establecer la forma de gobierno mas idénea las Indias®:.

Entretanto se debatia si era necesario enviar un reformador u otro tipo de figura, pero
prevalecio la opinién que tuviese poderes fuertes y mucha autoridad para poder contrastar
tanto la criticada audiencia, como el mismo Cortés, que podia resultar aun mas peligroso.
Entonces, la ausencia de Carlos V y las incesantes emergencias europeas desplazaron la
decisién hasta 1535, cuando Antonio de Mendoza fue nombrado primer virrey de Nueva
Espafa (1535-1550), con especiales atribuciones ademas de los cargos de presidente de
la Audiencia de México, Gobernador y, después de la muerte de Cortés, también Capitan
General®. Los demas gobernadores de las gobernaciones en los términos del Reino
estaban subordinados a él, asi como también lo estaba la Audiencia que él mismo
presidia y las demas del reino®®.

Examinando tanto los poderes de los virreyes, como sus funciones y las dinamicas
con que se definieron, nos parece posible afirmar que la decision por parte de la
Monarquia de crear los cargos de virreyes por Nueva Espafia y Peru respondid en
primera instancia a un deseo de mayor afirmacion del propio papel en la vida de los reinos
indianos, y que sus competencias sirvieron también para contrastar eventuales
extralimitaciones o corrupciones de las audiencias.

Asi, las atribuciones particulares que se fueron reconociendo a los virreyes
américanos compensaban en parte las limitaciones en la esfera juridica, encomendada

exclusivamente a los tribunales audienciales. Pero respondia a la praxis general en Indias

% Juan Pérez de Tudela, El Estado indiano, 495-520. Demetrio Ramos Pérez, “La solucion de la Corona al
problema de la conquista en la crisis de 1568. Las dos formulas derivadas”, Francisco de Vitoria y la
Escuela de Salamanca. La ética en la conquista de América, Corpus Hispanorum de Pace (=CHP), 25,
glé/ladrid: CSIC, 1984), 716-724.

Ernesto Schéfer, El Consejo, vol. II, 5-11.
% Archivo General de Indias, Sevilla (=AGI), Indiferente. General, 737.
z: Ciriaco Pérez Bustamante, Los origines del gobierno, 145.

Rec. Ind., IV, 1, 30 e 31.
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de fortalecer las atribuciones de los organismos situados en areas periféricas 0 mas
complicadas para el ejercicio de sus funciones de control por el soberano, como por
ejemplo se hizo con las Audiencias de Nueva Galicia, de Charchas y de Quito. No es
particularmente sorprendente que, por lo menos durante las primeras décadas, los
conflictos fueran algo frecuente y formasen parte de la dinamica del gobierno indiano, en
particular en un virreinato lejano, inestable y violento como el peruano. Segun J. Elliott un
pluralismo dialéctico entre las instituciones de gobierno y de justicia fue uno de los medios
elegidos por la monarquia para asegurarse que ninguna institucién prevaleciera®,
constituyendo una clase de “balance of power” ante litteram.

En los dltimos afios los estudios sobre el gobierno y la administracién de las Indias
espafiolas han prestado nuevamente la atencion de la historiografia con perspectivas
innovadoras®’. Como han aclarecido los estudios de Sanchez Bella, Garcia Gallo y
Lalinde Abadia, las Audiencias americanas veian ampliadas sus atribuciones afiadiendo a
las competencias judiciarias también algunas de ambito politico y administrativo*®. De tal
manera que por algunos aspectos los virreyes americanos vieron reducidos algunos
poderes respecto, por ejemplo, a los virreyes aragoneses (figura que se ha destacado ser
la forma de inspiracion del modelo virreinal en toda la Monarquia). Si los virreyes
aragoneses tenian poderes tanto en la esfera administrativa como en aquella judicial
(efectivamente las mismas faculdades que tenia el rey)®, los virreyes americanos se
caracterizaban en particular por su actividad “de gobierno”. Este aspecto podria
corresponder a una variatio empleada por la Monarquia para adecuar el sistema
americano a necesidades especificas, como la de garantizar que ningun poder
prevaleciera en aquellos reinos.

El primer cronista de las Indias, Gonzalo Fernandez de Oviedo, que conocia
directamente la realidad americana, se quedd impresionado de la inestabilidad politica

debida a la rebelion de Gonzalo Pizarro en el Peru (1543-48), en patrticular por la

% Jhon Elliott, La Spagna imperiale 1469-1716 (Bolonia. Il Mulino, 1989), 195-197.

" para un balance y un andlisis historiogréafico, ademaés de los ya mencionados, recordamos Oscar Mazin,
Una ventana al mundo hispano: ensayo bibliografico (México: El Colegio de México, 2013); Santos Manuel
Coronas Gonzalez, “Los estudios sobre el gobierno y la administracion de las Indias espafiolas. Ensayo de
caracterizacion general”, en El gobierno de un mundo, 21-54; Ana Maria Barrero Garcia, “Apuntes acerca
del panorama historiografico actual’, 55-68; Javier Alvarado Planas, “Planas Historiografia juridica
ultramarina en la Espana del XIX’, 69-94.

% |smael Sanchez Bella, “Las Audiencias y el gobierno de Indias”, Derecho Indiano Estudios, Il (1991),
549-589; JesUs Lalinde, “El régimen”, 84; Alfonso Garcia Gallo, “Las Audiencias Indianas”, 889-951.

° Pablo Fernandez Albaladejo, Fragmentos de Monarquia, 72-77; Carmelo Lisén Tolosana, La imagen del
Rey. Monarquia, realeza y poder ritual en la Casa de los Austrias (Madrid: Espasa Calpe, 1991), 171-85;
José Manuel Nieto Soria, Fundamentos ideoldgicos del poder real en Castilla. José Antonio Maravall, El
concepto de monarquia, 69-87.
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ejecucion del virrey del Peru Blasco Nufiez Vela, hecho que consituia una amenaza a
todos los miembros del cuerpo de la Monarquia®. Otra vez la lejania de la Peninsula
habria ocasionado una especificidad en las atribuciones de los poderes de los virreyes
americanos, que, segun observa Lalinde, no permitieron la configuracion de un sistema
virreino-senatorial “puro”. En este caso, la facultad de administrar justicia dependia de las
audiencias, aunque las respectivas competencias iban, por muchos motivos,
confundiéndose . Por esto se podria considerar que el oficio del virrey americano habia
sido concebido estrechamente relacionado con la actividad de la audiencia de su capital,
aspecto que nos permitiria considerar como en el nivel efectivo de la “practica del imperio”
la autoridad del virrey era, quizas, inferior a lo que se le reconocia a nivel simbdlico y al

mismo tiempo considerar aun mas la especificidad de la realidad indiana.

El dualismo virrey y audiencias en las Indias: ¢Un tipo de conflicto necesario o
inevitable?

En realidad, la funcién de representacion de la autoridad regia no era prerrogativa
exclusiva de los virreyes. Cada Audiencia representaba la persona y la autoridad del rey
en la esfera juridica. Las audiencias tomaban decisiones en nombre de la “real persona”,
que eran observadas “‘como si fueran del Rey”. Ademas utilizaban el sello real, siendo
también moldeadas a partir de la Real Audiencia y Chacilleria de Valladolid y, en efecto,
durante las reuniones del tribunal se debian seguir “la orden y estilo que se tiene y guarda

en las Chancillerias de Valladolid y Granada”!.

Estos tribunales reales se insertaban,
por tanto en praxis y ceremoniales ya consolidados, respetados en la vida de Castilla
(Corona a la que pertenecian los reinos americanos) y que evidenciaban la autoridad y el
valor simbélico de los mismos'®. El hecho que custodiaran y emplearan el sello real no es

un elemento insignificante para comprender el significado simbdlico que se le atribuia,

1% Gonzalo Fernandez de Oviedo y Valdés, Historia General y natural de las Indias, ed. Juan Pérez de

Tudela (Madrid: Atlas-Biblioteca de Autores Espafioles, 1959) vol. V, 30-33, 194 y 243-244; vol. VII, 115-
121,

101 3esus Lalinde, “El régimen”, 94-7.

192 Rec. Ind. XVI, 15, 2. Toméas Polanco Alcantara, Las reales audiencias en las provincias americanas de
Espafia (Madrid: Mapfre, 1992), 16.

“Il cerimoniale non si esaurisce né nella strategia sociale ben calcolata né nella svagatezza estetica, ma
appartiene allimmortale grande famiglia del rituale di potere”, Wolfgang Reinhard, Storia del potere politico,
105; Michel Pastoreau, L Etat et son image emblematique, en Culture et Ideologie dans la Génese de L Etat
Moderne (Roma: Actes de la table ronde organisée par le Centre de la recherche scientifique et I'Ecole
Francaise de Rome, CNRS - Ecole Francaise Rome, 1985); José Martinez Millan, La Corte de Carlos V,
vols. |, Iy IV; Maria Antonietta Visceglia, “Il cerimoniale di corte come linguaggio politico”, 117-176; Maria
Antonietta Visceglia, Catherine Brice, “Céremonial et politique pendant la perdiéd moderne”, 1-26.
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porque el mismo sello real era venerado como si fuera la persona misma del Rey!®.
Compartir esta representacion de la real persona ocasioné disputas y malentendidos entre
los dos protagonistas del supuesto sistema virreino-senatorial'®. Estas disputas nos
demuestran como la lectura meramente juridico-institucional no puede restituir
integralmente la praxis de la vida administrativa, juridica o politica de los reinos de la
Monarquia.

A este respecto resulta ejemplar el tenor de la Real Cédula de 27 de febrero de 1575,
en la que Felipe Il intervino urgentemente para allanar uno de los reiterados conflictos
entre el virrey y los oidores en el virreinato peruano. Dirigiéndose al virrey Francisco de
Toledo (1569-1581), que habia empleado el sello real deliberadamente para afirmar su
primacia como alter ego del rey para dirigirse a los magistrados y vencer sus resistencias

gue duraban desde casi cinco afios, el rey afirmaba que:

“especialmente aviendo de escribir a la audiencia lo habeis de hacer por carta, como a
oidores nuestros, y vuestros colegas, y no por patentes en nuestro nombre por via de
mandato, pues estais mas obligados que otros, por el lugar nuestro que tenéis, a honrar y
autorizar la Audiencia. Y porque el mandar a la Audiencia esta reservado a nos”'%.

Soloérzano nos ilustra claramente como ambas instituciones, virreinal y audiencial,
desempefiaron un papel de maxima relevancia que se evidenciaba en los ceremoniales y
normas que le reconocian su importante caracter politico y juridico, que figuraban a nivel
simbdlico. En los momentos mas importantes de la vida publica y en los ceremoniales, al
virrey y oidores se les reservaban lugares privilegiados, como en las iglesias y en el
transcurso de todas las ceremonias publicas'®’. Virreyes, Audiencias Reales y Sellos,
entonces, personificaban al mismo tiempo elementos de caracter simbdlico y tenian su
lugar especfifico en los equilibrios de poder y en los ceremoniales de los reinos

americanos como en los europeos, como destaca Manuel Rivero%,

104 Alejandro Cafieque, “De sillas y almohadones o de la naturaleza ritual del poder en las Nueva Espafa de

los siglos XV1y XVII”, Revista de Indias 64/232 (2004): 609-634.

19 por el caso peruano, Manfredi Merluzzi, “La audiencia de Lima entre administracion de la justicia y luchas
politicas por el control del virreinato (s. XVI)’, en Justicias, agentes y jurisdicciones. De la Monarquia
Hispanica a los Estados Nacionales (Espafia y América, siglos XVI-XIX), coord. Elisa Caselli (Madrid: FCE,
2016), 315-344.

198 Real Cédula de 27.11.1575, en Diego de Encinas, Cedulario Indiano, 1, 240; y Rec. Ind., I, 15, 33; “Como
deve escribir el Virrey o Presidente a la Audiencia” 27.11.1575, Biblioteca de la Real Academia de la Historia
de Madrid, Coleccién Mata Linares, XCVII, 542. 48; Sobre esta contienda Manfredi Merluzzi, “Simbolos del
poder y practica de gobierno: el abuso del sello real en el conflicto entre virrey y Audiencia de Lima (1570-
1575)”, América Latina: Outro occidente? Debate do final do milénio, Actas del XIlI Congreso Internacional
de AHILA, coord. Eugenio Dos Santos (Oporto: Facultad de Letras do Porto, 2002), vol. 1l, 217-226.

97 Tomas Polanco Alcantara, Las reales audiencias, 169-172.

198 Manuel Rivero Rodriguez, La edad de oro, 187-189.
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Limites del modelo “virreino senatorial’: una dificil convivencia

Las desavenencias entre virreyes y audiencias no eran ocasionadas solo por
aspectos simbodlicos sino también por ocasiones practicas de gestion y, si se mira la
complejidad del sistema y el dualismo de las instituciones, pareceria que fuesen casi
inevitables. Los asuntos de justicia que pertenecian al tribunal audiencial comprendian
unas realidades de naturaleza muy heterogénea. La mayoria de los contenciosos eran
administrativos, relativos a oficiales reales o aspectos tributarios y eran conducidos contra
actos gubernativos. Pero a estas funciones procesuales se afiade también una posterior
serie de competencias que fueron consideradas alternativamente “de justicia” o “de
gobierno”®®. Tipicos casos conflictivos, por ejemplo, eran los nombramientos para los
oficios menores en la Audiencia (receptores, alguaciles, procuradores). Este tema fue
siempre objeto de contiendas, ofreciendo el caracter de “res mistae”. De hecho, se podia
considerar un caso de gobierno, de competencia del presidente-virrey, pero considerando
su influencia desde la éptica del desarrollo de la justicia, la Audiencia reivindicaba sus
competencias en esta materia’'®. La relevancia y representatividad de las Audiencias,
junto a la confusa definicibn de sus limites jurisdiccionales, parece llevar casi
naturalmente a una conflictividad con la autoridad virreinal. Mas aun si se tienen en
cuenta las posibles ocasiones de reciprocas injerencias en los respectivos campos de
accion que el sistema ocasionaba, dado que se creaban los presupuesto para la
intervencion virreinal en el campo judicial, asi como la intrusion audiencial en lo
gubernamental. Esto indica la existencia de unas premisas normativas para una confusion

entre las dos esferas de accidn “de gobierno” y “de justicia”'* .

Estas injerencias fueron particularmente evidentes y practicamente inevitables en las
denominadas “audiencias virreinales”, por estar presididas por el virrey y tener su asiento
en la sede virreinal. Esta tipologia de audiencias perdur6 por toda la época virreinal, tanto

en la Monarquia de los Austrias como en la de los Borbones!!2. En estas, el virrey, en el

19 Fernando Muro Romero, Las Presidencias Gobernaciones, 116-118; Victor Tau Anzoategui, “Las

instituciones de gobierno y justicias, 273-297; Eduardo Martiré, Las Audiencias y la administracion de la
justicia en las Indias (Madrid: Universidad Auténoma, 2005).

10 Gustawo Villapalos Salas, “Los recursos en materia administrativa en Indias. Notas para su estudio”,
Anuario de Historia del Derecho Espafiol 46 (1976): 5-60. Antonio Dougnac Rodriguez, Manual de Historia
del Derecho Indiano, 136-165.

1 Rec.Ind., Ill, 2,10; José M. Pérez Prendes, La Monarquia Indiana y el Estado de Derecho (Valencia:
Asociacién Francisco Lopez de Gomarra, 1989), 210.

12 Rec.Ind. IV, 3, 3; Polanco, Las reales Audiencias, pp. 39. Eran presididas por un virrey y tenian su
asiento en la sede virreinal. Comprendid las Audiencias de Santo Domingo (por el arco coronoldgico 1511 -
1526), de México (desde 1535), de Lima (desde 1543) y sucesivamente las Audiencias de Santafé de
Bogota (1718-1723 y desde 1740), de Charcas (1776-1785) y de Buenos Aires (desde 1785).
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desarrollo de sus funciones de presidente del tribunal, formaba con la audiencia un tercer
organismo, denominado -con una dosis de involontaria ironia- acuerdo. Esto hacia que
ellos en parte actuaran como un Unico cuerpo y en parte se escindieran en figuras
distintas. En efecto, en diversos momentos la accion de uno de estos organismos no pudo
prescindir de la del otro'3. En su calidad de presidente del tribunal audiencial, el virrey
dirigia los trabajos y establecia la agenda de las sesiones, pero su participacion
determinaba una serie de interacciones institucionales entre la esfera judicial y la
gubernativa, que se concretaron en diversas tipologias previstas por la ley. La primera se
ocasionaba en las circunstancias en las cuales el virrey deliberaba en materia
gubernativa, consultando con los oidores, en las cuestiones “mas arduas vy
importantes”**. En este caso una accion gubernativa, en definitiva, que correspondia sélo
al virrey y de la que ostentaba la responsabilidad, se concretaba con la participacion (y un
potencial condicionamiento) de un érgano judicial, institucion que estaba después llamada
a juzgar en los eventuales recursos contra los mismos actos del virrey*'®. La segunda
tipologia se realizaba cuando virreyes y miembros del tribunal actuaban como acuerdo y
elaboraban notas e informes sobre pretendientes a cargos y oficios, tanto civiles como
eclesiasticos. También en estas circunstancias se hubiera podido ocasionar la intromision
de la esfera judicial en la gubernamental!'®. La tercera circunstancia se concretaba
cuando el virrey asistia a las sesiones propiamente “judiciales” del tribunal. Aunque no
poseia derecho a voto en materias de justicia, podia expresar su parecer e influir en las
decisiones, tanto que no estaba expresamente previsto que no pudiese hallarse presente
en los casos de apelacion contra sus decisiones “gubernativas”. Ademas, la ley atribuia al
virrey la funcion de inspeccion judicial que se desarrollaba mediante las visitas y las
peticiones de relaciones informativas sobre la carrera de los mismos magistrados, funciéon
gue claramente podia influir en la actuacion de los jueces miembros del tribunal.
Finalmente, el virrey podia encargar a algun miembro de la Audiencia que desarrollase
una tarea especifica, como por ejemplo participar como miembro de una visita real o de
algn organismo*'’.

Parece, por tanto, bastante evidente que todas estas circunstancias ocasionaban

posibles superposiciones de atribuciones y ampliaban las posiblidades de desavenencias

113

e José M. Pérez Prendes, La Monarquia Indiana, 208.

Rec.Ind., Ill, 2, 8.

> pe hecho, contra las resoluciones del virrey, se podia apelar s6lo a la Audiencia de la que éste era
Presidente, Rec. Ind., V, 9,22 e 24.

1% Esto no sélo tiene efecto en los conflictos del virrey sino también del Consejo de Indias. Ademas, en caso
de disenso del virrey, la ley le obliga a manifestarlo, Rec. Ind., 11I,2,9.

José Manuel Pérez Prendes, La Monarquia Indiana, 210.
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o de verdaderos conflictos de competencias!'®. Ademas, como han destacados algunos
estudios, las distinciones sobre competencias de “gobierno” y de “justicia”, se

"119 " calificados

complicaban porque las mismas Audiencias tenian poderes de “gobierno
como poderes “moderadores”, concedidos a estos organismos para controlar eventuales
“extralimitaciones” de los virreyes'?°. Por otra parte, como sefiala Pérez Prendes, el hecho
de que el virrey pudiese ser, de oficio, remplazado en sus funciones por el oidor de mayor
edad, presupone “asumir institucionalmente en forma regular la introduccion de un 6rgano
judicial en la accién gubernativa. Principio que puede repetirse cuando el virrey delegue
en un oidor su poder de ejercer jurisdiccion sobre bienes de difuntos”*?.

Como ya hemos visto, algunos historiadores suponen que en la compleja interrelacion
de interferencias reciprocas que inevitablemente iba complicando las relaciones entre los
dos maximos organismos de la administracion virrenal se encontraba una precisa
voluntad de la Monarquia que se aprovechaba de la situacion de tensién o de
conflictividad latente entre los diferentes representantes del Rey en las diferentes
funciones para controlar mejor sus lejanos territorios'??. Considerando el constante temor
gue cualquier alteracion en la vida de los virreinatos de Indias pudiese ocasionar una
amenaza a su control, nos pareceria mas fundada la opinion contraria, inclinAndonos
hacia la importancia de una busqueda de cooperacién en el control de los reinos de
Indias'?®. De esta opinién es partidario en particular Garcia Gallo, quien considera las
audiencias como un organismo prevalentemente jurisdiccional, ademas de basarse en la
consideracion de que, por lo menos en el Perl, no estaba clara desde el principio la
delimitacion del virreinato entre las diferentes audiencias existentes?*. Ademas, a nivel

normativo, en las ordenanzas sobre Audiencias, tanto de las mas antiguas (1511 y 1528),

118 “ ny . . .
Se vean, entre muchos: “Relaciéon de lo que el virrey suplica a S. M. y al Consejo que se provea corno

cosa muy importante para el gobierno: uso libremente de los poderes de virrey, prohibiciéon a las Audiencias
de dar repartimientos, poder al virrey para nombrar alcalde de corte, perdéon a los delincuentes,
proveimiento de tributos, prohibicion a las Audiencias de poner embargo, salarios del virrey, ayuda de costa
al virrey”, 1572, AGI, Lima 28 B, Libro IV, fols. 418-419v; “Carta del Lic. Diego Ortegdn al virrey: agravios
recibidos por los oidores de Panam@”, Quito, 5 febrero 1575, AGI, Lima 28A, n. 49, Libro I, fols. 95-96v.

Segun Ismael Sanchez Bella, “Las Audiencias y el gobierno de Indias”; pero también muchos otros,
Eggordamos a José Maria Ots Capdequi, Historia del derecho espafiol, 360-64.

Tomas Polanco Alcantara, Las reales audiencias, 139-41.

! José Manuel Pérez Prendes, La Monarquia Indiana, 210; Lo establecia la Rec.Ind., I, 2,10.
22 Jhon Elliott, La Spagna imperiale, 195-197; Jesus Lalinde, “El régimen”; Clarence Haring, “Las
instituciones coloniales”; Victor Tau Anzoategui, Las instituciones de gobierno; José Reig Satorres, “Reales
Audiencias”, Anuario Histérico Juridico Ecuatoriano, 2 (1972), 525-577; Gustavo Villapalos Salas, “Los
recursos.; José Maria Ots Capdequi, El Estado espafiol, Ricardo Zorraquin Becu, La organizacién politica
lazrg]entina en el periodo hispanico (Buenos Aires: Perrot, 1981)

Alfonso Garcia Gallo, Los principios rectores, 313-14; Alfonso Garcia Gallo, Las Audiencias de Indias;
SiMo Zavala, El mundo americano en la época colonial (México: Porrua, 1967), vol. |, 402; JesUs Lalinde,
“El régimen”, 146-47.

124 Miguel Artola, La Monarquia de Espafia, 494-501.
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como las mas detalladas y modernas de 1563, no existian referencias expresas a
funciones de gobierno. Al contrario, la lectura de las “instrucciones” y “disposiciones”
dadas a las autoridades indianas por la Monarquia pone en evidencia mas una inclinacion
a evitar posibles conflictos y favorecer la colaboracion, asi como una supremacia del
virrey en el gobierno%.

Asi, en el intento por delinear exactamente las competencias entre “materias de
gobierno y de justicia”, en 1588 se promulg6é una Real Cédula donde se clarificaron los
poderes del virrey, que debia “ordenar y gestionar” todo lo concerniente a la “paz,
tranquilidad, desarrollo y pacificacion de las provincias”. A él correspondian los poderes
residuales no conferidos a otras autoridades, de modo que “todos deben estar sujetos al
gobierno y jurisdiccion de los virreyes”, exactamente “como si por nuestra persona se
gobernasen, en lo que no tuvieren especial prohibicion”!?®. En efecto, las Audiencias
estaban obligadas a observar las disposiciones de los virreyes en el campo del “gobierno
general” y en “todo aquello que no fuese de gran importancia” o inherente al Real
Patronato. La norma excluia explicitamente todas las cuestiones “de justicia”'?’ buscando
de este modo delimitar aquello que fuese el “gobierno”, como facultad del virrey, frente a
la facultad de la Audiencia para administrar la “justicia”?®,

Parece posible, por tanto, individualizar, a pesar de la confusién entre esfera de

“gobierno” y “de justicia” existente en la época que nos interesal?

| 130

, cOmo al virrey le
correspondiera el “gobierno superior’ o genera -que en términos actuales podriamos
quizas traducir como gestion politica y gobierno del reino-, que se diferencia del “gobierno
ordinario”, que atiende al ambito meramente administrativo de caracter mas local.
Ademas, la creciente complejidad de la vida social y politica y la mayor concentracion de

poderes y atribuciones de los virreyes los hacia siempre menos dispuestos a aceptar un

125 Alfonso Garcia Gallo, Los principios rectores, 384. Lewis Hanke, Los Virreyes Espafioles; Encinas, |, fol.

242, 1572, Capitulo de la instrucion del virrey de la nueva Espana, y lo mismo con el del Peru, que manda
que el solo tenga el govierno: “en las cosas que tocaren a la gouernacion de la dicha nueva Espana vos
solo entendereis en ello, conforme a las instruciones y provisiones que para ello os he mandado dar: pero
sera bien que siempre comuniqueis con los dichos nuestros Oydores las cosas importantes, y que a vos
parecere para mejor acertar y seguireys lo que despues de comunicado mejor os parecere”.

123 Real Cédula de 1588, en Rec. Ind., Ill, 3, 2.

Rec. Ind., LI, 15, 2.

JesUs Lalinde, “El régimen”, 110-111; Real Cédula, Escorial 4 luglio 1570, Cedula que manda que
ofrecendose duda entre el virrey y audiencia sobre el conocimiento de algunas causas se guarde y cumpla
lo que el visorrey ordenare, Encinas, |, fol. 244.

° Gustavo Villapalos Salas, Los recursos, 17; José Antonio Maravall, Stato moderno e mentalita sociale
(Bolonia: il Mulino, 1991), wol. I, 287; wol. I, 527. Luis Sanchez Agesta, El concepto del Estado en el
Pg%nsamiento espafiol del siglo XVI (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1959).

En las Leyes Nuevas de 1542 se lee: “que los reynos del Peri y Nueva Espafia sean regidos y
gobernados por virreyes que representen nuestra Real Persona y tengan el govierno superior”, cit. en
Villapalos Salas, “Los recursos en materia administrativa en Indias”, pp.10-11; véase también Jes (s Lalinde,
“El régimen”, 139-141; Alfonso Garcia Gallo, “Los principios rectores”, 342-43.
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control judicial de sus acciones. En este sentido, apelaron siempre mas frecuentemente a
declarar “de gobierno” determinadas cuestiones, haciendo inapelables sus propias
decisiones™.

Como sefala Villapalos, hubiera sido posible seguir dos criterios para crear una
nitida distincién entre “gobierno” y “justicia”. El primero habria sido una delimitacion
teorico-conceptual, definiendo la naturaleza de la esfera politico-administrativa
distinguiéndola de aquella juridica. En el siglo XVI estas categorias estaban todavia en
una etapa de elaboracion, por tanto, se siguié la segunda posibilidad, consistente en una
enumeracién casuistica, con todas las ambigiedades que mantenia®®?. Por otro lado,
como ha sido observado, en el esquema conceptual del derecho indiano, la audiencia
tenia sus competencias mas en la justicia entendida en sentido amplio, no simplemente
como jurisdiccion de los contenciosos, sino como actuacion, fuese normativa o preliminar,
de tutela de la real justicia'®. En este sentido, se entienden las dos limitaciones expresas
gue tenian los virreyes. Si no eran letrados no podian expresar su voto en las
deliberaciones del tribunal al que asistian, ademas de no poder asistir a las sesiones en
que se juzgaban recursos contra actos de “gobierno” del propio virrey (o en aquellos en
gue estuviesen involucrados sus parientes, dependientes o allegados). A pesar de todos
estos esfuerzos para aclarar la materia, en la practica frecuentemente ocurria que alguna
cuestion expuesta en la Audiencia levantase dudas sobre si su naturaleza fuese de
“gobierno” o de “justicia”. Con todo, la Monarquia determiné que en estos casos dudosos
fuese el presidente de la misma Audiencia (por tanto, el virrey, si estaba en el cargo, en
las audiencias “virreinales”) quien estableciera la naturaleza del caso, decisién que debia

ser respetada por los oidores®*,

¢Una Monarquia de los virreyes?

Tenemos suficientes elementos para afirmar que la introduccion de la institucidn
virreinal en la América Hispanica fue un proceso que tomé varias décadas y que
mantuvo las caracteristicas de la empiricidad. Su establecimiento definitivo, a nivel de
competencias y de interaccion con las otras instituciones reales en los territorio
americanos, se fue afinando con el tiempo, llegando en una fase definitiva en los afios

1570-1580, fase que corresponde, también, a importantes reajustes en otras areas de la

131 . « »
Gustawo Villapalos Salas, “Los recursos”, 16.

% Gustavo Villapalos Salas, “Los recursos”, 15. El “casuismo” se mantendra una de las caracteristicas del
(ljsesrecho indiano, José Maria Ots Capdequi, Historia del derecho espafiol.
. Alfonso Garcia Gallo, Las Audiencias de Indias, 939.
Rec. Ind., XXXVIII, 15, 2.
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Monarquia®.

Para confirmar esta perspectiva y comprender la realidad virreinal
americana y de los dominios de los reinos de Indias, subrayamos la necesidad de
emplear una perspectiva de estudio comparativa con las otras areas del conjunto.

Un momento importante para el asentamiento de una estrategia politica renovada y
reforzada por parte de la Monarquia tuvo lugar desde el final de los afios 1560 cuando,
gracias a la convocatoria de una Junta que se dedicaba a esto'®*®, se tomaron
nuevamente en consideracién las necesidades de los reinos americanos y se intervino a
la vez en México y Peru, dando a los virreyes nombrados, exclusivamente por el Rey, sin
parecer del Consejo, unas Instrucciones reales que eran consecuentes con las
deliberaciones de la Junta'®’. Podemos hablar solamente desde aquel momento de un
eventual sistema virreino-senatorial, como el teorizado por Lalinde, pero siendo un
sistema imperfecto dado que no fue simétrico, por la disparidad de atribuciones y
caracterizado por una supremacia reconocida a los virreyes, representantes directos del
soberano y encargados del gobierno general del reino, ademas que responsables en
asuntos en materias de “gobierno”, “hacienda” y “guerra”, y presidentes de las
Audiencias presentes en las capitales de los reinos. A pesar de estas circunstancias,
hubo frecuentes diferencias entre los tribunales y los virreyes ya que tanto las
respectivas competencias como las reciprocas funciones de control eran confusas.

Considerar el papel del virrey como institucion, como oficio, como dignidad, como
funcion o como simple representante del soberano, perspectivas segun las cuales se han
enfocado los estudios, supone abordar en cualquier caso de un elemento estructural
necesario, y diriamos imprescindible, de la manera de gobernar de la Monarquia Hispana,
tanto que se podria emplear, afiadiéndola a las que ya vimos, la casi paraddjica expresion
de Monarquia de los virreyes, por manifestarse esta institucion en una elevada cantidad de
reinos (Napoles, Sicilia, Cerdefa, Aragén, Portugal, México, Peru...), y por ser la ineludible
consecuencia de la naturaleza “compuesta” de la Monarquia constituida por una multitud de
espacios politicos que no consentia, por este misma estructura, la presencia efectiva y

continua del Rey en sus Reinos.

% José Martinez Millan y Carlos De Carlos Morales (dirs), Felipe Il (1527-1598); Maria José Rodriguez

Salgado, Un Imperio en transicion. Carlos V, Felipe Il y su mundo (Barcelona: Critica, 1992); Juan Manzano
Manzano, La visita de Ovando al Real Consejo de las Indias y el Cédigo ovandino, en El Consejo de las
Indias en el siglo XXVI (Valladolid: Universidad de Valladolid, 1970), 111-123.

1% Demetrio Ramos Pérez, “La crisis indiana y la Junta magna de 1568”, Jahrbiich fiir Geshicte von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas, 23 (1986): 1-62; Demetrio Ramos Pérez, "La solucidn de la
Corona, 716-724; Miguel Abril Stoffels, "Junta Magna de 1568. Resoluciones e instrucciones", Francisco de
la Cruz, Inquisicion, Actas Il, Vidal Abril Castell6 y Miguel Abril Stoffels (eds.), I, Corpus Hispanorum de
Pace (Madrid: CSIC, 1997), 129-194.

" Antonio F. Garcia Abasolo, El Virrey; Manfredi Merluzzi, Gobernando los Andes.
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El hecho que en esta contribucion se hayan ofrecido, quizas, mas preguntas que
respuestas denota la necesidad de seguir estudiando este tema. EI mismo demuestra ser un
campo provechoso de analisis para comprender mejor a la Monarquia Hispana y las formas

de poder en la Edad Moderna.



