Reportajes

En este numero de Temas BGNOA, la seccion Reportajes tiene como objetivo dar a conocer los puntos de vista
de especialistas que durante afios han estudiado diferentes eventos de la geologia que presentan peligrosidad.
Les agradecemos el tiempo que han dedicado a responder nuestras preguntas y por enriquecer el debate so-
bre la responsabilidad de los cientificos ante situaciones como las generadas a partir del sismo de I’ Aquila.

JOAN MARTI MOLIST

Temas BGNoa ;Qué acciones considera usted que debe-
rian contemplarse para mejorar la caracterizacion del ries-
go volcanico en Argentina?

JMM: De un modo general, las acciones que se deben
realizar para reducir el riesgo voleanico de cualquier region
activa son cuatro: Conocimiento de la actividad volcanica
pasada mediante estudios geoldgicos y vulcanoldgicos del
registro geoldgico, monitorizacion geofisica y geoquimica
de la actividad actual, elaboracion de planes de emergencia
y gestion de crisis volcanicas, y desarrollo y aplicacion de
programas de educacion a todos los niveles de la sociedad
afectada. Estas acciones deben realizarse con antelacion a
una posible crisis si queremos que la gestion de la misma
sea efectiva, pero también considerando la prevencion del
riesgo a largo plazo con el fin de realizar una adecuada
planificacion territorial de la zona y una concienciacion de
la poblacién y de sus gestores sobre este posible problema,
basandose en un buen conocimiento del mismo.

En el caso de Argentina, la mayor parte del riesgo vol-
canico proviene del posible impacto que sobre este pais
puedan causar las erupciones de volcanes chilenos, lo que
complica cierta manera la aplicacion de estas medidas de
reduccion del riesgo, ya que no se es completamente au-
tonomo en la ejecucion de las mismas. Aln asi, las expe-
riencias recientes demuestran que si bien la monitorizacion
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de muchos de los volcanes activos que pueden impactar sobre Argentina depende en gran manera de lo que haga el pais
vecino, las otras acciones deberian implantarse igualmente.

Temas BGNoa (Es alto el riesgo volcanico en el noroeste de Argentina? Las ltimas erupciones ocurridas en los
Andes de la Patagonia han dado lugar a la percepcion de que el riesgo volcanico existe solo en esa region.

JMM: Si bien esto es cierto, también lo es que las causas geodinamicas del magmatismo y volcanismo en la region del
noreste argentino siguen siendo vigentes y, por lo tanto, implicando la existencia de una cierta probabilidad de que pue-
dan ocurrir episodios eruptivos desde algunos de los volcanes mas recientes de la zona. Ante esta situacion es necesario
realizar un estudio detallado de los episodios volcanicos mas recientes de esta zona, del alcance de sus productos y de
su posible recurrencia. Ello permitiria establecer una evaluacion de la peligrosidad volcanica en la zona y con ello ten-
driamos cubierto el primer paso hacia la implantacion de un programa para la reduccion de riesgo. Igualmente necesario
seria el despliegue de una red de monitorizacion basica que permita detectar posibles cambios en la actividad volcanica
de la zona y anticiparse asi a cualquier posible reactivacion eruptiva.

Temas BGNoa ;Qué elementos se tienen en cuenta para caracterizar a un volcan como activo o no active?

JMM: Segun la Asociacion Internacional de Volcanologia (IAVCEI) y el Programa de Volcanismo Global de la Institucion
Smithsonian de los EEUU, se considera volcan activo aquel que ha tenido manifestaciones de actividad, no necesaria-
mente eruptivas, durante el Holoceno, es decir, durante los Ultimos 10000 afnos. Esta definicion debe matizarse, ya que
si bien ofrece un limite de tiempo aplicable para la evaluacion probabilista de la peligrosidad volcanica, desde un punto
de vista geologico sabemos que los volcanes y las zonas volcanicas activas pueden representar periodos de actividad
del decenas a centenares de miles e incluso millones de afos, en relacion a la duracién de los procesos geodinamicos
y tectonicos que favorecen la formacion de magmas y su ascenso hacia la superficie terrestre en estas zonas. Por ello,
para poder caracterizar una volcan como activo o no activo debemos conocer bien el marco geodinamico en el que se
encuentra, su historia eruptiva, y su cronologia. Esto nos permitira establecer posibles recurrencias, y también determinar
la escala temporal de los procesos preeruptivos, aspecto fundamental para entender como funcionan los volcanes.

Temas BGNoa ¢Esta la peligrosidad volcanica de una region asociada al tamaiio de los volcanes que la forman o
al numero de volcanes presentes en esa region?

JMM: La peligrosidad volcanica se define como la probabilidad espacial y temporan de ser afectado por una erupcion
volcanica. Por lo tanto, viene definida en base a la recurrencia eruptiva del volcan y la extension de los posibles produc-
tos de una erupcion, basandonos en como han sido en las erupciones pasadas. En este sentido, pues, la peligrosidad
volcanica esta directamente relacionada al fenémeno y no necesariamente a su posible impacto y las consecuencias
(perdidas) que ésta pueda ocasionar. Sin embargo, el riesgo volcanico se interpreta como el grado de perdida y/o el
valor de la misma causado por una erupcion volcanica. Por esta razon, el riesgo si depende del entorno sobre el que se
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produce y puede impactar una erupcion. Estos son dos conceptos que no deberian confundirse, ya que no significan lo
mismo, aunque desgraciadamente se usan con demasiada frecuencia como sinénimos. Por ejemplo, una erupcién de un
volcan determinado puede tener una peligrosidad alta o baja segun la mayor o menor probabilidad de ocurrencia y segtn
la mayor o menor extension que puedan alcanzar sus productos, lo cual dependera del tipo de magma, de los mecanis-
mos eruptivos que desarrolla el volcan, de la topografia de la zona, y de las condiciones meteorologicas en momento de
la erupcion. Sin embargo, el riesgo asociado a esta erupcién dependeré de los elementos (personas, animales, cultivos,
infraestructuras, etc) que puedan verse afectados por la misma y del grado de afectacion que puedan sufrir y la posible
perdida total que ello represente. Un erupcion pequefia (de baja magnitud, de baja peligrosidad) en mitad de Buenos Ai-
res puede ser de mayor riesgo que una erupcion de mayor magnitud y peligrosidad en una zona deshabitada del noreste
argentino.

Temas BGNoa La comunidad cientifica ha sido notablemente impactada por la decision de la justicia italiana de
procesar a los especialistas que opinaron sobre la probabilidad de ocurrencia de un sismo destructivo en la re-
gion del L’Aquila en 2009. Este tema es tratado en uno de los articulos de este numero de TBGNoa. ;Cual es su
opinion sobre este proceso?

JMM: El problema fundamental en el caso del terremoto de L' Aquila y, por extension, en cualquier otra situacion si-
milar de gestion de crisis causadas por fenomenos naturales destructivos, es la falta en muchos casos de protocolos de
actuacion y comunicacion por parte de los cientificos y gestores que intervienen en dicha gestién, y de un marco legal
que defina con precision los derechos y deberes de cada colectivo implicado en dicho proceso. En caso de las erupciones
volcanicas la propia IAVCEI propone que los cientificos deben actuar de forma consultiva, siempre coherente con los
datos existentes, pero no deben intervenir en la toma de decisiones ain cuando puedan ser consultados por los respon-
sables de las misma y, consecuentemente, tampoco deben omitir opiniones relativas en este sentido que puedan inducir
a la poblacidn a actuar de una forma determinada sin conocer la decision adoptada por las autoridades una vez conocida
la opinion cientifica y en funcion de los planes de emergencia y protocolos que puedan existir. Personalmente, estoy de
acuerdo con este criterio y pienso que los cientificos que en un momento determinado puedan ser consultados sobre el
estado de un determinado proceso volcanico y su posible desarrollo temporal, deberian actuar Gnicamente como aseso-
res emitiendo una opinion consensuada entre todos aquellos que ha sido invitados por las autoridades correspondientes y
una vez analizados todos los datos existentes, pero en ningun caso deberia participar en |la toma de decisiones ni opinar
sobre ellas. El lenguaje cientifico debe adaptarse a un lenguaje facilmente entendible por las autoridades responsables y
que evite posibles confusiones en el momento en que éstas puedan tomar una decision en funcion del criterio cientifico
y de su propio criterio, siendo éstas los responsables finales de la decision tomada y de sus posibles consecuencias.

En el caso de I'Aquila desconozco los detalles exactos de todo el proceso, pero por lo que he podido leer parece que
se cumple lo que he indicado anteriormente, de un falta de protocolos de actuacion y , en particular de comunicacion, y
una falta de definicion de los limites de actuacion de los distintos responsables que intervinieron en la gestion de la crisis.
Es importante remarcar que procesos como los terremotos y las erupciones volcanicas no son facilmente pronosticables,
existiendo un grado muy elevado de incertidumbre en las opiniones que se puedan generar tanto desde el lado de los
cientificos como del de los gestores, y eésto deberia ser claro en todos ellos pero también para la poblacién que deber
recibir dicha informacion y las instrucciones de las actuaciones a realizar.

Temas BGNoa | 75




