DR. MARTIN J. RAMIREZ

Temas BGNoa ;Como son las evaluaciones en Biologia?
¢Queé criterios, indices o calificaciones se aplican y sobre
qué bases se evalua la labor?

MJR: En CONICET sélo tengo experiencia en una comision

DR. MARTIN J. RAMIREZ evaluadora de ingreso de becarios de biologia. Los puntajes
méaximos por cada aspecto ya estan pautados (promedio, ante-

Investigador Independiente, CONICET. cedentes en investigacion y docencia, director, lugar de trabajo
Profesor Adjunto, UBA y plan) y el comité asesor tiene libertad para decidir los criterios,

. L indices, ponderaciones y saturaciones para cada item especi-
ML,JS?O Arggntlno _d? e N'aturales. _ fico (publicaciones, congresos, capitulos de libro, pasantias,
Especialidad: Sistematica y evolucion de arafias idiomas, titulos, etc.). Me da la impresion de que las maneras de
Miembro del Consejo Asesor del Sistema Nacional de contar puntajes solo cambian sutimente afio a afo, porque la
Datos Biologicos, MINCyT metodologia general ya esta si no consensuada, al menos bas-

tante arraigada. Dado que en un tiempo breve hay que evaluar

a infinidad de postulantes de las especialidades mas diversas (tal vez unos 1000 en biologia) y que cada evaluador tendra que ver
en detalle decenas de candidatos (facilmente unos 30) la idea de cuantificar los elementos es casi ineludible. Creo que es un método
imperfecto pero mas o menos objetivo, y hasta ahora no he visto otras maneras de evaluar convocatorias masivas; no me imagino
como hacer evaluaciones cualitativas con tantos postulantes y en temas tan diversos. En las evaluaciones cuantitativas lo que se suele
hacer es ponderar. Por un lado, el 100% del puntaje se divide en categorias (publicaciones, docencia, promedio de calificaciones, efc.).
Por otro, para cada categoria se crea un puntaje basado en la suma de elementos ponderados. Por ejemplo, en el rubro publicaciones,
cada una multiplicada por un factor, que suele contener el indice de impacto de la revista, el orden de autoria y parametros por el estilo.
El uso de indices de impacto es muy comun en las convocatorias masivas, pero no necesariamente para las convocatorias puntuales.
Entre las miles de ventajas y desventajas que se mencionan: es un indice numérico, producido fuera del comité, internacional, bastante
objetivo y repetible; pero la indexacion puede ser idiosincratica para revistas de paises periféricos, es de la revista y no del trabajo
especifico, tiene sesgos de acuerdo al tamario de la comunidad, la institucion de los autores, efc.

Temas BGNoa ¢ Cuales serian los aspectos mas importantes para evaluar el proceso de formacion en investigacion?

MJR: Para un becario que recien comenzara su doctorado, soy partidario de darle un buen peso a las publicaciones, congresos y otras
actividades que demuestren su capacidad de investigar. No me siento muy a gusto con la tendencia actual de dar un peso elevado al pro-
medio de calificaciones de la carrera universitaria y tampoco me entusiasman demasiado las edades maximas. Creo que esos dos factores
juegan en contra de los candidatos con nivel socioecondmico mas bajo, que necesitan trabajar mientras cursan la carrera y tampoco son
buenos indicadores de la formacidn en investigacion. Me parece que si estos criterios se revisaran se podrian elegir mejores candidatos.

Temas BGNoa ¢ Y cuales serian los aspectos fundamentales que evidencian la consolidacion en una carrera de investigacion?

MJR: Creo que los elementos principales para evaluar a un investigador son la produccién académica, la formacion de recursos huma-
nos, y la administracion de recursos. Concretamente, publicaciones, becarios y tesistas, y subsidios, para empezar a hablar. Me parece que
un investigador que falle en cualquiera de esos tres aspectos va a tener problemas con su grupo de trabajo, con sus tesistas y con su insti-
tucion. También me parece importante que un investigador trabaje en temas tedricos y metodoldgicos, aplicando sus investigaciones espe-
cificas a problemas conceptuales de un interés mucho mas amplio. Otro aspecto que me parece interesante es la insercion en la comunidad
cientifica internacional. Debido a |a especializacion y al tamafio del sistema cientifico nacional, es usual que los colegas mas cercanos en el
tema de investigacion estén en otro pais. Para los becarios es muy importante circular por otros laboratorios y tener acceso a diferentes en-
foques y maneras de trabajar, y un director con vinculos solamente locales puede ser deficiente en este sentido. En el caso de la taxonomia
y sistematica, creo que es muy valioso que los temas de trabajo tengan una perspectiva global o regional y también aportes metodolégicos.
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Temas BGNoa En nuestro pais existen grandes areas de cono-
cimiento, cada una con sus propios parametros o prioridades
para medir la produccion. Por ejemplo, la publicacion en re-
vistas indizadas en una base de datos en particular (ISI) no es
extensiva a todas las areas y es asi que mientras para algunas
disciplinas la produccion especializada debe estar dirigida a
un publico internacional, en otras areas de conocimiento los
trabajos de investigacion pueden ser editados en medios loca-
les y con una circulacion limitada. ; Como cree que deberia el
sistema reconocer o equilibrar la desigualdad en este sentido
ya que las exigencias son muy fuertes en algunas disciplinas?

MJR: No tengo idea como se podrian evaluar lado a lado disci-
plinas muy diferentes, como sociales y naturales y hasta ahora solo
participé en evaluaciones mas homogéneas, de biologia. Lo que
siempre hay es una variedad de especialidades tan grande que es
muy dificil comparar (fisiologia, genética, limnologia, etc.). El factor
de impacto de las publicaciones suele ser mayor en especialidades
con comunidades cientificas grandes: hay mas citas porque la base
es mayor. Para compensar estos sesgos, en CONICET se suelen
rescalar en tercios los factores de impacto segun la disciplina. Esta
clasificacion en disciplinas proviene de la misma empresa que cal-
cula los factores de impacto y se parece un poco a una taxonomia
de Borges (embalsamados, amaestrados, lechones, sirenas, fabulo-
s0s...). Es un método grosero, pero es una manera de equiparar las
desigualdades entre especialidades. El problema surge cuando una
disciplina no esta discriminada (sistematica, taxonomia) y eso intro-
duce sesgos; en CONICET hubo una comision dedicada a discrimi-
nar esa disciplina. Ami no me impresiona bien cuando la produccion
cientifica de un candidato circula solamente en medios locales. En el
caso de los frabajos taxondmicos, si bien hay especies endémicas
con distribuciones locales, es bastante raro que respeten las fronte-
ras politicas de los paises. Nunca me gustd evaluar la produccién
mediante indices de impacto, pero la verdad es que cuando me toco
estar de evaluador no se me ocurrio una idea superadora.

Temas BGNoa En una evaluacion, jes posible equilibrar lo cuan-
titativo (aplicacion de indices, niumero de discipulos o niumero
de publicaciones, etc.) con lo cualitativo (originalidad y creativi-
dad en los trabajos realizados, formacion de recursos humanos
competitivos, consolidacion de temas en una disciplina, etc.)?

MJR: Precisamente, el punto de equilibrio que se elige para estos
dos aspectos define gran parte de la filosofia de una evaluacion,
que al fin y al cabo tratara de interpretar la carrera de un candida-
to y producir un orden de mérito cuantitativo (primero, segundo,
tercero...). En una conferencia Jorge Crisci dijo una de sus frases
memorables: “deberiamos volver al método tradicional de evaluar
las publicaciones, que es leerlas”. Esto es, evaluar el contenido y
el significado de la obra, mas que la cantidad de publicaciones y
las revistas en donde fueron publicadas. En un concurso para cubrir
un puesto especifico (curadora de anfibios, genetista poblacional,

8 | Vol. 2, Nam. 1, Abril 2012

o paleontélogo de plantas vasculares), el aspecto cualitativo de la
obra ocupa definitivamente un primer plano, los candidatos son po-
cos, se sabe con mayor claridad qué elementos son valiosos y una
parte de la evaluacion se resuelve en entrevistas personales. Una
convocatoria masiva es muy diferente. En ese caso, creo que los
evaluadores tienen que recomendar a los mejores candidatos para
hacer investigacion, en términos muy generales. Como decia antes,
todavia no veo el modo de hacerlo sin cuantificar. Por lo que he visto,
el tema inicial obligado de las comisiones y jurados es discutir estos
factores de ponderacion y principalmente, los topes y saturaciones
de cada categoria de antecedentes (cuantos puntos a publicaciones,
cuantos a docencia, etc.). En estas instancias es donde se define
la filosofia de una evaluacion. Un jurado podria establecer que, por
ejemplo, en un concurso para jefe de trabajos practicos, un cargo de
esa categoria por tres afios satura el puntaje maximo en la categoria
‘experiencia docente”; no ayuda en nada tener seis o nueve afios de
experiencia como jefe de trabajos practicos, ni haber sido profesor
adjunto. Otro jurado podria establecer que con tres trabajos se satu-
ra el rubro “publicaciones” y no ayuda en nada tener cinco o diez. La
seleccidn del jurado es una manera bastante directa de definir el per-
fil de los candidatos que se buscan. reo que cualquier buen evalua-
dor se sentiria mal si los candidatos con una produccion inteligente
y creativa son relegados a favor de otros méas rutinarios, repetitivos,
o directamente chantas. Afortunadamente, es raro que un candidato
brillante produzca poco, y que uno malo produzca mucho, y en las
pocas comisiones en que participé existio un consenso, tacito o ex-
plicito, de revisar con atencion esos pocos casos excepcionales. Si
bien aparece cierta tendencia a fragmentar las investigaciones en
pequefios trabajos aislados, que no me gusta nada, las revistas con
mayor impacto no suelen aceptar ese tipo de trabajos.

Temas BGNoa ¢ Qué opinién le merece la cuantificacion del or-
den de las autorias en una publicacion? ;Cual seria el rol de
un primer autor y cual el del autor para correspondencia? ; Es
generalizado el uso del indice que se refiere a la cantidad de
citas en revistas internacionales?

MJR: Creo que hay que tener en cuenta el orden de autoria en
las publicaciones. Por ejemplo, un candidato a una beca posdocto-
ral que nunca haya publicado nada de primer autor me parece muy
pobre. El rol del tltimo autor depende bastante de las especialida-
des, suele interpretarse que es el que concibid el marco general del
proyecto, pero eso varia y hay que verlo caso por caso.

Quisiera agregar que en los jurados y comisiones que me toco
participar hasta ahora senti un impulso mayoritario por elegir a los
mejores candidatos de manera justa y cuidadosa y las discusiones
fueron razonables. No es para nada divertido dedicar dias y dias a
evaluar antecedentes y la gente se lo toma muy en serio. Creo que
en las evaluaciones hay que tener presente el aspecto individual,
porque define la vida de una persona, y también el aspecto institu-
cional, porque nuestro pais necesita a los mejores candidatos para
el desarrollo del sistema cientifico.



