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RESUMEN.- En este trabajo se realiza una revision de las condiciones de acceso a los servicios energéticos en Barrios Populares
del pais. Para ello se utiliza la base de datos del Registro Nacional de Barrios Populares. La misma se analiza identificando a nivel
provincial y regional la distribucion de las formas de conexion eléctrica y energia usada para cocinar y calefaccionar la vivienda, asi
como las combinaciones mas frecuentes, mediante un analisis vectorial. Se argumenta que el concepto de pobreza energética precisa
ser redefinido para evitar invisibilizar la situacion de aproximadamente un 10% de la poblacion que no cuenta con acceso formal a los
servicios energéticos. Para tal fin se hace una caracterizacion de la problematica enfocandose no solo en tendencias regionales, sino
también en identificar los casos de mayor vulnerabilidad. Se ha encontrado que la mayoria de los barrios populares cuentan con cone-
xiones eléctricas informales, gas en garrafa para cocinar y quema de biomasa para calefaccionar, excepto en Buenos Aires y el centro
del pais, donde se utilizan mas frecuentemente estufas eléctricas. Se remarca también que, a la fecha, en todas las regiones del pais hay
mas familias sin acceso a la electricidad, que familias con acceso mediante energias alternativas.

Palabras clave: pobreza energética, barrios populares, ciencia de datos, transicion energética justa y derecho a la energia.

ACCESS TO ENERGY IN DEPRIVED NEIGHBORHOODS IN ARGENTINA.
AN APPROACH TO CHARACTERIZE ENERGY POVERTY
IN THE URBAN SPACE

ABSTRACT.- This article reviews the access conditions to energy services in deprived neighborhoods of Argentina. For this sake, we
use the National Registry of Deprived Neighborhoods database. The database is studied using vector analysis to determine the most
frequent combinations among types of electrical connection, energy used for cooking, and energy used for heating. We argue that the
current concept of energy poverty needs a redefinition to avoid invisibilizing the situation of approximately 10% of the population that
does not have formal access to energy services. To this end, the problem is characterized by identifying the cases of greatest vulnera-
bility, not just focusing on regional trends. We found that most of the deprived neighborhoods have informal electrical connections,
gas cylinders for cooking, and biomass burning for heating, except in Buenos Aires and the center of the country, where most deprived
homes use electric heaters. Finally, we also noted that in all regions of the country, there are, to date, more families without access to
electricity than families with access to alternative energies.

Keywords: energy poverty, deprived neighborhoods, data science, fair energy transition, right to energy.

1. INTRODUCCION justo y desigual (Calvo, 2021; Guzowski et al., 2021; Winkler,
2020). De ahi la pertinencia de una transicion energética justa,
El avance del cambio climatico ha avivado en las ultimas décadas ~ como perspectiva de analisis para disputar los escenarios técnicos
la discusion respecto a la transicion energética. En consecuencia,  convencionales que no aceptan los limites del desarrollo en un
se remarca la necesidad de reducir la dependencia de los combus- ~ marco de inequidad. (Bertinat, 2016)
tibles fosiles y la emision de gases de efecto invernadero. Asi-
mismo, al analizar las condiciones de distribucién y acceso de la  El concepto de pobreza energética (PE) se acufia, entonces, para
matriz energética para uso residencial, se concluye que el modelo  visibilizar, estudiar, mitigar y revertir la injusticia y desigualdad
energético actual es, ademds de insostenible, profundamente in-  en la satisfaccion de los requerimientos energéticos de la pobla-

29



Energias Renovables y Medio Ambiente Vol. 50, Julio-Diciembre 2022, pp. 29-35/1SSN en linea 2684-0073

cion; considerando que la distribucion equitativa y el acceso a
fuentes de energia seguras, efectivas, adecuadas y de calidad no
debe ser un bien de consumo regulado por el mercado, sino un
derecho humano garantizado por los Estados (Gonzalez-Eguino,
2015; Bradbrook y Gardam, 2006).

Actualmente existen distintas métricas relativas a la PE, entre
ellas se destacan los “enfoques de subsistencia”, en los cuales
se definen indicadores en funcién del monto destinado a cubrir
los gastos energéticos del hogar y su relacion con los ingresos
del mismo (Durdn y Condori., 2021; Boardman, 1991). Por otro
lado, se utilizan también indices multidimensionales, donde se
considera ademas la eficiencia térmica de vivienda, la percepcion
del costo de la energia, la posibilidad de acceder a tarifas diferen-
ciales, aspectos vinculados con el cruce entre las desigualdades
de género y la energética, y otras dimensiones que resulten per-
tinentes (Castelao Caruana y Mendéz, 2019; Duran & Moreno,
2021; Garcia Ochoa, 2014).

Generalmente, en ambos grupos de indices se parte de suponer
que los hogares estudiados tienen acceso formal a las redes de
distribucion de la energia; no obstante, al procesar la informacion
del Registro Nacional de Barrios Populares (ReNaBaP, 2022b), se
encuentra que en Argentina las comunidades que residen en éstos
no cuentan con conexion eléctrica formal en el 62% de los casos
y carecen de acceso a la red de gas un 97% de las veces. Como se
observa en la figura 1, al cruzar la base de datos de ReNaBaP (en
su actualizacion de julio de 2022) con las proyecciones poblacio-
nales por provincia realizadas por INDEC (2015) para este mis-
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Fig. 1. Porcentaje de la poblacion en Barrios Populares. Elabo
las proyecciones poblacional,

mo periodo, se encuentra que los residentes de Barrios Populares
(BP) representan aproximadamente el 10% de la poblacion del
pais, y en algunas provincias de la region noreste, ese porcentaje
sube a cerca del 17% de sus habitantes. Situacioén agravada por el
sostenimiento en el tiempo de esas condiciones, dado que cerca
de la mitad las familias viven en BP creados entre 1900 y 1990.

Cabe anotar que el ReNaBaP no releva la totalidad de las co-
munidades privadas de acceso seguro, adecuado y de calidad a
los servicios energéticos, ya que centra su analisis en barrios em-
pobrecidos, con algun grado de inseguridad en la tenencia de la
tierra y limitaciones en el acceso a los servicios basicos; dejando
por fuera otro tipo de practicas habitacionales como conventillos,
edificios tomados, hoteles pension, conjuntos habitacionales defi-
cientes construidos por el Estado, o casos aislados y/o dispersos.
Sucede entonces que todo este universo poblacional en evidentes
condiciones de empobrecimiento y vulnerabilidad, tanto estruc-
tural, como energética (incluido o no en el ReNaBaP) resulta
invisibilizado en algunas conceptualizaciones de PE (como las
descriptas), en sus indicadores asociados y, consecuentemente, en
las politicas publicas que se producen para mitigarla.

En su trabajo de 2019, Chévez et al. han determinado el consu-
mo eléctrico en BP para estimar los gastos que tendrian estos
hogares si tuviesen acceso formal a la red; concluyendo asi que
el consumo base bonificado por la politica de tarifa social resul-
taria insuficiente sobre todo en los meses invernales, cuando la
calefaccion eléctrica de los hogares relevados incrementa con-
siderablemente el volumen de energia consumida; lo cual haria
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30



Energias Renovables y Medio Ambiente Vol. 50, Julio-Diciembre 2022, pp. 29-35/1SSN en linea 2684-0073

incluso que estos hogares gastasen mas del 10% de un salario
minimo en el pago de la electricidad, y poniéndoles en condicio-
nes de PE (medida por ingresos).

No obstante, el enfoque adoptado por Chévez et al. en dicho traba-
jo no pretende resolver las dificultades metodologicas expuestas,
propias de la conceptualizacion hecha de PE. Al respecto, Calvo
et al. (2021) argumentan que la PE “es un fendmeno situado, es
decir, varia en funcion de distintos contextos territoriales, por lo
que es crucial adaptar la definicion tanto de las necesidades como
de los servicios energéticos en funcion de su pertinencia para las
diversas realidades territoriales” (Calvo et al., 2021, p.17).

La desigualdad estructural, ademas, se traduce en el territorio,
segregando a los sectores empobrecidos hacia tierras de poco
interés para el mercado inmobiliario (Resse, 2022; Palumbo,
2022). La ocupacion de estas tierras, en general desprovistas
de servicios publicos y desintegradas de la trama urbana, repre-
senta entonces, no s6lo una estrategia de supervivencia de los
sectores populares, sino también parte clave de las dinamicas
de expropiacion y violencia que moldean nuestras ciudades: “el
desorden de nuestras ciudades, es el orden de la sociedad capi-
talista” (Nuflez, 2016, p.16).

Un estudio de la PE centrado en la experiencia de los Barrios
Populares precisa de una conceptualizacion diferente a aquella
usada para la “ciudad formal”; que considere las particularida-
des y vulnerabilidades propias de este contexto, asi como pro-
cesos socio-historicos que lo sustentan. Por ende, el objetivo
del presente trabajo es realizar los estudios preliminares que
posibiliten la caracterizacion de las condiciones de desigualdad
e injusticia energética en los hogares de BP de Argentina; para
formular, a futuro, un indice de PE sensible a la realidad de estas
comunidades.

2. METODOLOGIA

Para el presente trabajo se utilizaran las bases de datos del Re-
gistro Nacional de Barrios Populares (ReNaBaP), en su actua-
lizacion de julio del 2022, el cual es de acceso libre a través de
la plataforma de Datos Abiertos del Gobierno Nacional. El Re-
NaBaP es ejecutado por la Secretaria de Integracion Socio Ur-
bana (SISU), perteneciente al Ministerio de Desarrollo Social;
dicho ente se encarga de actualizarlo permanentemente desde
su creacion en el afio 2017. Para este fin, define a los Barrios
Populares como “aquellos barrios comunmente denominados
villas, asentamientos y urbanizaciones informales, que se cons-
tituyeron mediante diversas estrategias de ocupacion del suelo,
que presentan diferentes grados de precariedad y hacinamien-
to, un déficit en el acceso formal a los servicios basicos y una
situacion dominial irregular en la tenencia del suelo” (ReNa-
BaP, 2022a, p. 9). A efectos practicos, esto implica que, para
su inclusion en el registro, un barrio debe estar conformado
por minimo ocho familias (contiguas o agrupadas), en donde
mas de la mitad no poseen titulo dominial de los terrenos que
habitan, ni acceso formal (seguro, continuo y de calidad) a dos
de los tres servicios basicos: agua corriente, energia eléctrica
y red cloacal.

El relevamiento se realiza mediante entrevistas personales a
referentes comunitarios, recorriendo todas las localidades de
mas de 2000 habitantes. Por ende, la unidad minima de ana-
lisis es el barrio en si mismo y la informacion recolectada re-
fiere a la situacidon preponderante en cada comunidad, no ne-
cesariamente la correspondiente a la totalidad de los hogares.
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Las respuestas proporcionadas por las personas entrevistadas
son contrastadas con recorridos por el barrio y mediante un
proceso de auditoria, que incluye el uso de imagenes histo-
ricas satelitales para verificar la antigliedad y conformacion
del mismo.

El procesamiento de la base de datos para este trabajo se ha
realizado mediante el software SPSS; se han codificado y eti-
quetado las variables para facilitar su analisis. Para analizar las
formas de acceso a los servicios energéticos se han reagrupado
las categorias utilizadas por ReNaBaP, de modo que disminuya
la cantidad total de combinaciones posibles y facilitar el proceso
de caracterizacion. En la Tabla 1 se listan las diferentes situa-
ciones reportadas para acceso a electricidad, energia usada para
cocinar y para calefaccionar (entiéndase que inexistente y/o in-
necesario refiere a aquellos casos en los que, debido al clima,
los entrevistados han reportado no precisar, ni utilizar, ningun
medio para calefaccionar las viviendas, mientras que Otro / va-
cio refiere a la ausencia de informacion al respecto). Los rea-
grupamientos se han realizado considerando la similitud entre
casos (por ejemplo, entre el acceso a la electricidad mediante
medidor comunitario y medidor compartido) y/o el poco peso
relativo de una de las dos opciones (por ejemplo, solo 6 barrios
tienen conexion informal a la red de gas a nivel nacional, lo cual
representa el 0,1% de los casos). Posteriormente se han creado
diecisiete variables binarias, una para cada posible respuesta
respecto al acceso a la energia, y que toman el valor 1 6 0 para
indicar la opcion correspondiente. Al concatenar las variables se
obtiene un vector para cada tipo de combinacion de formas de
acceso a la energia. Dicho de otro modo, si un barrio tiene co-
nexion informal a la electricidad y la mayoria de sus habitantes
cocinan y calefaccionan con lefia, entonces el vector tendra la
forma [0000100 0001 000100]. Asi, se logra analizar con fa-
cilidad cuéles son las combinaciones més frecuentes en cada
unidad territorial y cruzar estos resultados con otra informacion
disponible, para una mejor caracterizacion de la situacion.

Para el analisis de los resultados, se ha optado por dos perspecti-
vas complementarias: una desde lo macro, centrada en determinar
las situaciones mas frecuentes a nivel nacional, regional y pro-
vincial; y otra desde lo micro, con el foco puesto en encontrar las
situaciones mas desfavorables y sostenidas en el tiempo. De esta
manera, se pretende arribar a una caracterizacion de la desigual-
dad y la pobreza energética que sea sensible a las particularidades
territoriales y que no invisibilice a las comunidades mas vulne-
radas historicamente, para posteriormente analizar el contexto
que produce y sostiene en esas condiciones de segregacion socio
energética.

3. RESULTADOS

Al analizar los resultados obtenidos es importante tener en
cuenta que las estadisticas calculadas a nivel nacional estaran
afectadas por la gran cantidad de Barrios Populares que se con-
centran en la zona de Buenos Aires. Esta provincia, por ejem-
plo, reune el 49% de los residentes en BP, y solo en el Gran
Buenos Aires se localizan el 46% de las familias viviendo en
BP en el pais (7% en CABA y 39% en los partidos del conour-
bano bonaerense). Esto contrasta enormemente con provincias
como La Pampa, La Rioja, Santa Cruz, Catamarca, San Luis y
Tierra del Fuego, que combinadas sélo llegan al 1,48% de la
poblacion de BP.

Por los motivos mencionados, se ha considerado pertinente re-
visar las condiciones de acceso a la energia, en primera instan-
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Tabla 1: Variables energéticas y su recategorizacion

COD. ELECTRICIDAD - RENABAP REAGRUPAMIENTO
Conexion formal a la red con medidor .
1 e . Conexion formal 1
domiciliario con factura
5 Conexion regular a la red con medidor
domiciliario con consumo limitado Medidor de consumo limitado o prepago 2
3 Conexion regular a la red con medidor prepago
4 Con;x}qn 'regular a la red con medidor Formal sin factura 3
domiciliario pero sin factura
5 Conexion a la red con medidor compartido . o .
- - . Medidor comunitario o compartido 4
6 Conexidn a la red con medidor comunitario
7 | Conexion irregular a la red Conexion irregular 5
8 | Energia solar .
e - Alternativa 6
9 | Generador eléctrico a combustion
10 | No tiene conexion cléctrica Sin Electricidad 7
COD. ENERGIA PARA COCINAR - ReNaBaP REAGRUPAMIENTO
1 Conexion formal a la red de gas .
A Acceso ared de gas (formal o informal) 8
2 Conexion irregular a la red de gas
3 | Gas en garrafa Gas en garrafa 9
4 | Energia eléctrica Energia eléctrica 10
5 |Lefia o carbon Lefia o carbén 11
COD. ENERGIA PARA CALEFACCIONAR - REAGRUPAMIENTO
ReNaBaP
1 Conexidn formal a la red de gas X
e Acceso a red de gas (formal o informal) 12
2 | Conexion irregular a la red de gas
3 Gas en garrafa Gas en garrafa 13
4 | Energia eléctrica Energia eléctrica 14
5 |Lefia o carbon Lefia o carbén 15
6 | Inexistente y/o innecesario Inexistente y/o innecesario 16
7 | Otro/ vacio Otro / vacio 17
Tabla 2: Distribucion del acceso a la energia por region
<
. = |
%] o =}
=] < < <
AR AR AR AN
A O = &
Conexion formal a la red con medidor domiciliario con factura 27,5% | 23,8% | 28,1% | 64,2% | 28,0% | 32.3% | 30,9%
Conexion regular a la red con medidor domiciliario pero sin factura | 0,6% | 0,1% | 1,1% | 0,6% | 0,5% | 1,2% | 0,6%
1(_30r}ex10n regular a la red con medidor domiciliario con consumo 04% | 0.6% | 03% | 03% | 4.8% | 04% | 1.0%
o) imitado
é Conexion regular a la red con medidor prepago 1,2% 0,3% 0,7%
O Conexion a la red con medidor compartido 0,0% | 0,0% | 09% | 0,2% | 0,3% | 0,7% | 0,1%
S Conexion a la red con medidor comunitario 6,8% | 3,4% | 2.5% | 3,7% | 0,7% | 1,7% | 4.8%
E Conexion irregular a la red 71,4% m 30,2% n 62.2% -
Energia solar 0,0% | 0,0% | 0,2% 0,0%
Generador eléctrico a combustion 0,0% 0,0% 0,1% | 0,0%
No tiene conexion eléctrica 0,3% | 0,7% | 0,1% | 03% | 22% | 1,4% | 0,7%
Conexion formal a la red de gas 40% | 02% | 0,3% | 0,3% 2,4% | 2.4%
<Z: Conexion irregular a la red de gas 0,0% 2,0% | 0,1%
5 | Gas en gamrafa 95.7% ﬁ 92,3% n 78.4% h
o
& Lefia o carbon 0,3% | 2,5% | 72% | 12,5% | 21,5% | 4,0% | 5,0%
Energia eléctrica 0,0% | 03% | 0,3% 0,1% 0,1%
Conexion formal a la red de gas 3,1% | 0,1% | 0,1% | 0,3% 2,1% | 1,9%
z Conexion irregular a la red de gas 0,6% | 0,0%
\O - -
5 | Gas en garrafa 74% | 13,1% | 6.8% | 6.4% 19.3% | 7.9%
Q
< | Lenaocarbén 9.9% |25.6% | 76,8% | 48.5% 66.5% | 24.9%
E]J Energia eléctrica 56,6% | 14,9% | 28,1% | 16,6% | 9,7% -
o Inexistente 3,0% | 42% | 0,1% | 13,3% [35,9% | 0,1% | 8.4%
Otro / vacio 243% | 0,4% | 1,3% | 3,4% | 2,6% | 1,7% | 14,5%
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cia, a nivel regional. En la Tabla 2, se presenta la distribucion
porcentual para cada region de las formas de acceso a la electri-
cidad residencial y energia utilizada para cocinar y calefaccio-
nar, segun la cantidad total de familias. Se utilizan colores mas
intensos para resaltar los casos mas frecuentes y letras claras
para demarcar los ceros absolutos. Nétese que los “0,0%” que
aparecen en tipografia negra, corresponden a casos con muy po-
cas ocurrencias y un peso relativo que cercano a cero. A dife-
rencia de los “0,0%” en tipografia clara, que corresponden a la
ausencia total de casos.

Respecto al servicio de electricidad, exceptuando el NOA, el ac-
ceso informal a la red es en promedio del 65%, seguido del acceso
con medidor domiciliario y factura que es del 28%. Esta relacion
se invierte inicamente en las provincias del noroeste, donde el ac-
ceso formal es del 64% y las conexiones irregulares representan
el 30%; esta region es también la que presenta mayor incidencia
de familias con autogeneracion eléctrica fotovoltaica, pero son
s6lo 3 barrios de 240 familias en total (0,1% de las familias en
BP de la region), localizados en Salta (Tartagal y Las Lajitas) y
Tucuman (Amaicha del Valle). Por otro lado, aunque en total sélo
representan el 0,7%, todas las regiones registran comunidades sin
ninguna forma de acceso a la electricidad; siendo las provincias
de Chaco y Santa Fe quienes poseen mayor cantidad de Barrios
Populares en esta condicion (14 y 12 respectivamente), pero so-
bresalen también las provincias de Buenos Aires y Misiones que
tienen la mayor cantidad de familias sin energia eléctrica al inte-
rior de BP, con 2052 la primera 'y 1636 la segunda. Adicionalmen-
te, la mitad de las familias en estas condiciones residen en barrios
anteriores al aflo 2000, y el 15% en barrios que se originaron entre
1920y 1970; es decir que tienen entre 50 y 100 afios de existencia
y contintian sin acceso a la electricidad.

Pasando a la energia utilizada para cocinar, es evidente la prepon-
derancia del gas de garrafa dentro de los Barrios Populares de todo
el pais, y la escaza penetracion de la red de gas natural domiciliario
al interior los mismos. La region noreste, por ejemplo, no registra
ninguna comunidad con acceso formal ni informal a gas natural,
por el contrario, es la zona con mayor porcentaje de hogares que
usan lefia y/o carbon para cocinar (33800 familias, que represen-
tan el 21,5%), seguida por el NOA con 14200 familias. Asi, en las
provincias de Corrientes, Misiones, Salta y La Rioja, alrededor del
35% de los barrios reportados utilizan biomasa para la coccion,
pero solo en La Rioja esto significa el 45% de los hogares de BP.

Finalmente, respecto al tipo de energia utilizada para calefaccionar,
se aprecian diferencias regionales muy marcadas. En la zona de
Buenos Aires (provincia y ciudad auténoma) es mas frecuente el
uso de energia eléctrica, pero hay también una gran cantidad de
barrios para los cudles no se relevo ese dato; si no se consideran
estos ultimos, la cantidad de hogares que calefaccionan mediante
artefactos eléctricos sube al 70%. En la region centro se mantiene
la preponderancia de la electricidad, pero aumenta considerable-
mente el peso relativo de la lefia/carbon, que es también la principal
fuente de calefaccion en las demas regiones: 76% en el Cuyo (con
la electricidad siguiéndole muy de lejos con 15%), 66% en la Pa-
tagonia (con el gas en garrafa en segundo lugar con 19%), 48% en
el NOA (con la electricidad més cerca, con un 28%) y, por tltimo,
en el NEA se distribuyen entre un 42% que usa biomasa y 36%
que asegura no precisar ningun tipo de calefaccion. Al respecto, se
destacan las provincias de Chaco, Corrientes y Jujuy, donde ésta es
la principal respuesta con un 51%, 55% y 42%, respectivamente.

3.1. Composicion del acceso a la energia en BP

Para realizar el analisis de composicion de las variables relacio-
nadas al acceso a la energia en BP se utilizé el método de vectori-
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zacién (ver METODOLOGIA). Como resultado de este proceso
se obtuvo que, de todas las combinaciones posibles entre cone-
xién eléctrica, energia para coccion y energia para calefaccion,
63 se presentan por lo menos en una comunidad. Para facilitar la
interpretacion de los resultados se elaboré una tabla de multiples
entradas, de la cual la Tabla 3 es una version reducida. En la mis-
ma, cada columna indica el acceso a los tres servicios energéticos
reportados por ReNaBaP ordenados de izquierda a derecha en
términos de seguridad, confiabilidad y calidad. Asi, la columna
mas a la izquierda indica el porcentaje de hogares de BP (calcu-
lado por provincia) que tiene acceso informal a la red eléctrica, y
utilizan la quema de lefia y/o carbon para cocinar sus alimentos
y calefaccionar sus viviendas. En cada fila se muestra la distribu-
cion de cada una de estas combinaciones para cada provincia, dis-
puestas de arriba hacia abajo en orden alfabético y agrupadas por
region del pais. Se ha optado por excluir de la tabla presentada
aquellas combinaciones que no representan mas del 5% de las fa-
milias en BP de cada provincia. La columna “% FAMILIAS DEL
TOTAL”, indica el porcentaje de las familias que viven en BP en
cada provincia, calculado respecto al total de familias en BP del
pais. La columna “% FAMILIAS REGION”, indica la distribucién
de las familias de BP al interior de cada region.

A modo de ejemplo, la casilla remarcada con color rojo indica
que en la provincia de San Juan el 40% de las familias que viven
en BP tienen acceso formal a la electricidad con medidor domici-
liario, cocinan con gas en garrafa y usan lefian para calefaccionar.
Ademas, que San Juan tiene 0,55% del total de las familias en BP
del pais y el 18% de las del Cuyo.

En términos generales, se identifica que a nivel nacional hay una
tendencia a tener acceso informal a la electricidad, cocinar con
garrafa y calefaccionar con biomasa o aparatos eléctricos. No
obstante, este comportamiento tiene variaciones interesantes en
algunos territorios.

La Ciudad Autonoma de Buenos Aires, es la jurisdiccion que pre-
senta el menor porcentaje de hogares de BP con conexion eléc-
trica formal y medidor domiciliario. No obstante, tiene la mayor
proporcion de medidores comunitarios y/o compartidos en el
pais. Se destacan las combinaciones cocina con garrafa, calefac-
cion eléctrica y conexion informal a la luz o medidor comunita-
rio/compartido. Llama la atencion también que el 18% de los ho-
gares estan enganchados de la luz, cocinan con garrafa y carecen
de cualquier medio para calefaccionar las viviendas.

En la provincia de Buenos Aires y la region Centro del pais se
mantiene la tendencia nacional, seguida en segunda instancia por
acceso formal domiciliario a la electricidad, cocina con garrafa y
calefaccion eléctrica o con biomasa.

En la region del Cuyo, sobresale el uso de gas en garrafa para
cocinar, biomasa para calefaccionar y conexion irregular (cerca
del 50%) o conexioén a la luz (entre el 17% y 29%), salvo en San
Juan donde, como ya se habia sefialado, esa relacion se invierte.

El NOA y el NEA presentan una mayor dispersion en las condi-
ciones de acceso a la energia, no obstante, en estas dos regiones
es donde mas preponderancia tiene el uso de lefia/carbon para
coccién y calefaccion en barrios con conexiones informales a la
electricidad (salvo en Tucuman, Jujuy y Corrientes). En general,
la mayoria de las familias de BP del Norte Grande suele tener
conexion irregular a la luz, cocina con garrafa y distintos métodos
de calefaccionar, salvo en Chaco, Corrientes y Jujuy que un gran
porcentaje declara no precisarlo, y en Tucuman, Santiago del Es-
tero y Salta, donde priman las conexiones eléctricas con medidor
domiciliario combinadas con el uso de lefia para calefaccionar.
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Tabla 3: Composicion del acceso a la energia por provincia

s

ELECTRICIDAD Formal S S

= )

~ =

2o

COCINA Garrafa o o

= =

~ ~

CALEFACCION % = A

g & &

— X X
Buenos dirves 0% 19% 1% 5% 5% 13% 88% %
%
CABA 0% 4% 1% 6,95%  12% m
Cordoba 1% 0% 6% 5% 0% 0% 1% 0% 16% 6% 4% 299%  24% o
Entre Rios 4% 5% — 1% 0% 0% 2% 16% 12% 5% 215%  17% E
Santa Fe 0% 0% 3% 10% 12% 0% 1% 1% 0% 0% 5% 12% 2% 751%  59% O

6% 1% 0% 0% 0% 17% 1% 1% 2,12% -

8% .I 9% 2% 0,55%  18%

2% 1% 1% 20% 3% 033%  11%

Chaco 12% 3% 1% 13% 2% 6% 4% 0% 10% 5% 3% 442%  33%
Corrientes 4% 2% - 6% 26% 2% 0% 2% 2% 2% 1% 1% 2,19%  16% <
5]
Formosa 7% 3% [22% 6% 0% 1% 2% 19% - 4% 2% 2,12%  16% z

Misiones 12% 3% 5% 10% 2% 0% 6% 3% 4% 1% 6% 8% 1% 0% 477%  35%

5% 8% 4% 5% 025% 3%

- 13% 6% 1% 11% 0% 3% 11% 8% 4% 1% 147%  15%

8% 14% 16% 14% 0,12% 1%

1% 4% 11% 4% 5% 1% 0% 0% 6% 11% 4% - 9% 8% 2,65%  27%

7% 15% 10% 4% 3% | 21% - 4% 142%  15%

Chubut 3% - 14% 0% 6% 6% 20% 1% 0,81% 16%
La Pampa 20% - 0,03% 1% <
Neuquén 1% - 8% 10% 1% 1% 0% 13% 0% 2% L11%  22% é
Rio Negro 3% 1% 0% 8% 7% 1% 1% 0% - 1% 3% 233%  46% g
Santa Cruz 9% 4% - - 0% 2% 2% 024% 5% o

Tierra del Fuego 13% 12% 6% - 051%  10%

TOTAL PAIS 2% 10% 5% 10% - 5% 0% 1% 4% 0% 0% 1% 4% 2% 9% 10% 2%

Finalmente, la region Patagénica no se aparta de la tendencia
nacional, excepto Tierra del Fuego con un 63% de las familias
con conexion eléctrica formal y gas de garrafa para cocinar y ca-
lefaccionar; Santa Cruz que tiene la mayor incidencia de fami-
lias en BP con conexion formal a la red de gas natural en barrios
“enganchados” de la red eléctrica y La Pampa, que cuenta con
muy pocos BP (5 en total), lo cual puede llevar a interpretaciones
engafiosas si se analiza en términos porcentuales. Adicionalmen-
te, resulta oportuno mencionar que 5 de los 6 barrios populares
con conexiones informales a la red de gas, estan localizados en
Chubut, todos con acceso informal también a la electricidad, pero
en algunos de ellos el gas de la red solo se usa para cocinar, no
para calefaccionar.

4. CONCLUSIONES

Se realiz6 un primer acercamiento a la caracterizacion de la PE
en Barrios Populares. Se optd por un analisis discriminado por
regiones y provincias para lograr identificar las particularidades
territoriales del acceso a los servicios energéticos de estas comu-
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nidades. Ademas de prestarle atencion a las tendencias regiona-
les, se hizo foco en los casos de mayor vulnerabilidad, indepen-
dientemente de su peso estadistico; esto con el fin de visibilizar e
identificar estas situaciones y aportar a su mitigacion.

Se destaca la gran preponderancia del uso de gas envasado para
cocinar y la infima presencia de redes de gas natural al interior
de los BP. Igualmente, se identificé que la mayoria de estos ho-
gares tienen conexiones informales a la electricidad, salvo en el
NOA donde hay un acceso mas generalizado (pero no total) con
medidor domiciliario. Esta region es también la que mas casos de
generacion fotovoltaica reporta en BP. No obstante, resulta pre-
ocupante que en todas las regiones del pais continian existiendo
comunidades urbanas sin ningun tipo de conexion eléctrica, algu-
nas incluso con mas de cien afios en esas condiciones; y en todas
ellas el nimero de familias sin acceso a la electricidad es mucho
mayor que la cantidad con acceso mediante fuentes alternativas.

Respecto a la energia utilizada para calefaccionar, se evidencia
la disparidad de situaciones, probablemente mediadas por las
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condiciones ambientales de cada region. Mientras en la zona de
Buenos Aires y la region central del pais se reporta el uso de ca-
lefaccion eléctrica en mayor medida, en el resto del pais tiene
mucha mayor preponderancia la quema de biomasa para tal fin,
salvo en el NEA, donde un gran porcentaje de los barrios declaran
no precisar calefaccionar sus hogares. No obstante, las bases de
datos utilizadas no indagan respecto a la necesidad de refrigerar
los ambientes en estos territorios.

Las comunidades de los Barrios Populares hacen parte de los sec-
tores mas empobrecidos de nuestras ciudades, sus estrategias de
subsistencia, que muchas veces incluyen el establecimiento de
redes informales de acceso a la energia y a los servicios basicos
en general, son una respuesta potente a una ciudad y un Estado en
donde priman las légicas mercantilistas de uso del territorio. Sin
embargo, estas conexiones informales implican también mayores
riesgos y menores garantias para la vida y la salud.

Los resultados obtenidos se emplearan para aportar a una con-
ceptualizacion de la pobreza energética que no invisibilice estas
situaciones ni las logicas que las sostienen, y para la construccion
métricas que, desde una perspectiva de la energia como un de-
recho humano, permitan la evaluacién de las politicas publicas
existentes y la construccion de ciudades mas justas.
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