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Resumen

La situacion de los derechos humanos no puede ser separada del contexto
sociocultural. El actual territorio boliviano experimento tres grandes influencias civilizatorias
(con diferentes culturas politicas): la civilizacion precolombina, la colonia espaiiola y la
modernidad occidental. Los dos primeros modelos fomentaron una cultura autoritaria y
colectivista, poco favorable a la concepcion contemporanea de los derechos humanos. La
restauracion de la democracia (a partir de 1985) fomenta, con muchisimos obstéculos, una
universalizacion sostenida de los derechos humanos, lo que se refleja en la creacioén de
nuevas leyes e instituciones y en el trabajo de numerosas organizaciones. En el futuro los
derechos universales podran ser percibidos como algo propio y constitutivo de la identidad
social boliviana.

Abstract

The human rights situation cannot be separated from its sociocultural context. The
present Bolivian territory has been under the influence of three main civilizations, each one
with a different political culture: the Pre-Columbian Indian civilization, the Spanish colony
and the Western modernity. The first two models encouraged an authoritarian and collectivist
culture, unfavorable to the contemporary human rights conception. Since 1985, the re-
establishment of democracy has promoted -with many obstacles- a sustained universalization
of human rights. This fact is reflected in the creation of new laws and institutions and in the
work of numerous organizations. In the future, human rights will be considered as something
characteristic and constituent of the Bolivian social identity.

1. Ellegado indigena

Pese a una fuerte tendencia actual, impulsada por los intelectuales izquierdistas e
indianistas', que considera la cultura aborigen en tierras bolivianas como un dechado de
virtudes democraticas?, se puede afirmar que la herencia indigena ha sido y es proclive al
autoritarismo en general, al consenso compulsivo y al verticalismo en las relaciones cotidia-
nas y, al mismo tiempo, poco favorable al espiritu indagatorio, a las innovaciones fuera del

*Miembro de nimero de la Academia de Ciencias de Bolivia. Miembro correspondiente de la Real Acade-
mia de Bolivia. Miembro correspondiente de la Real Academia Espaiiola. Profesor invitado en la Univer-
sidad de Zurich.

! Sobre la diferencia entre indigenismo e indianismo, véase Lavaud, Jean- Pierre, 1992: 63-82.
Véase uno de los testimonios mas conocidos en esta tendencia: Rivera Cusicanqui, Silvia, 1990: 9-51. Véase
una critica de estas teorias del colonialismo interno: Varnoux Garay, Marcelo, 1997: 28-35
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campo técnico y al respeto de las minorias y de los disidentes dentro de sus propias comuni-
dades. Esta constelacion historico-social no generd una concepcion de derechos humanos,
como la conocemos hoy en dia*, sino una sélida idea de colectividad, a la cual las personas
estan sometidas a priori, sin gozar de derechos presociales y preestatales que puedan, en su
caso, ofrecer proteccion contra decisiones y abusos de la sociedad y del Estado. No era (y no
es aun) una civilizacion donde prevalezca el derecho al disenso y donde el individuo posea
una dignidad ontoldgica superior frente al Estado y a los entes colectivos. La supervivenciay
la consolidacién de la comunidad era—y probablemente atin es—la ley suprema de la sociedad
indigena. El individuo esta en funcion de la sociedad, y no ésta al servicio de la persona. La
vida de personas especificas no tiene el valor supremo y normativo que se le atribuye en la
cultura occidental, y por ello ciertas vulneraciones a los derechos humanos no son sentidas
como asuntos de primera importancia. Algo semejante ocurre con accidentes que cobran
victimas mortales o con enfermedades evitables: estos aspectos son percibidos como fendme-
nos de la naturaleza ante los cuales s6lo cabe la resignacion.

Todo esto no quiere disminuir los logros de las culturas aborigenes ni negar la
existencia de derechos sociales, comunitarios y econémicos*, y menos aun contraponerlos
a los individuales, sino sefialar el caracter aiin preponderante del colectivismo axiologico
del mundo indigena boliviano. (El pensamiento politico-juridico actual considera al indivi-
duo como portador de relaciones sociales y, por consiguiente, de derechos, pero se abre
también a la opcion de que sistemas sociales y estructuras colectivas puedan ser percibidas
como sujetos de derechos igualmente importantes, lo que parece acrecentarse en el campo
de la informacion y de la comunicacion®).

La hipétesis interpretativa de este ensayo esta basada en los testimonios que deja-
ron los primeros cronistas espafioles y los observadores posteriores del mundo indigena y,
al mismo tiempo, en los resabios historicos-culturales que han quedado —justamente como
elementos identificatorios— en las comunidades campesino-indigenas hoy. No hay duda
alguna, por otra parte, de que esta vision merece ser relativizada, pues los sectores sociales
bolivianos fuertemente influidos por las culturas aborigenes se hallan inmersos en un pro-
ceso acelerado de cambio y de modernizacion. Se percibe una tendencia creciente a adoptar
los rasgos individualistas y consumistas de la moderna cultura occidental. Es probable que
la actual cultura civica de las comunidades campesinas se halle inmersa en un proceso de
democratizacion, pero es verosimil que esto ultimo haya sido inducido por factores exogenos,
como el contacto diario con el mundo moderno y la influencia de la escuela y de los medios
masivos de comunicacion.

Aun hoy las culturas originarias conservan a menudo los rasgos autoritarios con-
suetudinarios en la vida cotidiana, familiar e intima. Practican el machismo en diversas
variantes, incluida la discriminacién de las mujeres en los nuevos organos de las municipa-
lidades rurales elegidos democraticamente® . Estos fenomenos de lo cotidiano no concitan
el interés de los idedlogos izquierdistas e indigenistas, quienes mas bien fomentan una
autovision de los aborigenes basada en un panorama idealizado y falso del pasado: las

—

* Véase algunas obras basicas y altamente instructivas del debate actual: Bobbio, Norberto, 1982: 9 y ss;
Peces-barba,Gregorio, 1986; Nino, Carlos Santiago, 1989; Muguerza et al, 1989; Donely, Jack, 1989;
Robles, Gregorio, 1992; Cassese, Antonio, 1993; Marlasca Lopez, Antonio, 1998a: 561-578.
I:amprecht, Rolf, 1999; Rubio Llorente, Francisco, 2001: 109-138.

Véase Lopez Calera, Nicolas, 2000; Carbonel, M. — Cruz Parcero, J. — Vazquez, R. , 2000; Oliveira,
E,uciano, 1993: 124-135. )

Sobre el aporte de Will Klymlicka y Charles Taylor a esta concepcion véase: ELOSEGUI, Maria, 2001: 168-193.

Los titulares de estas noticias son elocuentes: Directores rurales prefieren futbolistas y maestras bonitas,
en Presencia (La Paz) del 23 de marzo de 2001, pag. 9%; Berrios, Marlene, 2001: 20.
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culturas precolombinas habrian sido profundamente democréticas, no habrian conocido
relaciones de explotacion y subordinacion y no habrian tenido una division del trabajo
social. En este contexto no es de asombrarse que pensadores y socidlogos de tendencias
marxistas e indianistas no pierdan una palabra sobre los resabios autoritarios y muchas
otras practicas irracionales en las comunidades campesinas indigenas’.

Lo que si se puede detectar hoy en las comunidades llamadas originarias es el
deterioro de los valores normativos de origen vernacular y su substitucion por normativas
occidentales. En el presente los indigenas anhelan un orden social modernizado muy similar
al que pretenden todos los otros grupos sociales del pais: servicios publicos eficientes,
sistema escolar gratuito, acceso al mercado en buenas condiciones, mejoramiento de carre-
teras y comunicaciones y entretenimiento por television. Hasta es plausible que los indige-
nas vayan abandonando paulatinamente los dos pilares de su identidad colectiva: la tierra
y el idioma. Para sus descendientes una buena parte de los campesinos desea profesiones
liberales citadinas y el uso prevaleciente del castellano (y el inglés). Los habitantes origina-
rios no se preocupan mucho por lo que puede llamarse el nuicleo identificatorio de la propia
cultura, sino que actian de modo pragmatico en dos esferas: en la adopcion de los rasgos
mas sobresalientes del llamado progreso material y en el tratamiento ambivalente de sus
jerarquias ancestrales®, que van perdiendo precisamente su ascendiente politico y moral
ante el avance de la civilizacion moderna.

Las civilizaciones precolombinas no conocieron ninguin sistema para diluir el centra-
lismo politico, para atenuar gobiernos despéticos o para representar en forma permanente e
institucionalizada los intereses de los diversos grupos sociales y de las minorias étnicas. La
homogeneidad era su principio rector, como puede detectarse parcialmente atin hoy en el
seno de las comunidades campesino-indigenas. Esta constelacion historico-cultural no ha
fomentado en estas latitudes el surgimiento autonomo de pautas normativas de comporta-
miento y de instituciones gubernamentales que resultasen a la larga favorables al respeto
liminar al individuo y a los derechos humanos como los concebimos hoy. También en las
ciencias sociales e histéricas hay tabues, atin después del colapso del socialismo. Asi como
antes entre marxistas era una blasfemia impronunciable achacar al proletariado algtin rasgo
negativo, hoy sigue siendo un hecho dificil de aceptar que sean precisamente los pueblos
originarios y los estratos sociales explotados a lo largo de siglos —y por esto presuntos
depositarios de una ética superior y encargados de hacer avanzar la historia— los que
encarnen algunas cualidades poco propicias con respecto a la cultura civica modernay a la
vigencia de los derechos humanos.

Allado de estas asevaraciones, que pueden parecer como denigratorias de las cultu-
ras indigenas, hay que sefialar los logros de las civilizaciones precolombinas en muchas
otras dreas, logros que estn fuera de toda duda, por ejemplo en la agricultura, las artes
plasticas y los sistemas de solidaridad préctica. Pero es de justicia llamar la atencion sobre
los peligros inherentes a un modelo demasiado homogéneo y cerrado de organizacion
sociopolitica, sobre todo con respecto a un futuro, donde probablemente los derechos
humanos y el individualismo jugaran un rol creciente.

Estos rasgos caracteristicos de las sociedades indigenas no son privativos del
area andina. En realidad fuera de Europa Occidental y de otras pocas regiones en el
mundo, lo predominante a escala mundial ha sido la cultura politica del autoritarismo y la

! Rojas Ortuste, Gonzalo, 1994; Ticona, Esteban — Rojas, Gonzalo — Alb6, Xavier, 1995; Por una Bolivia
diferente. Apuntes para un proyecto historico popular, 1991 (obra particularmente enrevesada y confusa);
l}ojas Ortuste, Gonzalo, 1999.

Véase el notable estudio de Sanchez Serrano, Rolando, 1994.
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tradicion constituida por el colectivismo, todo lo cual imposibilit6 el surgimiento de una
moderna cultura civica basada en los derchos humanos y, como correlato, en una vision
primordialmente individualista de la vida humana. El caso istamico es sélo el mas llamativo
en la actualidad de un predominio enormemente extendido de valores colectivistas, muy
popular en el seno de sus propias comunidades por representar una significativa fuerza
identificatoria.

2.Latradicion colonial ibérica

El autoritarismo ibero-catolico se sobrepuso al indigena y logré consolidarlo. El largo
inmovilismo de la cultura virreinal espafiola contribuyé eficazmente a perpetuar algunos ras-
gos de la tradicion indigena en el terreno politico-institucional®. En la segunda mitad del siglo
XVlyenlaprimera del siglo XVII—es decir durante los primeros tiempos de la colonia espario-
la—, Potosi y la Audiencia de Charcas experimentaron un florecimiento sumamente rapido,
intenso y brillante (pero fugaz), que marcé profundamente la mentalidad colectiva de la socie-
dad altoperuana y sent9 las bases para un tipo especifico del funcionamiento de la administra-
cion publica. Ambos aspectos no fueron favorables al surgimiento de una sociedad civil
organizada mds o menos racionalmente y al nacimiento de la moderna concepcion de los
derechos humanos. Se puede ir mas alla y afirmar que precisamente la época de la mayor
prosperidad del territorio altoperuano coincidié con el periodo de la decadencia espaiiola y,
ante todo, con la expansion de la tradicion cultural del autoritarismo. Potosi y la Audiencia de
Charcas conocieron el marasmo estatal y administrativo, el espiritu de la Inquisicion, la supers-
ticién como norma consuetudinaria y el ritualismo extrovertido de la religiosidad popular, pero
al mismo tiempo la carencia de una introspeccion de conciencia (uno de los rasgos esenciales
del protestantismo), el centralismo omnipresente, la estrechez intelectual, el provincialismo
asfixiante y las practicas de una dilatada corrupcion, todas ellas carateristicas espaiiolas bajo
el gobierno de los ultimos monarcas de 1a Casa de Austria—todo ello en medio de un inusitado
y efimero florecimiento economico en el territorio de la Audiencia de Charcas.

A la vista de estas circunstancias se puede adelantar la hipotesis siguiente: lo fatal
para la evolucion posterior reside en el hecho de que estos factores manifiestamente nega-
tivos echaron raices durante el apogeo econdmico; la sociedad altoperuana no los percibid,
por lo tanto, como algo adverso y hasta peligroso para su desarrollo, sino mas bien como
algo natural, inevitable y obvio, como ocurre con fenémenos perjudiciales, inextrincablemente
ligados a periodos de aparente grandeza historico y bienestar social.

Durante los siglos XIX y XX los estratos educados y gobernantes de la Bolivia
republicana se percataron de ello s6lo muy parcialmente, y hasta hoy existe una clara reti-
cencia a investigar las consecuencias globales de este fenomeno. Desde fines del siglo
XVIII las criticas del coloniaje espaiiol se concentran en aspectos tales como el dominio
politico y las explotaciones de capas sociales y razas autoctonas, pero la conformacion de
una cultura y una mentalidad poco favorables a una cultura civica moderna y a la validez de
los derechos humanos no ha llamado mayormente la atencidn de los estudiosos.

El Alto Perti recibié muy tibiamente las influencias de las reformas borbénicas y de la
filosofia de la Ilustracion en la segunda mitad del siglo XVIII. La severidad de la crisis
economica y productiva a partir de la segunda mitad del siglo XVII, la poca imigracion, el
aislamiento geografico, los escasos contactos con el mundo exterior y el desinterés de la
administracion colonial contribuyeron a consolidar unas tradiciones socioculturales signadas
por el autoritarismo y el inmovilismo: el mejor fundamento para establecer rutinas y conven-
ciones muy dificiles de alterar.

® Véase una versién diferente en Strosetzki, Christoph, 2001
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Es asi como el autoritarismo, el burocratismo y el centralismo de la época de la
declinacion espafiola han pasado a ser elementos obvios —es decir: aceptados generalmen-
te— de la identidad social. La picardia y la astucia eran (y son) reputadas con las virtudes
maximas del hombre publico, pues comportarse de otra manera significaba (y significa)
carecer de realismo. La maraiia de tramites destinados al puiblico, la lentitud de los procedi-
mientos administrativos, la venalidad y baja calidad del Poder Judicial, la creencia de que la
politiqueria practicada es la tinica praxis politica posible, representan fenémenos que casi
no llaman la atencidn y que parecen constituir elementos pintorescos del caracter nacional.
De ellos estan repletas las cronicas de la colonia, que se refieren sin cesar a peleas perennes
y sangrientas por motivos de tercera importancia, a la arrogancia ilimitada de las clases altas,
ala estulticia y las supersticiones de las clases bajas, a la corruptibilidad de los jueces y a la
mediocridad de lo que ahora llamariamos el Poder Ejecutivo.

A ello se agregd en la colonia la inclinacién a sobrerregular toda actividad humana por
medio de estatutos legales, propensién que en Bolivia sigue vigente al comienzo del siglo
XXI. Esta concepcion se complementa con la curiosa, pero muy enraizada idea de que la mera
existencia de instituciones y leyes resuelve ya una buena parte de los problemas, y que, por
consiguiente, hay que crear ain mas instituciones y leyes para fomentar el desarrollo del
pais'®. La sobreproduccién de leyes y disposiciones y, al mismo tiempo, la desidia y lentitud
administrativas ocasionan la imposibilidad de aplicarlas en la praxis, lo que conduce directa-
mente al corolario: obedezco pero no cumplo, como se decia en la era virreinal'! . Ha resultado
inevitable que surgieran sistemas extralegales para diluir el centralismo y la sobrerregulacion,
sistemas validos hasta hoy y que a su vez producen burocratismo: laxitud en la aplicacion de
las leyes, sobreposicion de normas, duplicacion premeditada de funciones, impunidad de los
funcionarios, desorganizacion e inflexibilidad de las organizaciones, rutinas innecesarias y
superfluas e, inevitablemente, la predisposicion a ejecutar tramites al margen de las regulacio-
nes existentes. El ciudadano busca la aprobacion de su tramite o la resolucion del tribunal
fuera de la legalidad en sentido estricto. La praxis anémica es casi siempre el correlato de la
sobreproduccion de reglas. Esto ha fomentado una mentalidad de astucia, disimulo, ventajas
y picardia individuales, pero no una cultura civica razonable y duradera, basada en el respeto
al ciudadano y en la validez substancial de los derechos humanos.

Durante los primeros tiempos de la era colonial y con respecto a la Audiencia de
Charcas la corriente inmigratoria mas importante provino del sud de Espaila, de regiones
como Andalucia, Extremadura y Murcia, que habian estado mas tiempo que el resto de la
peninsula sometidas al dominio arabe-islamico. Estos contingentes poblacionales de ori-
gen humilde, que luego conformaron las clases dirigentes del periodo colonial, estuvieron
expuestos a los factores autoritarios y colectivistas de la cultura popular drabe-andaluza y
no conocieron la mentalidad mas liberal y menos centralista de Cataluiia y del norte de
Espaiia. Era gente que detestaba ocupaciones manuales, pero también todo esfuerzo inte-
lectual. Esta herencia cultural no foment6 el individualismo creativo ni una atmoésfera procli-
ve al respeto del otro y sus derechos, pues estos migrantes implantaron en el Alto Perui la
cultura politica de la astucia y las artimafias y la ley de la jungla, pero no la soberania del
Estado de Derecho.

" Véase 502 aniversario de la declaracion universal de los derechos humanos. Principales instrumentos,
La Paz: Fundemos / H. Camaras de Diputados / Comisiéon de Derechos Humanos 1999-2000 (Serie
“Opiniones y Analisis”, 34, 35 y 45): tres gruesos tomos repletos de bellas intenciones que poco tienen que
ver con la praxis. En la misma corriente : Derechos humanos al inicio del siglo XXI, La Paz: ILDIS /
Cl‘{oethe-lnstitut- PNUD 2001. .

Véase el instructivo trabajo de Pietschmann, Horst, 1985: 434 y ss.; y la magnifica obra de VELIZ,
Claudio, 1980.

Cuadernos de Humanidades N° 13 - UNSa 2002 - 269 -



H. C. F. Mansilla

Durante la era colonial la dministracion estatal desconocia una vocacion de servicio
a la comunidad. Ni las normas legales ni las précticas consuetudinarias preveian algo asi
como prestaciones de servicios en favor del publico, a las cuales la burocracia hubiera
estado obligada por ley. El “vuélvase mafiana” era entonces algo comun y corriente para
conseguir un pequefio soborno, pero ocurria (como hoy) también por el descuido y la
desidia de la administracion colonial. Sus actuaciones eran mas bien actos de gracia, que
dependian a menudo del buen parecer del funcionario en cuestion. Esto conllevaba el uso
abusivo y permanente de poderes discrecionales, lo que signific en la realidad una dilata-
da corrupcion estructural. Los actos de gracia del Estado en favor de los subditos debian
ser respondidos con un profundo agradecimiento de parte de éstos ultimos, especialmente
en forma pecuniaria. La praxis cotidiana de la burocracia boliviana actual esta imbuida de los
mismos principios, pues en lugar de ciudadanos la burocracia estatal solo percibe subditos
y “recursos humanos” que deben ser administrados desde arriba.

3. Lasituacion actual

Esta mentalidad conservadora-convencional se ha refugiado de manera preferente
en la poblacion campesina, el movimiento sindical, los partidos socialistas y revoluciona-
rios, los maestros de escuela y los profesores universitarios, el estamento de abogados,
jueces y fiscales, las fuerzas de orden publico y los intelectuales de tendencias izquierdis-
tas, nacionalistas, indigenistas e indianistas. Los sectores mencionados tienen una
cosmovision paternalista, colectivista e iliberal; su imaginario esta sustentado por viejas y
muy arraigadas tradiciones que provienen del patriarcalismo indigena precolombino y del
autoritarismo ibero-catolico. Se trata de grupos que no han sido tocados sino tangencialmente
por el soplo critico-analitico de la modernidad occidental. Todo ello resulta desfavorable a la
moderna concepcion de los derechos humanos, debido a que estos estratos son esenciales
para el desarrollo de la educacion, la opinidn publica y la mentalidad colectiva.

Estas antiguas rutinas y convenciones permean en la actualidad la mentalidad boli-
viana y no son vistas como algo negativo por la mayoria de la poblacion. Los ricos y los
poderosos siempre han sabido como eludir el peso de la ley y como obtener fallos favora-
bles de jueces complacientes; pero lo que esta tradicion cultural también ha provocado es
que para los estratos medios y bajos la ley represente una realidad extrafia, arbitraria y sin
fuerza moral. La popular sentencia: “Para los amigos todo, para los enemigos la ley”, es un
buen ejemplo de esa situacion, pues engloba por un lado la discrecionalidad y arbitrariedad
de las autoridades cuando existe una voluntad politica, y por otro la concepcion, tan arrai-
gada en toda la sociedad, de que la ley es basicamente un castigo y una maldicion'?. Esta
constelacion ha contribuido decididamente a la creacion y consolidacion de una “cultura de
la impunidad™'?, favorable a los ricos y a los poderosos, que en tierras bolivianas ha echado
profundas raices. Se puede aseverar que en este pais y desde la época de la colonia espaiio-
la tiende a formarse un abismo infranqueable entre teoria y praxis; la separacion entre los
estatutos legales y las practicas de la actuacion cotidiana se convierte en una fuente de
estancamiento, resignacion y desengafios perennes, lo que impide aquel impulso creativo y
critico de carécter colectivo que dimana de una discrepancia eventualmente conciliable
entre los ideales y la realidad.

El paternalismo es una de las constantes de la mentalidad boliviana: casi todos
protestan contra el Estado, pero acuden a él cuendo surge un problema. Las politicas

" Garcia Hamilton, Juan Ignacio, 1989: 193. Sobre el legado espaiiol véase la notable obra de Haring,

(lillarencc, 1972.
Véase el nimero monografico, consagrado a esta tematica, de Nueva Sociedad N® 162, mayo-junio de

1999.
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neoliberales suscitan una fuerte repulsa entre los sectores populares, pero éstos recurren
al actual padre Estado neoliberal con innumerables motivos, que van desde la construc-
cidn de escuelas hasta la ayuda en caso de terremotos e inundaciones. Son como los hijos
discolos que no pueden romper con el padre autoritario, aunque disputen cada dia con €él.
Los sectores izquierdistas y radicales pretenden, en el fondo, la restauracion de un mode-
lo social premoderno, jerarquico y, sobre todo, simple, en el cual todos reconozcan facil-
mente su lugar y su funcidn y tengan asegurada la existencia cotidiana. Desean como
meta ulterior un orden social sin conflictos y sin discusiones ideoldgicas, donde el Esta-
do los libere de la pesada responsabilidad de tomar decisiones personales y donde no
tenga que exponerse al riesgo de la libertad individual. Para estos grupos lo positivo esta
encarnado en la homogeneidad social y la unanimidad politica, y lo negativo en la diver-
sidad de intereses, la division de poderes, la competencia abierta de todo tipo y el plura-
lismo ideoldgico™.

Por estos motivos a estos sectores no les preocupa el fendmeno del burocratismo'®,
el embrollo de los tramites (muchos innecesarios, todos mal disefiados y llenos de pasos
superfluos), la mala voluntad de los funcionarios en atender al publico o el mal funciona-
miento del Poder Judicial. Soportan estos fendmenos mas o menos estoicamente, es decir,
los consideran como algo natural, como una tormenta que pasara, pero que no puede ser
esquivada por designio humano. Es dificil imaginarse funcionarios piblicos mas ineficientes
y mas soberbios que los burdcratas bolivianos. Como en numerosos paises pobres, la
arrogancia y la estulticia de los funcionarios se dan la mano. Hasta hoy (a comienzos del
siglo XXT) ningtin partido izquierdista o pensador socialista, ninguin sindicato de obreros o
empleados, ninguna asociacion de maestros, colegio de abogados o grupo campesino,
ninguna corriente indigenista o indianista habia protestado contra ello. Las grandes refor-
mas del aparato estatal y del Poder Judicial y el propdsito de reducir el fenémeno burocrati-
co no partieron de estos sectores, sino casi exclusivamente de la empresa privada, de las
instituciones de cooperacion internacional y de individuos esclarecidos de la alta adminis-
tracién publica. Lo paraddjico del caso estriba en que los pobres y humildes de la nacion
conforman la inmensa mayoria de las victimas del burocratismo, la corrupcion y del mal
funcionamiento de todos los poderes del Estado; los partidos de izquierda y los pensadores
revolucionarios, que dicen ser los voceros de los intereses populares, jamas se han apiada-
do de la pérdida de tiempo, dinero y dignidad que significa el mas minimo roce con la
burocracia y el aparato judicial para la gente sufrida y modesta del pais.

Mediante el analisis de una amplia encuesta de opinion piblica (realizada en 1999),
Jorge Lazarte brinda pistas decisivas para comprender porqué comportamientos modernos
y democraticos y el respeto a los derechos humanos no se han consolidado en Bolivia pese
atodas las reformas modernizantes a partir de 1985. Por un lado se puede constatar empiri-
camente que una mayoria notable de la poblacion boliviana (71%) prefiere la democracia a
cualquier otra forma de gobierno y estaria dispuesta a defenderla si estuviera amenazada
(85%) , y esto pese a que solo el 48% de los encuestados esta satisfecho con los resultados
tangibles de la misma'¢. Como asevera Lazarte (2000: 48, 64), se ha desarrollado en las
ultimas décadas una nueva sensibilidad, bastante moderna, que es “la aversion al riesgo”
(que conllevan por ejemplo las propuestas y programaticas de tinte radical); de ahi se
derivan la predisposicion al didlogo y el rechazo a la violencia politica (esta tltima es favo-
recida sdlo por €l 5% de la poblacion). Pero por otro lado persisten valores de orientacion 'y

" Veéase el ensayo clasico de Dealy, Glen, 1982: 77-80.

Véase un libro que ha pasado totalmente desapercibido: Baptista Gumucio, Mariano, 1976. Algunos
datos interesantes en Sangiiesa Figueroa, René, 1983: 99-102.

Lazarte, Jorge, 2000: 32 y ss; 46 y ss. Estas cifras del apoyo general a la democracia coinciden casi
exactamente con las de la encuesta de Seligson, Mitchell A., 2001a: 55.
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comportamientos colectivos de vieja data que obstaculizan la praxis efectiva de la democra-
cia moderna, como la poca importancia atribuida por la poblacion al cumplimiento de las
leyes vigentes (los cuerpos legales siguen siendo percibidos como mera formalidad), acom-
paiiada por la opinion generalizada de que la justicia es algo reservado para pocos privile-
giados (Ibid., 50-52). Mas preocupante aun es el hecho de que algunos derechos humanos
fundamentales aparezcan cuestionados en su ejercicio, sobre todo el derecho a la libre
expresion, que una buena parte de la poblacion no esta dispuesta a conceder a los otros, a
los disidentes; la tolerancia en cuanto normativa tiene una apreciaciéon muy baja por el
grueso de la poblacién (5% de la muestra). En conexidn con este punto se halla la visién
positiva del bloqueo de carreteras (vulneracion de derechos de terceros) y la inclinacién a
no acatar una decision de autoridad competente si ésta resultara contraria a los intereses de
los encuestados. Como dice Lazarte (op. cit.: 67, 71 y ss), una buena porcion de la sociedad
confunde autoridad con poder, y este ultimo con arbitrariedad, lo que tiene ciertamente una
razon de ser historica, pero lo grave es que esto no ha sido modificado por la modernizacion.
Los bolivianos estan cada vez mds conscientes de sus derechos, pero no asi de sus debe-
res, lo que conduce a trivializar facilmente la vulneracion de derechos de terceros'’. Como
asevera Lazarte (op. cit.: 110, 115) la evidencia empirica muestra la coexistencia de nuevas
orientaciones democraticas junto con viejas normativas autoritarias: las mismas personas
que apoyan la democracia persisten en practicar valores autoritarios, y viven asi “entre dos
mundos™'3. Se trata de un fenémeno muy generalizado en todo el mundo, pero en Bolivia la
brecha entre ambos sistemas de valores puede consolidarse de tal modo que la implantacién
de la democracia moderna quede basicamente en el papel. Las normativas autoritarias pro-
venientes de la Bolivia profunda son las que entorpecen el surgimiento de una sociedad
mas abierta, tolerante y pluralista.

4.La controversia entre universalismo y particularismo en el caso de los derechos humanos

Como afirma Alvaro Carvajal (1998: 509-525), la discusion actual en torno a los
derechos humanos en el Tercer Mundo y en América Latina esta inmersa en el debate entre
universalismo y particularismo y en la controversia sobre relativismo cultural. Los ideales
de laIlustracion y el racionalismo afirmaron radicalmente la autonomia individual, liberando
a cada persona de adscripciones heteronomas, definitivas, atdvicas e irracionales, colocan-
do al individuo y a sus derechos innatos por encima del Estado, la tradicion y los colectivos
de todo tipo. Esta es una conquista irrenunciable de la humanidad.

Hoy en dia, empero, una fuerte corriente de pensamiento y accion contrapone los
derechos humanos de corte universalista e individualista a las normas culturales, los valo-
res tradicionales y los derechos colectivos de grupos, comunidades y naciones, porque
éstos encarnarian lo propio y auténtico de pueblos que no quieren sucumbir al imperialismo
cultural de Occidente. La controversia entre universalismo y particularismo esta trabada
con la identidad de naciones que quieren liberarse de la tutela de las grandes potencias
coloniales. El rechazo de los valores y las metas universalistas es una tipica actitud intelec-
tual que emerge recién después de una relacién extensa, ambigua y traumatica con una
cultura triunfante en los campos econdmico, tecnoldgico y politico y cuando una porcion
considerable de la propia poblacion, empezando por las elites, adopta ostentativa e inequi-
vocamente las pautas de orientacion de las sociedades reputadas como superiores. A éstas
se les atribuye precisamente el caracter de lo universal y de aquello avalado por el progreso

" La tendencia es coincidente con la encuesta de Seligson, sobre todo en lo que se refiere al bajo nivel de
toleranma que denotan los bolivianos. Véase Seligson, Mitchell A., 2001a: 19 y 2001b: 5-15.

* El nivel de tolerancia es no solo muy bajo en términos absolutos, sino también en relativos, es decir
dentro del contexto latinoamericano. Véase Seligson, Mitchell A. , 2001a: 18, 76, 81.
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histérico. Pero las capas y los grupos sociales que no han sido los beneficiados de este
proceso —y muy especialmente sus intérpretes intelectuales— perciben todo esto como una
traicion a la esencia peculiar de aquella nacion en condiciones de inferioridad, como una
defeccion de sus auténticas metas civilizatorias y como un abandono de sus tradiciones
mds sagradas.

En varios ambitos sociales e intelectuales de América Latina (y débilmente en Boli-
via) se extiende asimismo la opinion de que los derechos humanos, la filosofia racionalista,
la ética del respeto fundamental al individuo y las instituciones de la democracia occidental
conformarian parte integrante de una inaceptable doctrina universalista, la que, a su vez,
seria una forma encubierta de eurocentrismo y, por consiguiente, un instrumento de domi-
nacion cultural de las naciones del Norte. Es claro que toda teoria con aspiraciones de
generalidad y obligatoriedad concita reacciones hostiles; una ética de derecho universal,
como la contenida en la concepcion actual de los derechos humanos, es considerada como
una méscara del imperialismo eurocentrista y simultdneamente como un solapado ataque a
las propias tradiciones autoctonas.

Esta tension entre universalismo y particularismo se manifesto, por ejemplo, a lo
largo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos, que tuvo
lugar en Viena en junio de 1993 y en foros y simposios posteriores. La Republica Popular de
China, algunos paises africanos y asidticos y muy especialmente las delegaciones de los
estados del ambito islamico se opusieron a la universalidad de los derechos humanos que
atafien al individuo, creyendo ver en ella una imposicion de las naciones occidentales'® . Es
sintomético el hecho, empero, de que muchos de estos paises estén gobernados por dicta-
duras o, por lo menos, por regimenes bastante autoritarios; la condenacion de los derechos
humanos en cuanto extraiios a su propio patrimonio cultural ha sido y es una maniobra
harto transparente para encubrir violaciones de los mas elementales derechos ciudadanos,
cometidas por agentes e instituciones de gobiernos, cuya legitimidad democratica es dudo-
sa. La insistencia en que los derechos colectivos, avalados por las tradiciones nacionales,
deberian tener prevalencia sobre los derechos individuales, constituye una clasica ideolo-
gia, es decir un ensayo de justificar hechos y decursos evolutivos que serian condenables
alaluz de larazén. Estos regimenes recurren ahora, en una curiosa unanimidad, al relativismo
cultural para racionalizar practicas muy convencionales de opresion, explotacion y manipu-
lacidn de sus subditos. Este enfético rechazo a los principios éticos occidentales es tanto
menos digno de fe cuanto los mismos regimenes se sirven a manos llenas de la tecnologia
occidental en los campos de las armas, las comunicaciones y la industrializacion.

Es importante indicar que la actual corriente fuertemente adversa a cualquier univer-
salismo parte de una equivocacion basica: confundir universalidad con uniformidad o, mas
concretamente, la validez de principios de derecho general con un impulso de aplastar las
diferencias sociales y culturales. Se requiere de un estatuto, aceptado generalmente, que
garantice la coexistencia de lo diverso, precisamente porque las condiciones del surgimien-
to de regimenes, instituciones, normas y costumbres son contingentes y aleatorias?. La
legitimidad de los derchos humanos no esta determinada por su lugar de origen ni limitada
por la sociedad donde fueron enunciados por vez primera; estos derechos no impiden de
ninguna manera que cada individuo despliegue su potencialidad de desarrollo y, sobre
todo, sus peculiaridades y singularidades en el marco de culturas muy diversas entre si. La
razén de ello reside en el hecho de que los derechos humanos no prescriben obligatoriamen-
te cudl es el contenido especifico de ese desarrollo potencial, ni cual deberd ser la configu-

:: Véase en Mbaya, Etienne-Richard, 1994: 423-433.
Hoffe, Otfried, 1992: 192.
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racion definitiva de aquellas peculiaridades y ni siquiera cual podria ser la definicién subs-
tancial de una humanidad bien lograda. Los derechos humanos constituyen solo la base
(pero la base absolutamente indispensable) para que el Hombre pueda desenvolverse de
acuerdo a sus propios canones: justamente para este fin le protegen, por ejemplo, de las
muy probables arremetidas de sus congéneres, de los inevitables ataques de otros grupos
organizados y de las insidiosas agresiones del aparato estatal.

Los derechos humanos de corte universalista fundan las condiciones posibilitantes
para el desenvolvimiento practico-realista de casi todo particularismo en un mundo comple-
joy altamente interrelacionado como el contemporaneo. La posibilidad de ejercer uno mis-
mo violencia es permutada por el interés de no ser victima de la violencia ajena. Esta renun-
cia a la violencia constituye una reciprocidad negativa: el desistir por ambos lados a matar-
se, arobarse y a perjudicarse por razones religiosas o politicas es lo que dio lugar posterior-
mente a los derechos a la vida y a la integridad fisica, a la propiedad y a la libre expresion.
Independientemente de lo que cada persona considere imprescindible para la realizacion de
su singularidad, para ello tiene que partir necesariamente de la seguridad de su integridad
fisica: el derecho a la vida es el primero de los grandes estatutos éticos-legales de indole
universalista.

5.Las ventajas de una conciliacion entre el universalismo occidental y el particularismo
de las culturas locales

Como conclusion se puede decir que la ética universalista y el derecho a la diferencia
no son nociones antagonicas, sino complementarias. La primera puede ser vista como la
garantia del segundo: el derecho a la vida de muchos grupos y minorias puede ser protegido
cficazmente cuando las mayorias no las ven como criaturas tan distintas de ellas mismas que
resultan proclives a ser victimas de todo abuso. Mediante €l debate libre, que no esta
basado en la intimidacion o la manipulacidn, se puede, mediante una comunicacion de
ambos sentidos, conciliar las normas universalistas y las demandas de una autorrealizacion
influida por valores particularistas. Criterios intersubjetivos universalmente validos pueden
coexistir con una pluralidad de normativas de origen concreto-particular: una de las grandes
metas del pensamiento humanista ha consistido, después de todo, en la creacioén de nocio-
nes, instrumentos y mecanismos para asegurar la paz general, respetando las peculiaridades
de los diferentes pueblos e individuos.

Todos procedemos de una tradicion especifica y estamos marcados por una cultura
nacional. Tal hecho debe ser reconocido, pero no necesita ser idolatrado. Todos somos, en
cl fondo, variedades de indigenas, pero el camino que analiza y reconoce nuestros prejui-
cios y nuestras disparidades nos conduce también a la tolerancia y al respeto de los otros —
lo que constituye el primer consenso universalista. Este principio general estd alimentado
por la tolerancia y el anhelo de comprender lo Otro. En el curso de la historia universal lo mas
nefasto ha resultado ser la pretension de poseer de modo exclusivo una razén obligatoria y
superior (o sea: una presuncion de indole universalista) partiendo de presupuestos particu-
lares (es decir: sin percatarse del caracter limitado y limitante de los propios prejuicios).

Lacivilizacion occidental ha producido igualmente los derechos humanos, la democra-
cia pluralista y la concepcion del respeto a las minorias. En Bolivia los grupos étnicos situados
o mantenidos en una situacion socio-econémica discriminatoria comienzan a darse cuenta de
las minifiestas ventajas que conlleva el universalismo occidental para defender sus intereses
y acrecentar su participacion en los usualmente magros frutos del crecimiento econémico-
técnico. Es por eso que en el drea andina los movimientos indigenistas han tomado paulatina-

* Véase Marlasca Lépez, Antonio, 1998b: 527-560.
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mente un giro pragmatico y conciliador. S6lo grupos extremistas pretenden recrear las comuni-
dades campesinas precolombinas de indole colectivista para que actiien como nucleos
paradigmaticos de una sociedad perfecta sin los defectos que estan presuntamente vincula-
dos con todas las formas del odiado “capitalismo” occidental. Estas corrientes moderadas ya
no propugnan mas la edificacion de una comunidad homogénea basada en la pureza étnica de
los grupos aborigenes, sino una sociedad compleja y cambiante con amplia tolerancia para
todas las razas, las clases sociales y los niveles civilizatorios. Obviamente también en Bolivia
existen minorias que propenden a una exaltacion particularista de las culturas aborigenes,
pero se trata de grupos mintisculos situados ante todo entre la intelectualidad citadina, alejada
de los problemas cotidianos del mundo campesino-indigena.

Por otra parte hay que sefialar que las corrientes y los valores particularistas no
estan asociados exclusivamente a aspectos negativos, irracionales y anacrénicos. Expre-
san, aunque sea de modo curioso y a menudo erréneo, un malestar extendido y una critica
totalmente comprensible con respecto a la modernidad, a sus coerciones uniformantes y
sus tendencias antihumanistas. La modernidad coloca, ademas, un ente abstracto, anénimo
y casi siempre amenazador, como el Estado, frente a personas inermes, aisladas y alienadas
de su propia realidad. Este proceso, que no puede ser separado de la modernizacion, tuvo
lugar en el Tercer Mundo y en Bolivia durante un lapso de tiempo extraordinariamente
breve, y ha tomado un caracter marcadamente traumatico. Las normas universalistas de la
modemidad han traido consigo las ventajas de la Ilustracion y del racionalismo, pero tam-
bién el inexorable principio de rendimiento, el instrumentalismo deshumanizado y el tecni-
cismo desbocado. La identidad individual, moldeada de modo eminentemente racional y
auténomo, constituye ciertamente uno de los grandes logros de la era moderna, asi como la
identidad grupal puede ser considerada como uno de los rasgos centrales de la
tradicionalidad. Ahora bien: hoy en dia se reconoce ampliamente que una identidad indivi-
dual sélida y libre de traumas presupone un desarrollo en el marco de instancias que brindan
ala persona calor humano, abrigo, seguridad y reconociemto emocional de manera perma-
nente y sin exigir retribuciones inmediatas. Estos conjuntos de familias, parentelas y clanes
que ofrecen espontdneamente amor y solidaridad configuran indudablemente uno de los
mejores elementos del mundo premoderno.

La exaltacion de lo propio (es decir: el particularismo irrestricto) hace olvidar el
origen comun de todos los grupos humanos, sobre lo cual se basa todo humanismo religio-
so y secular; este ensalzamiento permite percibir a cualquier persona y a pueblos enteros
como desprovistos de caracteristicas humanas, es decir como seres inferiores que pueden
ser utilizados y hasta asesinados friamente y sin remordimientos. Las formas extremas de
particularismo terminan en la barbarie??.

6. Conclusiones provisionales

La herencia de las culturas aborigenes precolombinas consiste en un colectivismo
verticalista que atribuye poca importancia al individuo y sus derechos. El legado de la
civilizacion ibero-catdlica esta representado por un autoritarismo y un centralismo absor-
bentes, donde el ciudadano es un mero subdito. Estas tradiciones culturales, que se hallan
en un proceso de paulatina disolucion, determinan todavia la constelacién contemporanea
en el campo de las pautas normativas de comportamiento, constelacion poco favorable a los
derechos humanos modernos. Pero por mas que se trate de rasgos dificiles de modificar en
el corto plazo, hay que consignar que son caracteristicas histdricas, es decir, pasajeras.

 Berlin, Isaiah 1992: 228.
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Aqui es imprescindible llamar la atencion sobre el hecho de que el individualismo del
presente y los derechos humanos no se han originado en el seno de culturas andinas
antiguas y actuales ni tampoco en el marco de la civilizacién ibero-catdlica. La herencia
grecorromana, el legado del estoicismo y del cristianismo y finalmente la obra de la Ilustra-
cién y del racionalismo de Europa Occidental han fundamentado y codificado paulatina-
mente la dignidad superior del individuo y la concepcion de los derechos del Hombre como
los conocemos hoy; los derechos politicos, el Estado de Derecho y el pluralismo democra-
tico pertenecen igualmente a aquel amplio conjunto de principios éticos universales, cuya
validez precede a cualesquiera particularismos nacionales, por mas populares que éstos
resultaran ser. Algunas facultades de la llamada razon occidental pueden contribuir a la
mutua comprension de comunidades y personas. En el campo de la ética subsisten algunos
principios generales desde la Antigtiedad més remota que regulan los aspectos elementales
de la convivencia humana y que son comunes a casi todos los modelos civilizatorios cono-
cidos. Aun cuando no existan codigos aceptados universalmente a través del tiempo y el
espacio, se puede detectar un minimo de preceptos recurrentes que constituye algo asi
como una base comun de entendimiento mutuo, sin la cual no habria posibilidad de coexis-
tencia alguna. El asesinato, el robo y la mentira, por ejemplo, aunque siempre han sido
practicados extensamente, nunca han recibido una sancion legal o moral positiva. Por otra
parte los mortales buscamos habitualmente y en casi todos los contextos geograficos e
historicos, como afirmé Sir Isaiah Berlin (op. cit.: 35,257 y ss), el reconocimiento del otro 'y
no el desdén o la incomprension; anhelamos igualmente calor humano en lugar del desafec-
to permanente y, sobre todo, acercarnos a lo que consideramos la verdad y no caer en los
lazos del error y el engaiio. Consideramos como fundamentales estos principios morales y
valores de orientacion, que son los derechos humanos, no porque hayan sido enunciados
por pensadores de otros ambitos geograficos y politicos, sino porque creemos ver en ellos
la precondicién para la convivencia—en un mundo pequefio y comun—con otros individuos
y otras sociedades, precisamente como si fuese la base irrenunciable para que los otros nos
reconozcan como humanos y nosotros a ellos. Es decir: no percibimos los derechos huma-
nos en cuanto manifestaciones particulares de una sociedad especifica y, por ende, arbitra-
rias e indiferentes para nosotros, sino como normativas validas en los contextos mas diver-
sos, porque nos ayudan a comprender a los extrafios y a convivir con ellos. Su universali-
dad se deriva, entonces, de una actitud practico-pragmatica que ya ha dado resultados
positivos, y no de un fundamento metafisico o teoldgico: nos servimos de ellos, por ejem-
plo, cuando resistimos agresiones sociales o cuando nos oponemos a la destruccion de la
libertad de parte de regimenes despoticos?.

Lejos de ser nociones antagonicas, la ética universal y los derechos humanos, por
un lado, y un moderado particularismo, por otro, se complementan; de facto la moral univer-
sal es la garantia de la pervivencia de los particularismos. El énfasis extremo en las diferen-
cias amenaza la existencia misma de aquella inconmensurable diversidad de formas que los
particularistas desean defender del universalismo eurocéntrico, pues como dseverd Karl
Otto Apel (1992: 16), la defensa excesiva de la alteridad puede favorecer “comportamientos
como los de aquellos primeros colonos que al encontrarse frente a criaturas tan distintas de
ellos creyeron que no eran hombres y que nada, por lo tanto, se oponia a exterminarlos o
convertirlos en bestias de carga”. Los derechos humanos, justamente en sus versiones
mejor impregnadas del humanismo occidental, son proclives al despliegue de las diferencias
individuales y particulares al haber asegurado la base tedrica y los derechos practicos que
permiten recién el florecimiento de la diversidad, ya que de otro modo los sujetos particula-
res habrian acabado destruyéndose mutuamente entre si en una guerra de todos contra

B Berlin, op. cit.: 259.
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todos, apoyandose en el derecho irrestricto de la autorrealizacién y en la doctrina de la
inconmensurabilidad de objetivos y valores.

Por otra parte se puede afirmar que si bien la concepcion de los derechos humanos
es de origen europeo occidental y ha sido formulada basicamente bajo el influjo de la
[lustracion, constituye hoy en dia un legado cultural de alcance universal, aceptado por una
amplia mayoria de naciones e interiorizado paulatinamente por cada vez mas individuos a
nivel mundial; los derechos humanos configuran hoy el unico fundamento que permite la
coexistencia pacifica de los pueblos y el reconocimiento efectivo de su alteridad, es decir de
su opcion por la diferencia®.
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