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El espaiiol del noroeste argentino y, mas concretamente, el utilizado en la
provincia de Salta presenta numerosos rasgos diferenciales respecto a otras
modalidades de habla manejadas en otras zonas de la Reptiblica Argentina como
por ejemplo, la variedad caracteristica del nordeste o la cuyana y, sobre todo, la
portefia con foco expansivo centrado, 16gicamente, en Buenos Aires.

En trabajos anteriores, realizados por investigadores locales bien conoci-
dos, sc ha intentado identificar dichos rasgos, de modo practicamente exclusi-
vo, con modalidades evolutivas generadas a partir de una matriz genética exclu-
sivamente hispanica. Esta orientaciéon metodoldgica de estudio no es, en mi opi-
nién, suficiente para explicar adecnadamente una buena parte de los rasgos ca-
racterizadores del espaiiol del 4rea saltefia y, mis ampliamente, del usado en el
territorio hoy denominado generalmente noroeste argentino.

Por el contrario, mi propia hipétesis de base, de la que ha partido la inves-
tigacién que vengo realizando, ha sido la de que la practica totalidad de los ras-
gos que diferencian nuestra habla de las del resto de la Repiiblica, proceden (a-
demds de hechos generados en arcaismos hispanicos) de fenémenos de transfe-
rencia originados en la lengua quechua.

Efectivamente, sabemos que esa lengua aborigen fue de uso general en
toda la extensién de lo que hoy constituye el drea del noroeste argentino, aunque
en ¢l momento actual solamente persista en el centro de la provincia de Santia-
go del Estero. Las causas de ello son conocidas. En primer lugar, la llegada de
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mitmas incaicos a dicha zona territorial antes de la conquista espafiola2. Poste-
riormente, el arribo de numerosos yanaconas que acompaiiaron a los conquista-
dores y que, por proceder del actual Perd, utilizaban el c6digo quechua de co-
municacion. Y, finalmente, el uso del llamado quechua general como lengua de
evangelizacion de las poblaciones locales, segiin preceptuaron el Tercer Conci-
lio Limense (1582-1583)* y el Primer Sinodo de Santiago del Estero, que tuvo
lugar poco después de aquél.

Elempleo general del quechua se extendid, durante los siglos X VII y XVIII,
desde Salta y Jujuy al norte, hasta Catamarca y La Rioja al sur y Santiago.del
Estero al este. Testimonio de ello es la mencién que hace Alonso Carrié de la
Bandera en su Lazarillo de ciegos caminantes (1770) al perfecto bilingiiismo de
las sefioras de Salta que manejaban simultaneamente el quechua y el espaiiol®.

Es muy probable que esa situacién se modificara paulatinamente en la pri-
mera mitad del siglo XIX, sobre todo a causa de 1a Reai Cédula de 1770, por la
que se intenté imponer el castellano como tinica lengua de uso en la América de
soberania espaifiola, y de los acontecimientos de la independencia del pais. De
todos modos, Catamarca, La Rioja y probablemente también amplias 4reas de la
actual provincia de Salta, como los Valles Calchaquies, debieron de usar la len-
gua quechua atin en el siglo pasado y es incluso posible que esta lengua fuera
todavia usada en la primera mitad de este siglo XX en algunas zonas de la Puna
de Jujuy y Salta como lo indica el Profesor German de Granda®.

No cabe duda de que el contacto prolongado, durante méis de dos o hasta
de tres siglos, entre el espafiol local y el quechua determiné en aquel una buena
cantidad de rasgos gramaticales que tienen su origen en esta dltima lengua y
que, como antes deciamos, dan a nuestra modalidad de castellano rasgos diferen-
ciales notorios respecto al espafiol usado en el resto del pais.

Veamos, como ejemplo, algunos de tales rasgos estudiados ya por los in-
vestigadores del proyecto aludido y por su asesor, el Profesor de Granda:

. Empleo de dice pospuesto para indicar que la informacién transmitida
por el hablante no es directa sino indirecta, es decir que lo que él cuenta
le fue a su vez contado, que €1 no fue testigo presencial de lo que estd
comunicando:

Juan estd en el hospital dice.
‘La gente dice que Juan est4 en el hospital, a mi no me consta’.

Se trata de un calco morfosintactico del validador referencial quechua
-si/ -shi.
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. Uso de expresiones como en lejos, en alli, en dentro, etc. que se origi-
nan en expresiones quechuas de localizacién, las cuales llevan el sufijo
-pi ‘en’ como en las lexias kaypi ‘aqui’, ukupi ‘dentro’, etc.

Es mucho mejor estar en aqui que en alld.

. Empleo de la dominada falsa pronominalizacién consistente en la atri-
bucién a lo de valores de caréicter aspectual como en los casos del tipo
no lo he entrado a Yacuiba o no lo ha venido. Estos usos provienen del
traslado al castellano de valores significativos existentes en los morfemas
quechuas -rqu, -ku'y -pu’.

. Neutralizacién de los cliticos espaiioles de tercera persona en una séla
forma, lo, como en:

Lo pegé mucho a lah chicah.
Entonces lo churmamoh toda la ropa.

Este rasgo proviene de la inexistencia de cliticos de tercera persona en
quechua y de la paralela ausencia en el mismo de transicién marcadora
de objeto correspondiente a dicha persona gramatical, 1o cual contrasta
fuertemente con la riqueza y complejidad de cliticos del sistema caste-
llano®.

. Eliminacién de preposiciones del tipo de:

Yo no voy (a) comer.
Qui hora vamoh (a) ir.

El origen de este fendmeno se encuentra evidentemente en el hecho de
que la lengua quechua no posee preposiciones sino morfemas funcio-
nales postpuestos a la raiz nominal o verbal, es decir postposiciones.

. Inexistencia o, al menos, debilitamiento de concordancia nominal, como
se manifiesta en estos ejemplos:

...mucho algarroba...
...todo la huella...
...tusca mah grueso...

Esta discordancia viene del hecho de que el quechua no posee morfe-
mas indicadores de género en la frase nominal, por lo cual en ella no se
establece conformidad de género entre el sustantivo y el adjetivo, no
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siendo tampoco obligatoria en todos los casos la concordancia de ni-
mero.

Omisién del presentador nominal o articulo como en:’

Quien compra (un) difunto?
Conoceh (el) cuero de piojo?

Esta particularidad se explica a partir de la inexistencia de articulo en
casi todos los dialectos quechuas, excepto el wanka que ha desarrolla-
do, por procedimientos internos, el presentador nominal kag’.

Utilizaci6n de la forma yoka como pronombre de primera persona sin-
gular para la funcién sujeto sustituyendo, pues, a la forma castellana
general yo.

Esta realizacién que se da en la zona de la prepuna saltefia, s6lo en las
generaciones ancianas, tiene claramente su génesis en la adopcién por
el castellano local del pronombre quechua equivalente fiuqa, fonéti-
camente articulado como [7idga] y adaptado a la fonética espaiola por
un proceso parcial de analogia morfoldgica'®.

Retroceso de formas 1éxicas de indudable origen quechua en determi-

nados contextos sociales, como aguaicar, anucar, antarca, chufiar

chuya, chupo, ishpar, etc."

Desarrollo de doble marca de posesién con anteposicion, en algunos
casos, del poseedor a la entidad poseida. Asi, en:

De mi tata su hermano.
Ahora vamo a comé ‘I bollo de mi dvio mio.

La causa de este fendmeno, a primera vista sorprendente, se encuentra
en dos rasgos de la sintaxis quechua: la anteposicién obligatoria del po-
seedor a la entidad poseida y la utilizacién de dos marcas morfoldgicas,
-pa tras el elemento sintdctico de posesién y el morfema personal co-
rrespondiente después del elemento poseido:

Sipaspa llikilan ‘De la muchacha su manta’.!?

Omisidn de cliticos preverbales, como en:

Antes mataban treinta o cuarenta vicuiias y (las) dejaban tirau ahi.
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Segiin indiqué anteriormente, esta peculiaridad sintictica deriva de que
en el cédigo quechua no hay elementos morfoldgicos que marquen el
complemento pronominal de tercera persona (transiciones verbales) que,
por el contrario, si existen cuando se trata de complementos de primera
y segunda persona (en el Quechua II respectivamente -wa y -su)".

. Abundancia de perifrasis con formas verbales de gerundio dotadas de
valor aspectual durativo, como:

Me vine cocinando ‘deje cocinada la comida’
Han de estar llegando ‘han de llegar ahora’

La abundancia de este uso en el castellano del noroeste argentino estd
ligada a la presencia en la lengua quechua de un morfema verbal (en el
Quechua II, -chka) que indica aspecto verbal durativo y que se usa con
bastante frecuencia en dicho c6digo lingiifstico de comunicacién'.

. Retencidn, por influjo quechua, en el espafiol del noroeste de construc-
ciones registradas en el espafol medieval y clasico que han desapareci-
do en otras areas diatdpicas actuales del castellano. Asi ocurre en casos
como los del empleo de las siguientes expresiones:

Nadie no llamé. Ninguno no me dijo.
Nunca nolo vi. Yo también no voy al hospital.

La raz6n del mantenimiento de estas construcciones en el espaiiol local
del noroccidente argentino consiste en que el sistema lingiiistico quechua
tiene giros sintdcticos equivalentes (mana - chu para la doble negacién
y -pas/-pis + mana - chu equivalente a también no) que han preservado
el empleo de los giros sintdcticos castellanos antes mencionados,
homélogos a los que se dan, para similares funciones, en la lengua au-
t6ctonals.

. Retencidn, por la misma razén, de la construccién medieval y clésica
castellana demostrativo + posesivo + nombre, coincidente con el orden
de elementos de la frase nominal en quechua, que siempre comienza
con el elemento demostrativo y finaliza con el Nombre o Sustantivo:

Llegé esta mi hija.
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Tanto este rasgo como el anterior son claros ejemplos de doble causacién
en el que intervienen un arcaismo sintictico castellano y su mantenimiento por
presién de una construccién sintdctica homéloga de la lengua verndcula's.

A la precedente relacién de rasgos originados, en el espafiol del noroeste
argentino, por transferencias de estructuras quechuas durante el periodo en que
ambas lenguas estuvieron en contacto en nuestro territorio, podrian afiadirse
varios fenémenos mads, alguno de ellos de relevante interés'’. Creo, no obstante,
que con los datos hasta aqui apuntados queda ampliamente sustentada la afir-
macién, que expresé al comienzo de estas lineas, referida a la notable influen-
cia que ha ejercido la lengua quechua en la determinacién de una importante
cantidad, quiz4 mayoritaria, de los rasgos constitutivos de nuestra variedad es-
pecifica de espaiiol, diferente a las que se manejan en otras zonas de la Repi-
blica Argentina y, entre ellas, al habla portefia.

Ello coincide plenamente con el auge renovado que experimentan, en los
iltimos afos, los estudios cuyo objetivo es la compleja temdtica referida a pro-
cesos de transferencia lingiiistica generados por situaciones de contacto entre
cédigos comunicativos. Esta reorientacién de la temdtica mencionada, con va-
loracién ampliamente positiva de los fenémenos de interferencia y convergen-
cia lingtifsticas por contacto, ha tenido su origen en la publicacién simultinea
en el afo 1988 de dos importantes libros coincidentes en su orientacién meto-
dolégica, el de S. G. Thomason y T. Kaufman Language Contact, Creolization
and Genetic Linguistics (Berkeley) y el de Germén de Granda Sociedad, histo-
ria y lengua en el Paraguay (Bogotd).

La vigencia actual de los puntos de vista expresados en los dos voliimenes
mencionados en relacién con la relevante importancia que, en el 4mbito de la
lingiiistica histérica general, han adquirido los estudios relativos al contacto lin-
giifstico y a sus resultados (transferencias) queda reflejada en las investigacio-
nes mas recientes sobre esta problemética. Me refiero a estudios como J. Bechert
y W. Wildgen Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung (Darmstadt, 1991), E.
H. Jahr (edit.) Language Contact: Theoretical and Empirical Studies (Berlin-
Nueva York, 1992), K. Zimmermann (edit.) Lenguas en contacto en Hispanoa-
mérica (Berlin, 1995) o G. de Granda (edit.) Contactos y transferencias lingiiis-
ticas en Hispanoamérica (Signo y Seiia 6) (Buenos Aires, 1996) y, sobre todo,
al volumen Lenguas en contacto que acaba de ver la luz, solamente hace unos
meses, en Madrid con la autoria del conocido especialista rumano Marius Sala'®.

Notas

! Proyecto N° 474, Rasgos de espaiiol andino en dreas rurales de la provincia de Salta,
Consejo de Investigacion, Universidad Nacional de Salta, 1995-1998.
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'8 Marius Sala, Lenguas en contacto, Madrid, Gredos, 1998.





