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La cuestién de c6mo un nifio adquiere su lengua materna ha llegado a
constituir un problema central, de investigacién ineludible, para la construccién
del lenguaje como objeto tedrico. En disciplinas tales como filosofia del len-
guaje, filosoffa de la mente, psicologia y lingiiistica, la cuestién parece insos-
layable, en tanto se pretende abordar cuestiones tales como la de qué cosa es un
lenguaje. Mas precisamente, la psicolingiiistica se ha constituido sobre la rele-
vancia temdtica de lo que implica adquirir un lenguaje. Las ciencias cognitivas
no han desdefiado la consideracién de la pregunta acerca de qué aprendemos al
aprender un lenguaje. Desde lo que Chemsky (1995) considera la segunda re-
volucién cognitiva, podriamos asegurar que el planteo mismo de la adquisicién,
parece aproximarnos a, o bien dirigirnos hacia, una suerte de problemaética que
se vincula, en primer lugar, con la postulacién de una mente/cerebro, conside-
rada como un sistema de procesamiento de informacién capaz de realizar com-

“-putaciones, a través de una actividad representacional y con la necesidad de es-
pecificar en segundo lugar de qué manera el sistema representacional y el len-
guaje incorporan conocimientos en la mente de alguien que habla y entiende un
lenguaie. Esto implica conjeturar acerca de las relaciones que el lenguaje man-
tiene con diversos sistemas de procesamiento de informacién de la mente/cere-
bro, y de las complejidades acerca del uso del lenguaje en la comunicacién, en
la comprensién y en la organizacién del comportamiento, problema que requie-
re explicar la adquisicién, tanto del lenguaje, como del sistema cognitivo mis-

* Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién N° 533, que dirige la autora.
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mo, y los diversos sistemas de procesamiento que se interconectan con el len-
guaje. Esto explica la centralidad del tema de la adquisicién del lenguaje.

1. ; Qué es lo que adquirimos cuando adquirimos un lenguaje? ;Qué es un
lenguaje? Desde la practica de la filosofia analitica, plantear los grandes proble-
mas filos6ficos como problemas de lenguaje, como problemas que se sustentan
en lo lingiifstico, ha permitido poner el lenguaje en el centro mismo de toda dis-
cusién. Cualquier reflexidn filoséfica, en estos términos, debe plantearse como
una discusién que podria, si no resolverse, al menos disolverse, en una practica
conveniente de andlisis de las expresiones lingiifsticas en las que se expresan las
proposiciones correspondientes. Si bien el primer giro lingiiistico (Rorty, 1969)
desconoce los aportes de la ciencia lingiiistica de muy reciente constitucion,
escaso desarrollo y sin difusién fuera de circulos muy apegados a la considera-
cién gramatical el llamado segundo giro lingiiistico incorporara los aportes de
la nueva lingiifstica, muy especialmente de la lingiifstica chomskyana. La revo-
lucién cognitiva, que en los afios cincuenta procede a demoler los supuestos an-
timentalistas del conductismo en sus distintas versiones, tanto psicolégicas como
filosdficas, al indagar sobre procesos, estados, eventos y propiedades de lo men-
tal, sugiere una refutacion de todo planteo reduccionista, pese a que elabora sus
mejores supuestos tedricos sobre el rechazo de todo dualismo. La metéafora de la
méaquina, la metifora computacional de la mente, asegura que pueden describir-
se y explicarse procesos, estados, eventos o propiedades de lo mental, sin apela-
cién a ningtn tipo de dualismo. El lenguaje, desde esta perspectiva, pasa a cons-
tituirse en un aspecto relevante de lo psicoldgico, al lograr un puesto central en
la discusién de procesos representacionales, intencionales y de organizacién del
comportamiento.

Pero hay todavia un apoyo mds para esta situacién de privilegio que las
nuevas teorias asignan al lenguaje. Desde la perspectiva filogenética, la evolu-
cién planteada por el darwinismo, supone la consideracién de una discontinui-
dad genética que serd analizada desde lugares muy diferentes en la psicologia
del desarrollo. {Cémo explicar que la especie humana sea la vinica que habla,
sin apelar a consideraciones contaminadas de misticismo y con una carga onto-
16gica dudosa? (Chomsky, 1995). La investigacién empirica trabajé esta dis-
continuidad de dos maneras distintas: en situaciones de laboratorio, con dise-
fios experimentales psicolégicamente interesantes, en la provocacion de apren-
dizajes en monos de distintos tipos de “lenguaje”, desde los de sefias surgidos
del lenguaje universal de sordomudos, hasta la “escritura” con signos ic6nicos o
arbitrarios para una pequefia pero variada gama de temaéticas de alimentacién o
juego; y, en segundo lugar, con la observacién en el propio habitat de grupos de
distintos antropoides, y de los mecanismos de comunicacién en casos de peli-
gro. Estas contribuciones pudieron establecer, junto a otras indagaciones sobre
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especies menos cercanas a lo humano, conclusiones ciertamente no desdefiables
que aseguran, pese a la discontinuidad del lenguaje, la continuidad en la comu-
nicacién, un aspecto ciertamente relevante, aunque no el nico, en el lenguaje
humano.

Esta gama de cuestiones asociadas con la comunicacién permiten ver el
lenguaje desde la perspectiva de una continuidad explicativa con los sistemas
de comunicacién animal, que no fue poco aprovechada por la lingiifstica, ya que
permite licidas respuestas a la siempre abierta cuestiéon de qué cosa es un len-
guaje.

En tanto, el problema de la representacion, tal como lo entiende la psico-
logia cognitiva en algunas de sus variantes, coloca como cuestién relevante la
relacién entre el lenguaje y el pensamiento. Una tesis representacionalista per-
mitirfa adherir a la hipétesis de la prioridad del pensamiento sobre el lenguaje.
Conocemos, sin embargo, que algunos filésofos suponen una prioridad del len-
guaje sobre el pensamiento (estrictamente hablando, sélo piensa quien habla),
tesis que fuera objeto de una intensa tarea de desmontaje por Piaget, quien
supone para la construccion del lenguaje el apoyo de estructuras cognitivas cuyo
surgimiento y equilibrio disponen las posibilidades representacionales, sobre
las que se instala luego la “funcién semiética” o simbdlica (Piaget, 1959).

2. (A qué llamamos lenguaje? ;Qué es lo que define algo que pueda ser
denominado lenguaje? Chomsky asegura que estudiar la adquisicién del len-
guaje, implica consideraciones acerca de qué es un lenguaje, saber ya qué cosa
es un lenguaje. El mismo Chomsky (1957) define lenguaje “como un conjunto
finito o infinito de oraciones, cada una de ellas de una longitud finita y construi-
da a partir de un conjunto finito de elementos”. Se hace eco asi, de la caracteri-
zacién de Humboldt que enuncia que el lenguaje se constituye como un siste-
ma que hace un uso infinito de medios finitos. Podemos acordar con Hierro
Pescador (1986) que el término “lenguaje” puede ser usado para designar siste-
mas de signos o simbolos (naturales o artificiales) que operan como cédigos de
representacion y/o de comunicacién, para algin sistema (bioldgico o cibernéti-
co). Todo esto nos remite a considerar diferentes dimensiones que operan en la
caracterizacién de qué sca un lenguaje, a saber, un aspecto “estructural”, un as-
pecto “funcional”, y una dimensién “comportamental” (Belinchén, 1992). Asi,
desde la primera perspectiva, como sistema semiético, un lenguaje puede ser
descrlpto como una serie de elementos (sefiales, signos o simbolos), que repre-
sentan algo, Ypor lo  que adquieren la capacidad de modificar e influir ciertos
aspectos del componarmento "de 1os individuos™./[cf. Morris (1938) citado en
Belinchon (1992)]. En tanto sistema de signos, el lenguaje puede ser conve-
nientemente descripto en términos de propiedades semdanticas (significados) pe-
ro también sintécticas (reglas de combinacidn) y pragmaéticas (usos). Esto per-
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mitirfa el estudio de una gramdtica del “c6digo” que los usuarios comparten y
“conocen”. La dimensién funcional describe y explica el lenguaje en funcién de
un instrumento (un érganon, como lo denomina Aristételes) que media en las
distintas actividades de los organismos que utilizan un cédigo. Esta mediacidn,
como lo reconociera Vygotsky, aparece como privilegio especificamente huma-
no. La dimensién comportamental atiende a c6mo se usa el lenguaje: c6mo se
recepta, decodifica, interpreta un mensaje, y c6mo se organiza una respuesta o
una accién en funcién de ésta.

Los aspectos y la dimension propias de un lenguaje subyacen a toda consi-
deracién de qué sea el lenguaje. La especificidad humana del lenguaje implica
el reconocimiento de que, desde la ontogénesis, deberiamos poder circunscribir,
describir, e incluso explicar, qué es un ienguaje, y qué es lo que aprendemos
cuando aprendemos a hablar. Este dificil problema tiene que ver con la forma en
que, en todo el lenguaje natural, pueden sefialarse cuestiones tales como la ar-
bitrariedad de sus unidades y estructuras (la vieja discusién entre anomalistas y
analogistas, o sea la disputa ya presente en el Cratilo de Platén, acerca de si el
lenguaje es convencional o es por naturaleza, si depende del arbitrio y del con-
senso de los hombres o de relaciones de analogfa con esencias) que muestran la
inexistencia de todo lazo esencial entre los significados y sus significantes. Pero
ademds, cuando consideramos las diferentes lenguas, y la diversidad de las mis-
mas, encontramos que los modos de designar, y, por tanto, la manera de estable-
cer categorias sobre la realidad (lo que aparece implicado en los problemas de la
traduccién) difieren entre si: cada lengua particular procede a un recorte de la
realidad, que se expresa a partir de una forma especial de establecer categorias
que dependen de una peculiar cosmovisién, de una manera especial de configu-
rar la realidad.

Si reconocemos la importancia de teorias tales como la de Humboldt, o
las tesis de Sapir-Whorf, asi como los variados aportes de Rosch, cabe enten-
der el grado de participacién del lenguaje en la construccién de la realidad,
tratdndose entonces, no sélo de un cédigo que los usuarios decodifican en sus
pricticas habituales, sino de un importante instrumento de estratificacion onto-
l6gica.

Vygotsky, por ejemplo, fue uno de los primeros que asociaron adquisicién
del lenguaje con formacién de conceptos. En su teoria, el lenguaje es un impor-
tante instrumento, no sélo de naturaleza proposicional y predicativa, sino de ca-
tegorizacién y autorregulacién del comportamiento.

3. ;Qué es lo que se adquiere cuando se adquiere un lenguaje? La pregun-
ta, asi formulada, parece invitar a reflexiones e indagaciones que abarcan los
miiltiples aspcctos que podemos encontrar en la génesis del lenguaje. Si nos re-
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mitimos al problema de la filogénesis, la aparicién del lenguaje como disconti-
nuidad provoca, por cierto, la remisién a un orden temporal que abarca varios
miles de afios. Las condiciones que hacen que en la evolucién del “homo erec-
tus” al “homo sapiens sapiens” se encuentren rasgos que atestiguan la posibili-
dad de un aparato fonador apto para la produccién sonora que un lenguaje hu-
mano supone, dan pie a la atribucién de lenguaje en tiempos tan tempranos. Si
vamos a creerle a Vygotsky, la herramienta y el signo, como instrumentos de
mediacién, pueden considerarse genéticamente contempordneos; en su teoria
estd proponiendo una forma de entender la génesis de la conciencia como arte-
facto semidtico, como instrumento categorizador. Sin desconocer la importan-
cia de estas tesis, e incluso relativizando sus alcances a los de una reconstruc-
cién tedrica de instancias filogenéticas y culturales, las tesis de Vygotsky pare-
cen ttiles para una explicacién que resuma los alcances de la perspectiva filo-
genética en los estudios ontogenéticos.

Es precisamente en la ontogénesis del lenguaje en donde las diversas teo-
rias han elaborado argumentaciones que invaden territorios no sélo lingiiisticos
sino de alcances psicoldgicos y filoséficos que parecen provenir de las impli-
cancias gnoseoldgicas y ontoldgicas de toda teoria que explore esta particular
adquisicién.

El conductismo, cuya hegeménica posicién tardé en ser abandonada, pre-
cisaba en sus metapostulados una situacién peculiar para la ontogénesis del len-
guaje. Desde Watson a Skinner, la descripcién de lo que sucede en el nivel
comportamental del habla se constituye a su vez en la explicacién, como “apren-
dizaje” de la adquisicién de la lengua materna. Este aprendizaje no rehufa la
descripeién candnica en E-R, con los reforzamientos habituales, por lo que el
lenguaje aparecia reducido a comportamiento verbal, y éste sujeto a las contin-
gencias ambientales. La refutacién de Chomsky a este programa tiene que ver
sobre todo con la siempre insuficiente aportacién del medio y con la torrencial
“salida”, para nada explicada a partir de los paupérrimos “inputs”. Esta diferen-
cia entre la pobreza de los estimulos ambientales (siempre escasos en relacién a
la riqueza dec una lengua) y la complejidad de la gramética que el nifio elabora
cn alrededor de cinco afios, es lo que Chomsky asegura es el argumento fuerte
para suponer estructuras innatas responsables de esta adquisicion. Un argumen-
to empirico, el de los errores gramaticales sistemdticos que cometen los nifios
(“rompido” por roto, “ponid” por puso) aseguran que el nifio estd usando, en
forma inconsciente, estructuras gramaticales innatas que no derivan del am-
biente, y que proceden como tendencias de regularidad interna frente a las es-
timulaciones lingiifsticas que recibe. El lenguaje aparece aqui descripto en fun-
cién de un nivel de competencia, no accesible a la investigacién empirica sino a
través de la actuacién, y que puede definirse como el conocimiento universal,
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ticito, inconsciente, de la lengua, en tanto ésta se desprende de estructuras uni-
versales de caricter gramatical, que permiten que, de acuerdo a la exposicién a
determinados inputs ambientales, el nifio desencadene toda la gramética de su
lengua materna, en tanto gramdatica compatible con los datos del entorno, pero
dependiente de estructuras profundas de la gramética universal. Para Chomsky,
esto implica que el innatismo es la tinica explicacién posible, y que postular un
modelo de lenguaje implica postular un modelo de lo mental. Esto implica que
el sistema cognitivo mismo, y sus diferentes sistemas de procesamiento, son
1nnatos.

Es interesante destacar la posicién inversa sostenida por Pjaget para quien

construyen en los dos primeros afios de vida, desde la mtehgenua sensorio m mo-

triz, son las responsablee del surgimiento de lo representacional: La funcion
midtica no es, de esta manera, sino un caso mds de las estructuras cognitivas. Al
no asegurar al lenguaje un rango de privilegio, lo que esta haciendo Piaget es
discutir las posiciones del neopositivismo, em%nto cl lenguaje se privilegia so-
bre el pensamiento. Contrariamente, en Piaget, el lenguaje es condicién nece-
saria pero no suficiente para el pensamiento. Las estructuras l6gicas no devienen
del lenguaje: se trata, por el contrario, de construcciones que preceden al len-
guaje, y que lo necesitan s6lo en el &mbito de las operaciones 16gico formales,
en tanto es proposicional. Si bien comparte Piaget con Chomsky la tesis de que
el lenguaje no supone un aprendizaje del tipo E-R, ni procede de una légica in-
ductivista, al asegurar para la adquisicién de la lengua materna el rango de “cons-
truccioén”, y someter éstas a las construcciones cognoscitivas, el papel de lo
lingiifstico cambia sustancialmente. En ambas teorfas se encuentra implicita una
teoria de la mente: en una de ellas, se apela al innatismo, y en la otra al caricter
de “constructo” de todo proceso, estado o evento de tipo mental. En el caso de
Piaget, es notable que las construcciones cognoscitivas que conllevan {o lin-__
giifstico, se realicen de acuerdo a invariantes funcionales (asimilacién y acome--
dacién) que, desde la filogénesis, permiten aventurar una continuidad explicati-
va, mds alld de una descripcién discontinuista. En su caracter de bidlogo, Pia-
get insiste en la continuidad explicativa. En Chomsky, la especificidad del len-
guaje plantea problemas para la psicologia y la biologfa, e incluso para la biolo-
gia evolucionista. Chomsky sugiere que la aparicién del lenguaje es algo “enig-
mético”, tanto en los niveles ontogenéticos como ﬁlogenéticosJ

4. ;Hace todo esto interesante el lenguaje? Si vamos a aludir al plano de la
ontogénesis para la descripcidén y explicacién de qué cosa es un lenguaje, no po-
demos eludir la consideracidn, anteriormente expresada, de que estudiar la ad-
quisicion del lenguaje contribuye a determinar algunos aspectos bésicos sobre
cl lenguaje. Seguramente podemos seiialar: (1)un 4mbito que podriamos deno-
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minar fisico, o bien neurobiolégico, en el que pueda analizarse el sustrato ma-
terial del lenguaje\, y eventualmente la actividad fonolégica; (2) un plano con-
ductual, que se corresponde con el estudio de la actividad lingiiistica en tanto
los hablantes despliegan sus habilidades; (3) un plano de descripciones inten-
cionales, en el que los sujetos informan, prometen, preguntan, entienden, inter-
pretan, etc., que la filosoffa del lenguaje mds reciente, y la filosofia de la mente,
han denominado pragmética. Y finalmente, (4) un plano de descripcién compu-
tacional, en el que se estudian principios formales expresados en algoritmos, ca-
rentes de contenido, y vigentes en los procesos cognitivos en tanto caracteriza-
cién funcional de un lenguaje.

La pregunta acerca de qué es lo que aprendemos cuando aprendemos un
lenguaje, es singularmente la pregunta que nos hacemos al estudiar la adqui-
sicién del lenguaje. Un nifio, nacido infans, va a adquirir, en un lapso que va
desde los dieciocho a los sesenta meses, una lengua, su lengua materna. La
cuestién de qué es lo que sucede cuando un nifio adquiere el lenguaje, obliga a
postular mucho mas que argumentaciones lingiiisticas. Obliga a replantearse el
lenguaje como objeto tedrico, asumiendo perspectivas diferenciadas pero soli-
darias en brindar una descripcién pormenorizada, no reduccionista y compleja,
que invade territorios que van desde la postulacién de modelos de lo mental
(asumir una decision entre un modelo conductista o un modelo mentalista, por
ejemplo) hasta la conclusién de modelos computacionales o de inteligencia ar-
tificial. Una reconceptualizacién de qué cosa sea un lenguaje sélo puede surgir
de una indagacién acerca de qué es lo que adquirimos cuando adquirimos un
lenguaje.
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