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LECTURA INTERTEXTUAL DE FUENTEOVEJUNA DE CRISTOBAL DE HMONROY Y SILVA
(A PROPOSITO DE LA REFUNDICION EN El. TEATRO AURED)

Graciela Ralestrino de Adamo

Universidad Nacional de Salta

El teatro adreo se presenta como una densa red intertextual, si pen-
samos en modalidades definidas como la imitacidn, la refundicidén y la parodia
de grandes segmentos textuales o textos completos, dejando al margen aquellos
&h 10% que no &5 posibls deslindar 51 el fandmeno transtextual deriva del uzo
del cddigo o si por el contrario procede de la presencia efectiva de un texto

en otro (1).

Aunque en los tres grados de intertextualidad mencionada es posible
determinar el hipotexto o texto modelo, la relacidn con éste presenta noto-
rias diferenciassy mientras la imitacidn muestra una actitud de caleco discur-
sivo, de fidelidad al modelo, el reempleo que significa la parodia provoca

una distorsion que puede llegar a subvertir al hipotexto (2).

éflué relacidn se establece entre la obra refundida y el texto dramé-
tico que resulta ser una reescritura de aquella, una refundicidn, como se 1lla
maba en la época @ esta frecuents pradctica teatral? Hay cierta ambiguedad,
fundada en la semejanza ¥ al mismo tiempo la diferenciacidn, gue nos lleva a
plantear qué niveles textuales se modifican en una refundiciédn: isole la es-
tructura superficial —~intriga, personajes-, o también la estructura profunda

-cadigo actancial y accidn dramdtica-?

La lectura de Fuenteoveijuna de Cristdbal de Monroy y Silva (3) es la
que impuso tales interrogantes, porque desde nuestro presente es imposible no
realizar una lectura "cruzada”" de un texip que, a partir de su titulo, revela

su relacidn intertextual con la comedia homdnima de Lope de Vega.

Francisco Loépez Estrada en su edicidn de las dos Fuenteoveiuna (4)

confronta opiniones de dos criticos del siglo pasado y suyas, a propdsiio de
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la comedia de Monroy. Para A.F. Schak es una "imitacién afortunada”. Menéndez
Pelayo 1a valora como una "refundicidn nada despreciahle” que "regulariza al-
go la fébula"y segin el mizmo Ldpez Estrada es una nueva versidn literaria de

un discurso histdrico, la crénica de Rades y Andrada (5).

El tratamiento de un mismo asunto por dos autores del teatro
espafol de loz siglos de oro fue bastante frecuente (...)

Las dos maneras de referirse a la nueva Fuenteovejuna (imita-
cién y refundicién) se han de entender con un criterio muy am-
plio, pues en el caso de las varias versiones de una obra de
esta clase, no hay intencién de plagio, sino una recreacidn del
fondo del argumento (que por otra parte no era de los imagina-
dos enteramente por Lope). E1 hecho de Fuenteoveiuna sigue sir-
viendo como fondo, pero tanto los per=onaies ficticios como el
argumento dramdtico son distintos (6).

£z importante puntualizar el enfogue que subyace en la cita: ambas
Fuenteovejuna <=on coteijadas a partir de un mismo referente, que en el caso
que nos atafe es una crénica (7) y por ello se denomina a las dos comedias
camo  “versiones". Ademds la relacidn intertextual se considera s6lo a nivel

de la intriga.

Opuestamente, decir que una refundicidn es una reescritura o reem~

plep de un texto precedente, implica sentar entre otras curctiones:

a) E1l segundo texto es una reelaboracidon -es decir citacidén, suztitucidén vy
tranasformacidn, combinadas en diverso grado- con marcas mi&s o menos evidentes
de la procedencia. For consiguiente tan importante es lo que la refundicidn
espeia del primer texta, como lo no dicho, gue puede interpretarss como “co-~

rreccion” del texto predecesor,

b) La reelaboracidn es perceptible, en primera instancia en un nivel superfi-
cial, pero puede llegar a afectar el nivel profundo, en cuyo casc se erige

como contratexto porque transforma o cuestiona la ideolpgia del modelo.

c) Intencionalidad seria (rasgo que opone la refundicidn o la parodia) que,
en algunos casns convella "un cierto grado de ironia”", como sefalan Wilson vy

Moir (B), un distanciamiento respecto del hipotexto.



d) E1 textn, objeto de la reescritura puede o no pcseer notoriedad. (Coma es
sabido, no sdlo refundieron los llamados "autores menores" o de "segundo or-
den" sino dramaturgos tan famosos como Calderdn, de quien Albert Sloman (%)
estudia ocho refundiciones, entre las cuales se encuentran piezas tan nota-

bles como E1 alcalde de Zalamea y E1 médico de su honra).

e) La refundicién, o texto segundo, denota una significacién que emana de 8i
ya 1la vez connota otra significacidn que se proyecta sobre el hipotexto por

lo que instituye un jueqgo de comparaciones y comentarios con su modelao.

Este sucinto marco tedrico encuadra nuestra lectura del texto de Mon
roy. que ya por la critica del siglo pasado fue claramente vinculado a 1a

Fuenteoveiuna de Lope, aunque sin acuerdo sobre la calidad de dicha relacidn.

Afirmar que la segunda Fuentepveiuna es una refundicidn de la prime-
ra, implica sedalar las analoglas entre ambas, pero también 1las discrepan-
cias, las "correccianes" gue en el casc que nos ocupa son muy importantes,

porque afectan no sé6lo el nivel de la enunciacidn.

Ya sefialamos que el titulo de la refundicidn de HMonroy constituye
una marca, el primer rasqgo indicador, desde el punto de vista paratextual, de
la relacidn que mantiene con el hipotexto, porque deliberadamente cita el ti-

tulo de la romedia de Lope.

Hay que observar gque no éiempre el titulo del segundo texto reprodu-
ce el primero, si pensamos en Lps cabellos de Absaldn, refundicidn de La ven-
qanza de Tamar. 0 en el larguisimo titulo gue Antonio de Zamora puso a su re-
fundicién de E1 burlador de Sevillat No hay plazo que no se cumpla ni deuda

que no se pague y convidado de piedra.

Otras marcas textuales indican que la segunda Fuenteoveiuna imita o

sigue muy de cerca a la primera. Entre las mds notables consideramos:
a) La aficidn venatoria de ambos comendadores.

Fuentegvejuna A Fuenteoveiuna A’

Frondoso Comendador
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‘ifAy de mi! El sefior es este Saliendo don Juan al monte
Laurencio porque la caza pusiera
Tirando viene 2lgun corzo. entredicho a mis pasiones
iEscondete en esas ramas' y suspensién a mis penas

11,735-7%7 senrunhesma memsanansnn

1,228-231

b) ldentidad sémica de actores (en cuanto lexemas).

La identificacidn de Laurenciz = gama y Flor = corza, implica que
amhos actores estdn marcados por el sema ligereza. Las dos huyen -p intentan

huir- de la persecucidn amorosa de ambos comendadoret.

Comendador A Laurencia Comendador A don Juan

Ho es malo venir siguiendo Ya fatigando los montes

un corcillo temeroso y ya acosando las selvas,

y topar tan bella gama. sequi un corzo tan galante.
I’?;’9~781 L BN B B BN BN BN BN BN B BN B B RN B B RN BN RN B R R BN B RN A

Seguile y ¢l ofuscado
dio ocasion a mi porfia
a que, inguiriendo los troencos

mirase ;ay cielos! mirase
una muier ,qué hermasura
I1.232-294

Después es la propia Flor, quien ante su enamorado don Juan, el pri-
vado del comendador, establece dimplicitamente la analogla de su huida con la

del corzo:

Flor

sruexnerns APENAS 10 miré

cuando ;ay cielos! con fTuror

el monte escalo ligera,

la tierra acoso veloz.
1,608-611

c) Avasallamiento del poder civil

En 13 Fuepteoveiuna de Lope, cuande el comendador interrumpe la  bo-

da aldeana., ante la ardorosa defensa que el alcalde, padre de la desposada
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hace de Frondoso, replica quitdndole la vara. €l simbolo de su autoridad ci-

vil, ¥y pegéndole con ella:

Comendador

iHola!' {La vara quitalde!
Esteban

Tomad, sefior, norabuena
Comendador

Fues con ella quiero dalle

como a caballo brioso.
11,1631-1634

En la Fuenteovejuna de Monroy la =ituacidn es similar: el comendador
hace participe a don Juan de su intenciédn de apresar al alcalde y al regidor
de 1la villa, para poder seducir a la hija de éste dltimo, urdiendo una pen-

dencia en la que hard intervenir a Jurén (que desempera el rol de gracioso).

Sin embargo la diferencia estriba en la potenciacidn del agravioj el

comendador destituye al alcalde, nombrando en su lugar a Jurdn.

Lleven Sancho ¥y don Enrique
a la cdrcel a los dos.
fSoltad esa vara, y vos
sed alcalde.

11,11463-116¢4

Cuando el regidor, posteriormente lo acusa de haberle deshonrado,
lachnicamente ordena:
Dad de palo a eze vieio.

11,2237

(Ern  un incidente anterior, con el cura del lugar, habia abofeteado

al alralde: 1,822-824).
d) Intentos (de los respectivos comendadores) de ultraiar a Laurencia y Flor.
El intento de violacidn a Laurencia no se muestra en escena, pero es

relatado en dos ocasiones: primero, por la propia Laurencia, en la sala donde

estdn reunidos los notables del pueblo, entre ellos su padre y vecinns: (III,
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174494-1757).

Las didascaliag implicitas en sus duras palabras, sugieren los gol-

pes, las seflales de la sangre, los cabellos desordenados.

Poco después Frondoso, ante los reyes catélicos despeia la incdgni-

ta, al seRalar que Laurencia logrd salir victoriosa del trance.

Monroy reelabora la situacidn, ¥y aunque se encuentran similitudes
-por ejemplo, la utilizacidn de la daga- hay un tratamiento especificamente
dramdtico: no hay epicidad, es decir "reconstruccién de un acontecimiento pa-
sado a través de un acto de narracidn” (10); como en la primera Fuenteoveiu-
na, sino gque el enfrentamiento de Flor y el comendador es jugado por los ac-

tores en up presente inmediato.

También el texto secundario, mds rico que en la comedia lopesca, in-
dica la utilizacién de signos escénicos -vestimenta, iluminacidn de la figura
femenina- que confieren un gran sensualismo a la escena: dice la didascalia,

"descitbrese a Flor, que estard medio desnuda, durmiendo en un silla con luz".
e) Luiuria de los comendadores

En la sequnda Fuenteoveiuna, la interrogacidén del comendador al al-
calde., sobre cuintas mujeres hay en la villa, funde sin pasién las perfiladas
prequntas de Ferndn Gdmez a sus criados: ;Oué hay de Pascuala? (Qué hay de O-
lalla? (Bué hay de Inés?

f) Las figuras de antonomasia

A nuestro entender, la nutrida metaforizacidén animal, contenida en
la Fuenteoveiuna de Lope, conforma una especie de bestiario (11) que puede
considerarse afin a la figura gque la retérica denominaba antonomasia consis-
tente en reemplazar "el nombre del personaje por una perifrasis o un nombre
comin que lo caracteriza (12). Correlativamente, la utilizacién de nombre a-
nimales para calificar a actores (como sindnimo de personajes), como sucede
en Fuenteoveiuna, se convierte en figuras de antonomasia porque éstas de-
signan potencialmente su funcién. Asi, Flores, el alcahuete de Fernin Gdme:z

es saludado por Laurencia como "gentil azor" (v.447); el comendador llama a
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Laurencia "hermosa fiera" (v.401), "bella gama" (v.781) y también "liebre"
(v.9%8). Pascuala y Laurencia coinciden en designar respectivamente al comen-
dador como "tigre" (v.1184) y "sangrienta fiera" (v.1148). Laurencia, enfure-
cida identifica a los hombres de la villa con oveias (v.1738), liebres cobar-
des (v.1748), gallinas (v.1770). "Perro” es usado por el comendador para
insultar a Frondoso, también por Esteban cuando "representando" al pesquisi-
dor, hace un ensayo de tortura con fMengo (v.2108) y por el propic pesquisidor
cuande tortura "realmente" a los villanos, para averiquar quién matéd al co-

mendadot.

En la refundicidén el uso del recurso se reduce notablemente: se em-
plean imdgenes similares a las del modelo para referirse al comendador:

“ledn" (v.2083), "fiera desbocada" (v.2384), "bruto furioso" (v.2115).

Jurén  cuando provoca la pendencia con el regidor y el alcalde, las
llama: " iPerros, moros, luteranos" (v.1148), con el inequivoco significado

de judio. (Subrayado nuestro).

Sin embargo el mayor acierto reside en haber transformado el nombre
hurdgn, en la antonomasia del gracioso de la comedia, llamado Jurdn, andalu-

cusmo que define su condicidon de perseguidor tenaz de la presa:

Soy Jurdn, ellos conejos.
v.2371

La capacidad que erhibe para ezcudrifar y averiguar lo =ecreto, como
un  hurén, lo transforma en un principio estructural irdnico, en una especie

de metapersonaie (13).

Podriamos seguir puptualizando reslaboraciones de secuencias y pro-
cedimientos dramdticoz de la seqgunda Fuenteoveiuna, aungue excluimos, entre
otrog, la muerte de los tomendadores, porque las evidentes analogias pueden
deberae a la utilizacidn del misme referente (14)3; no obstante, las similitu-
.des consignadas constituyen testimonios que nos permiten afirmar que el texto
de Monroy no es ptra versién de un suceso higstdérico, sino una reescritura de

otro texto.
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For coneiguiente resulta esclarecedor puntualizar las discrepancias,
las "correcciones" que la refundicién efectiia a su hipotexto, de las que sédlo
consideraremogs las que a nuestiro juicio son nodaless la sintaxis discursiva,

las relaciones del texto con el discurso histérico y la ideologla.

La primera Fuenteovejuna pertenece, tipolégicamente, al grupo de co-
medias en las que e8 posible separar una intriga principal y una secundariaj
auwnque, como dice Parker, la accién no es bimembre:

traicidn y violacién estan dramdticamente unidas (13).

Juan Manuel Rozas sefala que la subintriga posee cardcter narrativo

e informativor

es como un reportaie pleno de sentido noticiero

por 1o cual subraya que no debe verse eszta seqgunda intriga, que ocupa casi un
tercio de la comedia, como un mal necesario, sino como su mayor virtud estruc
tural (16).

Al presentar la Fuenteoveijuna lopiana fragmentos discontinuos de 1la
accidn, que se desarrollan como especies de fijaciones fotogrdficas -o cua-

dros—-, que llevan al espectador (=lector) como en el cine,

de Almagro & Ciudad Real, de Ciudad Real a la
corte ¥y de la cnrte a Fuenteoveijuna y vuelta
a empezar (17)

puede calificarse ou estructura dramdtica como épica, en sentido brech-
tiano (18).

A simileres conclusiones arriba Melchora Komanos cuando analiza 1la

estructura de Feribdner y el comendador de Ocafiat

Esta peculiar estructura del acto II con el movimiento
pendular de cada una de sus situaciones, nos lleva a poner
de relieve que, el teatro de Lope de Vega no estd concebi-
do como &)l teatro aristotélico, sino mds bien podemos ca-
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lificarlo de teatro épico (19)

La Fuenteoveiuna de Monroy muestra una estructura fuertemente tra-

bada por la causalidad y la continuidad, que se evidencia en la eliminacidn

de la intriga secundaria y en la recurrencia de =ituaciones.

Sobre la supresidn de la subintriga, nos parece oportuno referirnos
a las puestas en escena contemporaneas de Fuenteoveiuna (la de Lope, por su-
puesta): la soviética, denominada Laurencia, la de Federico Garcia Lorca en
La barraca o la mds prdxima, que tuvimos oportunidad de presenciaren Cérdoba
(Argentina) en 1970, porque parecieran dar la razén a Monroy vy a +todos los
que, aun en este siglo la consideran una estructura andmalag sin embargo, los
cambios que los citados textos espectaculares operan sobre el texto dramdti-
co, estan principalmente vinculados al horizonte de expectativa de los recep-
tores actuales y obviamente no implican ninguna "normalizacidn® de la f4bula

del hipotexto, como implicitamente significa la segunda Fuenteoveiuna.

Sobre las recurrencias, un ejemplo nitido es el de los tres papeles
o billetes que aparecen en la comediat los dos primeros, de tenor amoroso,
escritos por Flor a don Juany el daltimo, un anénimo destinado también a dﬁn
Juan para que se plieque a la venganza colectiva contra su sefor, el comenda-
dor. Cuando el espectador conoce la existencia de este tercer papel, en los
tramos finales de la romedia, puede entender las anticipadoras -cataféricas-

palabras de Jurdn, en 1a escena inicial de la primera jornada.

Aue un papel pueda bastar
tan solo a quitar
honras, haciendas y vidas

1,42-44 (subrayado nuestro)

En sintesis, estructura aristotélica de la segunda Fuentegvejuna

versus estructura épica de la primera.

En la Fuenteoveluna de Lope la referencialidad (20) estd incor-
porada al texto; es decir se explicita a los espectadores contempordneos ~del

sigle XVII- sobre sucesos de dos siglos atris, durante la guerra de sucesién
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al trono de Enrique IV, y la actitud que le cabe a la orden de Calatrava

(Maestre y comendador), apoyando al rey de Portugal, Alfonso V.

Al margen de que el texto mitifique., o no, los sucesos de Fuenteove-

juna y Ciuvdad Real, hay una evidente enunciacién "cronistica".

Monroy procede a la inversa, "borrando" prdcticamente las coordena-
das espacio-temporales. El nombre de la villa, Fuenteovejuna, no aparece has-
ta casl el final de la primera escena (v.380) y sdlo en dos ocasiones (1,109~
184) y I111,2800-2817) se alude a la guerra civil. Al estar ausentes los he-
chos bélicos, la conducta antisocial y tirdnica del comendador., no involucra

a todo el estamento noble (21).

Mds avn; la utilizacidén frecuente de recursos de teatralizacidn consg
tituyen el correlato de la deshistorizacidn de los hechos. que postula el tex

to (22):

a) La compaiiia de comediantes que se instala en la villa con todo su  "apara-

to" escenoqrdfico, es vista por el alcalde como signo del diablo.

81 fueran

titeres, vaya con Dios,

pero comedias, comedias...,
I11,3153-15%

Fl alcalde. anteriormente ha anticipado el trueque de las cqm@dias
ficticias en tragedias reales, pero como también lo sugiere el discurso to-
talizador del texto, no se da cuenta que é1 v el resto de los villanes son
"t{teres", primero a merced del despdtico senor vy después manipulados por don

Enrique v Sancho para canalizar su venganza contra el comendador.

b) La "comedia de relocs" que protagonizan Flor y don Juan ante Jurén, gue o-

ficia de Arbitro., entre risuelo e irdnico.

c) La representacidn que Jurdn hace disfrazado de demonioc, ante el comenda-

dor.
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d) La representacidn muda de Hafgarita ~la joven ultrajada- "suelto el cabe-
1lo, llorosa y con una fusnte de plata" (23), conteniendo upa calavera, fren-

te al comendador.

e) Finalmente, la usurpacién de identidad, mediante el disfraz, que hace flor
de don Juan. Flor, vestida "en traie de hombre, de noche, con espada y rode-
la" (24) representa & don Juan, que no se atreve a participar en la coniura
contra su sefior, por lealtad de clasej y como don Juan, "Amigos, yo soy don
Juan,/4nimo” (1I1,2972-2973) Interviene con otras muieres y hombres de la vi-
1la, espada en mano, en la muerte del comendador, aunque sélo los espectado-

res conocen el secreto, que con posterioridad Flor revelard4 a su enamorado.

El empleo reiterado del recurso barroco de teatro en el teatro tiene
implicancias para el receptor, que desconecta los significados del texto de

la veracidad histérica y los valora exclusivamente como ficcién.

Finalmente, si coteiamos los antagonistas de)l conflicto dramdtico en
las dos Fuentepvejuna: pueblo versus comendador (Maestre) en un modelo ac-
tancial, se podrd apreciar la frontal oposicidn que ambos textos plantean

desde el punto de vista ideoldgico.

Como es imposible dar cuenta de la totalidad de la accidn dramdtica
en una sola configuracién actancial, consideraremos la misma situacién en am-
bas comedias: la rebelién popular y la sancién final, centrdndonos en el par
Destinador/Destinatario, en relacidn con el Suieto "porque éste es el eje que

controla los valores y por lo tanto la ideologia" (25),

S1i nos ubicamos desde la perspectiva del pueblo, en 1la primera
Fuenteoveiuna, ¢l es el sujeto de la accién, designado en diversos momentos
con una valoracién positiva. 86lo Flores, cuando relata su version de los su-

cesos & los reyes, se refiere al pueblo enardecido como "plebe" (III,1949).
El obieto deseado es la muerte de Ferndn Bdémez. E1 destinador, es
decir la fuerza que impulsa al sujeto colectivo es el honor. E1 destinatario

de la accidn del pueblo es el pueblo mismo.

éY los  reyes qué funcién actancial desempedan? Fuede decirse que
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"¥lotan" sobre las funciones de destinador y destinatario. Con md&s precigidn,
sequn el modelo de Souriau serfian la "balanza” o fuerza arbitral porque deci-

den la atribucidn del valor deseado por los antagonistas.

Decde idéntica perspectiva el sujeto y los destinatarios de la se-
gunda Fuentegveiuna son los hidalgos el puebloj los primeros estdn represen-
tados por Flo?.’El verdadero privado permanece fiel a su sefior, siendo sdlo

oponente del obieto del deseo del comendador.

Loz hidalgos don Enrique y Sancho que integran el séquito del comen-
dador, son los destinadores fundamentales de la rebelidn popular, aunque en
laz secuencias iniciales de la comedia se comportaron como aliados de aquél.
cuando no soportan mds la conducta tirdnica de su sefor se convierten en sus
oponentec: don Juan frustra sus intentos de matar al comendador en una embos-
cadag v a partir de ese momento incitan al pueblo para que eiecute la vengan-
za que ya no se atreven a llevar a cabo. También el pueblo orienta su vengan-
1a, motivada por los excesivos tributos que el comendador impone a la villa y
por afrentas que sufren las autoridades civil y eclesidstica y las muieres de

la compidad.

flusrto Fernando de Guzmén los hidalgos no participan en el ultraje
del rcuerpo, deiando a los villanos solos frente al pesquisidor. Cuando dofRa
Flor relata los sucesos a don Juan, nunca utiliza la palabra pueblog si "tur-
ba® (111,3094) "plebe confusa" (II1,3118), "impuberes turbas" (I111,3192) ubi-
cdndose en una perspectiva de enjuiciamiento tdcito -a pesar de su activa par
ticipacitn en lps hechos— y remarcando la violencia popular que llega a limi-

tes inhumanos, en el acto de antropofagia con el cadaver.

La sancién de la falta pasa desapercibida. porque el Maestre de 1la
orden, que ni siquiera aparece en escena, st entera "de muchas causas que le
dieron muerte" (II1,3240-41) a) comendador y se limita a nombra nueve comen-

dador a don Juan.

Igual que en la Fuenteoveijuna de Lope -y como en todo el género de
la comedia Aurea, se vuelve al orden después del desorden y del conflicto.
FPero en la primera, se instaura un nuevo orden (reyes + pueblo)p en 1la Fuen-

teovejuna de Monroy la nobleza, utilizando para sus propios fines a un pueblo
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humillado. destruve al indeseable y nada cambia.

Las modificaciones que la refundicidén efectia en la estructura su-

perficial y profunda del hipotexto, la convierten en su antipoda. Si1 la

Fuenteoveiuna de Monroy es una contra-Fuenteoveiuna.
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Notas’

1)

(2)
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4)

(8)

(9)

(10)

(11)

Cfr. JARQUE ANDRES, Francisco. "La intertextualidad parddica". Comunica-
cién presentada al congreso de E1l Paso, 1986,

8egun formulacién de Antonio GOMEZ MORIANA en "Intertextualidad, inter-
discursidad y parodia.Sobre los origenes de la forma narrativa en la no-
vela picaresca". Dispositio, vol. VIII, 1983, N° 22-23, pdg. 123-144,
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