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La definición del hombre como un 
ser que trabaja debe cambiarse 
por la del hombre como un ser 
que desea. 

Ochvio Paz 

Creemos que el trabajo critico es la confluencia de una operación de 
lectura que, al actuar sobre determinados textos~ produce indirectamente u~ 

efecto modificador de aquello que comunmente denominamos 1'realidad". Dichas 
modificaciones act~an sobre un saber transformador, no acumulativo, y en re-
lación con la problemática del Siglo de Oro Espa~ol pueden construir un espa-
cio diferente. No nos ocuparemos de la genealogía de los textos literarios 
-objetos de nuestro análi•is-. ni de la erudición critica de raíz filológica, 
estillstica, estructural, ampliamente difundidas en el campo de los estudios 
hispánicos. Por cierto, la critica juega un rol implícito en nuestra aproxi-
mación, Jauss lo llamarla nuestro "horizonte de lectura". Proponemos~ en cam-
bio, una lectura realizada a partir de la confluencia de un sistema de sabe-
res que provienen de distintos campos teóricosn la sem~ntica del discurso, el 
estructuralismo y el psicoanálisis. De esta unión de saberes deriva una in-
terpretación conjetural, un conocimiento capaz d~ producir sólo efectos de 
verdad. Nuestra ponencia se insc:dbe en esh linea. 

Nos vamos a ocupu, dijimos, de dos textos liricos espaífoles. Uno, 
el que llamar·emos a partir de a1hora hi.PP.t.~.l.C t..Q o texto A es un soneto de Fran-
cisco de Quevedo y Villegu. El otro, h~.P..ertext..q o texto Et, de Etlas de Otero. 
Ambos separados en •l tiempo por tres laroos siglos se asocian aquí, por e-
fecto de una lectura t.ri\nt.tt..d!..\.d, que pretende relevar las relaciones h~.R.'-r.

i'J~t~H\l_H que H establecen entre ellos. 



Texto A1 

Texto El1 

En crespa tempestad del oro undoso, 
nada Qolfoa de luz ardiente y pura 
•i corazón, sediento de hermosura, 
si el cabello deslazas generoso. 

leandro en mar de fuego proceloso 
su a•or ostenta, su vivir apura. 
!caro en senda de oro mal segura 
arde sus alas por morir glorioso. 

Con pretensión de Fénix encendidas 
sus esperanzas, que difuntas lloro, 
intenta que su muerte engrende vidas. 

Avaro y rico y pobre en el tesoro, 
el castigo y la hambre imita a Midas, 
T~ntalo en fugitiva fuente de oro. 

11 T~ntalo en fugitiva fuente de ora• 

Cuerpo de la mujer, rio de oro 
donde, hundidos los brazas, recibimos 
un relámpago azul, unos racimos 
de luz rasgada en un frondor de oro. 

Cuerpo de la mujer o mar de oro 
donde, amando las manos, no sabemos 
(si los senos son olas) si son remos 
los brazos, si son alas solas de oro ••• 

Cuerpo de la mujer, fuente de llanto 
donde, des~ués de tanta luz, de tanto 
tacto sutil, de T~ntalo es la pena. 

Suena la soledad de Dios. Sentimos 
la soledad de dos. Y una cadena 
que no suena, ancla en Dios almas y limos. 

El texto El tiene un epigrafe que opera como un indicio P@r_~_iu..lltli 

porque cita el verso final del texto A, en el que se inscribe como au conti-
nuación. En efecto, a nivel del enunciado, el soneto de Blas da Otero conau-
•arf1 aquello que desea y niega el de Quevedo. Afirmación riesgos1 propia de 

· una lectura que sólo atraviesa el sentido sin tener en cuenta la materialidad 
de la escritura. Si optamos por una lectura que se detenga en la significa-
ción, observareMos que es otra la relación intertextual que. se produce• una 
relación de trªO$.J>..Q!'-l1;J,qn que implica un decir lo mismo de otro modo y un de-
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cir otra co•1 de •1nera 1emej1nte• ••to 1~ade un plu• de sentido a lo• textos 
que nu•atr1 lectur1 pone en rel1ción. Lo que equivale a decir que "el texto 
poético es producido en el movimiento complejo de una afirmación y de una ne-
gación si•ultjneas de otro texto". (Kristeva1 19811 69). Entre ambos sonetos 
se ent•bh un dUlovo que tien• como eje •1 1i9no CUERPO/NO-CUERPO. l'lhntr1a 
la escritura del soneto A (Quevedo) 1fir•• el objeto CUERPO, su enunciado la 
nieoa. En el soneto 8 (9111 de Otero) el signo CUERPO ••ti afirmado en su e-
nunciado pero ocultado en su escritura. Decimos que la escritura de Quevedo 
afir•• un objeto que su enunciado niega porque tinto el sujeto de1e1nte ca•o 
el objeto de deseo eat~n enmascarados por un doble proceso metoni•ico y meta-
fórico. CUERPO/DESEO se ocultan tras los significantes CABELLO/CORAZON y se 
1aocian 1 una serie de mitas c141icos1 Leandro, lc1ro, F•nix, "id11 y T'nta-
lo. En los relatos que estos mitos refieren se repite 11 misma función• el 
deseo es c•1ti9ado~ en esa red de significación se inscriben loa lexemas "c1-
bello" y "corazón" asociados al campo sem~ntico del "fuego", de evidente car-, 
o• eróticas ~crespa tempestad del oro undoso"p "golfos de luz ardiente y pu-
ra•• "•ar de fuego proceloso"; "senda de oro mal seoura"J "fugitiva fuente de 
oro". 

CORAZON (sinécdoque de DESEO) 

•nada ••• mi corazón, sediento 
de her•osura~···N 

•Leandro ••• su amor ostenta~ 
su vivir apura.u 

•1caro arde sus alas por morir 
glorioso." 

•fénix encendidas sus esperan-
zas, ••• intenta que su muerte 
engendre vidas." 

•Avaro y rico y pobre en el 
i•ita a Mida, ••• " 
•r tint.alo ••• " 

CABELLO (sinécdoque de CUERPO) 

" ••• crespa tempestad del oro undoso, ••• n 

" ••. golfos de luz ardiente y pura" 

" •.• en mar de fuego proceloso" 

" ••• en senda de oro mal sevura" 

... tesoro ••• " " 

" ••• en fugitiva fuente de oro ••• • 
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En 11 escritura de Quevedo, en 11 que aparece sólo la instancia del 
deseo~ lo mitológico y el saber que éste implica sustituye la experiencias •l 
cuerpo del otro •s sustraido, escamoteado, por ello persiste el deseo insa-
tisfecho. De cualquier •odo entre el cuerpo y el deseo no hay conjunción po-
sible porque el ojo (la mir1d1) percibe y funda una imagen que es la que aco-
sa el deseo. Esa imagen se constituye en espejo donde verlo al otro iaplic1 
verse a si •i•mo. La i•a9en del cuerpo deseado cu•ple el destino de exhibir y 

disi•ul1r f1nt1s•jtic1mente 11 relación amorosa~ que es, desde la tradición 
del amor cort•s imposible. 

En el soneto de Blas de Otero la retórica amorosa ha cambiado. Cada 
una de las tres pri•eras estrofas se inicia con 11 lexia "cuerpo de la mu-
Jer". Esta reiteración no sólo afirma el signo CUERPO en el enunciado sino 
que hay ad••'• un regodeo en la mención de ciertas partes del cuerpo que tie-
nen evidente connotación erótica1 ojos1 "reljmpago azul"J "racimos de luz ra~ 
gada•a m1nos1 "amando las mano•"• piel1 "rio de oro", "mar de oro"; pelo1 
"frondor de oro"J ·senos1 "Csi los senos son olas)"J brazos1 "hundidos los br~ 
zos"• "si son remos/los brazos, si son alas solas de oro". Aquf, el modo de 
acercamiento del objeto amoroso~ no sólo se produce a través de la mirada, 
sino ta•bi'n del tacto y del oido. Pero a nivel de la escritura se instituye 
un juego ambiguo, donde los paréntesis de "(si los senos son olas)" al mismo 
tiempo que reprimen (esconden) el significante, destacan (iconizan) la forma 
de aquello que •'• caracteriza lo femenino: los senos. Esto se confirma en el 
•odo en que la lexia "cuerpo de. la mujer" tantas veces reiterada produce una 
relación de semas antitéticos~ lo concreto "cuerpo" frente a lo abstracto "de 
la mujer". Generalización que resta materialidad al cuerpo que, aparentemente 
se afir•a. Dichas lexias aparecen modificadas por tres met~foras "rio de 
oro", "mar de oro" y "fuente de llanto", en estrecha relación con las tre1 
fases del acto amoroso que se describe. Entre ellas se lleva a cabo un proce-
so de gradación/degradación• movimiento ascendente que va de "rio" a "mar", 
descendente de "mar" a "fuente" y culmina en "limos". El cuerpo de la mujer 
es oro, es llanto, es barro; placer, displacer y muerte. Antitesis que acer-
can. la retórica de Blas de Otero a la del Barroco. 

Tanto las lexias "rio de otro", "mar de oro", "fu~nte de llanto", 
como los lexemas "rel~mpago", "olas", "remos", "alas", aluden a los mitos ci-
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hdos 1tn el soneto de Quevedo~ Le1111dro, lcuo, Mid1s y Unhlo simbolizan h 
i•posibilidad de 1lc1nz1r 1qu•llo qu• se des••· Enm111carados en la retOric1 
a•orosa, afirman 11 permanencia del des•o, porque la apetencia se sacia pero 
el deseo del otro y de lo Otro es indestructible. Por eso el significante ºo-
rou clave en la descripción del acto amoroso por sus semas connotativos de 
pasión, ardor, calor, luz, brillo, conforma al repetirse cuatro veces una ca-
dena de significantes que se verbaliza en el dltimo terceto1 "Y una cadena I 

que no suena~ ancla en Dios almas >' limos". No creemos neces11rio explicitar 
la escisión CUERPO/ALMA de raiz neoplatónica que subyace en el final de este 
soneto. Sin embargo no podemos menos que recordar "que la imposibilidad de 
concebir la diferencia~ es decir, la oposición irreductible de los sexos, al 
mismo tiempo que su IGUALDAD, conduce inevitablemente a una figura triidica, 
teológica, es decir, a la fusión de los términos pseudo-diferentes en este 
UNO divinizado en el que el MISMO se contempla". (Kristeva~ 19741 222). Nos 
parece pertinente destacar cómo a través de la r·eferencia a Dios~ se difiere 
el deseo en tanto inagotable y eterno. Esto aRade al diálogo establecido en-
tre los dos sonetos un plus de sentido. Y nos preguntamos ¿este "cuerpo de la 
mujer" es la Mad~e, es el objeto perdido para siempre~ fundador de un sentido 
desplazado? ¿E1te Dios es el Padre que impide por su poder simbólico resti-
tuir la unidad perdida para siempr~ e imposible de encontrar en ningún cuer-
po? No podemos sino conjeturar que el deseo, constantemente diferido~ convoca 
a través de la palabra poética el fantasma y que el único espacio posible de 
realización de ese deseo es la escritura. La impugnación de la lógica que el 
cuerpo escriturario realiza le permite sostenerse en la contradicción y el 
sinsentido. En el diálogo intertextual que hemos realizado sP construye la a-
fir~ación y la negación del deseo amoroso~ siempre limitado por la Ley y sie~ 
pre operando su transgresión. R~ferida al narcisismo (el otro soy yo mismo) o 
a la trascendencia del otro y de mi mismo (Dios)p la escritura implica la a-
propiación del goce de lo que de otra manera es irrealizable. Absorción y ré-
plica del soneto de Quevedo, el rle Blas de Otero~ sigue no obstante, inscrip-
to en la gramátic~ del discurso ~~nroso occident~l. L~ reescritura de ambos 
nos permite ofrecer~ creemos, en el c~mpo de la~ investig~ciones del Siglo de 
Oro espa~ol, una lectura diferente. 
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