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Parti•o• del supu•ato kantiano de que hay conceptos que •• pueden 
lla•ar "paralógico1•, desde el momento en que no hay ningdn predicado que 1-
9ote su cont•nido. El d• enunciación es uno de ellos y obliga al despl1z1•ien 
to del aaunto al plano de 111 estrategias operacionales o ••todológic11 for-
jadoras del •is•o. En •ste sentido- la deictización y la •odalización, compl~ 
••ntariaa y r•etrictiva• a la vez, ••r'n las dos direccione• del proceao de 
•nunciación que aplica!e•os a la lectura de un relato de Borges, relectura de 
una novela de Cervantes. Nos referimos a "Pierre Menard, autor del QuiJo-
t•• (1). 

Siguiendo en ésto a Herman Parret (2), sabemos que una metodologfa 
deictiunte preeupone neceuri.aiaente una organización l.Q.Q_dnJrlll. de h d•i-
xh; por su p1rte, ~\na •odaliunb requiere una organización !n.í..ttrJltliIH~-ltl, 

en consecuenci1, ego-fugal. AMb1s encu,ntran en el aparato for••l de la enun-
ciación un proceso de apropiación de la lengu~, manifiesto tinto en qui•n di-
ce (locutor) co•o en a quién se dice (alocutorio). A ••te respecto, el texto 
de Bor9e• en cuestión per•ite destacar esta condición movilizadora, tensionan 
ta y dial•ctica del 1cto da referir por el discurao al •undo. 

ftYo he contraido el •isterioso deber de reconstruir literalmente su 
obra aspont~nea• (3). Esta reconstrucción aludidap (aun 1 costa de aquellas 
lecturas que verifican asta notación como paradójica, pues reconstruir lite-
ralmente no violantaria nin9una ley dal univerao y no se Juatificarla, en con 
secuancía, el "•i•terioso" deber aludido (4) convierta en co-responaable• de 
la enunciación al emergente "yo" y al "t~" implicito como alocutorio, en esta 
tarea de r•ferir y corr•f•rir un diacurao-tradici6~. 
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Si e1cribir Hconaiate en referir el lenouaje al lenguaje. Hacer ha-
blar a todo. Co••nt1rio1 de 11 ••critura, co••nt1rioa de 101 antiguos, co••n-
tarioa de lo que r•latan 101 viajeros, co••ntario1 de leyendas y de f4bul111 
a ninouno de e1tos di1cur101 se pide interpretar su derecho a enunciar una 
verdad• lo ónico que se requiere de él es la posibilidad de hablar 1obre 
el• (,), entonces, 11 escritura,depoaitada en el Mundo y formando parte de •1 
(porque laa cosas •i•••• ocultan y manifiestan 1u enio•• como un lenguaje) 
••r• el ca•ino entre las for•a• visibles naturales y sus correspondencias 1e-
cret11. A esta int•rpretación develadora de un discurso esot•rico nos convoca 
h [.l_t_on1trucciOn l.íttrtl referida. Recon1trucción fundada •n el hecho de qu• 
cada instancia d• discurso con1tituye un c•ntro d1 refer•ncia internap de •o-
do que la abra "1ubterr4ne1, la int•rminablemente heroic1,la impar ••• la in-
conclu11• (6) de 11enard puede constar en cierto• capitulo• del i.Y.iJ.-º.11. (nove-
no, trioé•i•o octavo de la primera parte y un frag•ento d•l veintido1), con-
trarrestando una cronológica obra visible citada precedent•mente, que, 1egún 
1e nos aclara al comienzo del texto-nota, es de fjcil y breve enumeración. 
Cada una de las pieza• de e1te "curriculum", sin embargo, es parte funcional 
especifica del proce10 de confor•1ción del locutor dentro de la metodolo9ia 
deictizante ya 1eRalada co•o propósito del trabajo. 

En esta copio•• enu•eración, tanto el código da la poasia simbolista 
(RUna •onografia sobre la posibilidad de construir un vocabulario poético 'de 
concepto• que no fueran sinóniaos o parf fruh de los que infor111an el lengL1a-
je comán 'sino objetos ideales crHdo• p.or una convención y e1encid111enta de1. 
tinados a las necesidades poéticas' (Nimes, 1901)") (7) co•o el de la ló9ica 
•i•bólica (en 11 cita de George Boole) convergen en el idealismo y no•inali1-
110, a cuya adscripción no parece definirse totalmente el autor-narrador 11•-
nard ("Una •onoora1ia sobre 'ciertas conexiones o afinidades' del pensamiento 
de De1carte1, de Leibniz y de John Wilkins (Nimas, 1903)") (B). Surgido asi, 
co•o producto de una tradición formalista y sin la nece1idad de rectificarse 
de su1 ad•onicione1 (co•o el "articulo técnico sobre la posibilidad de enri-
quecer el ajedrez eliminando uno de las peones de la torre. "enard propone, 
reco•ienda, discute y acaba por rechazar esta innovación") (9) al autor pro-
pue1to11 re"co•endado, discutido ••• •• abocar~ a la tarea, encubierta y 1ubli-
•ind 11 da idanti'ficar1e con un autor detP.n11inado (teor:la da Novali1) .a través 
de su obra •'• significativa. 
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"B•r de al9un1 •1ner1, Cervantea y ll•9•r al Quijote, le pareció ••-
nos arduo (por consi9uiente, ••nos intere••nte) que ••guir siendo Pierre "•-
nard 'I ll•Qu d Quijote, a trav•• de hs experiencias de Pierre l'lenard" ( 10). 
De este •odo, 11 emer9enci1 de lo• indices de persona no •• produce •'• que 
ID. y R.D.r. la enunchción1 "IU. ••pre•• no e• dificil, eaenchlmente Ü.Q en 
otro lu91r de la c1rt1• ( ••• ) ¿Con1e11r• que 1uelo i•a9inar que 11 ter•ind 'I 

qu• l•o •l QuiJot• -todo el Quijote- co•o ti lo hubiera pensado Menard?"(11). 
La lectur1 del capitulo XXVI, "no ensayado nunca por 11" (12), le per•itir' 
'r•conocer' (deberi••o• incorporarnoa en este dea-cubri•iento) el estilo "de 
nuestro 1ai90 11 Cerv1nte1-"en1rd, qui•n conjuga e1icaz•ent• 11 exaltación de 
11 1utonoai1 con la si•biosia autor1l1 "rl~-ºll.P..ki el e1tilo de nuestro ••igo 
'I coao su voz en esta frase excepcional1 'la• nin1a• de lo• rfos, 11 doloro•a 
y hdaid1 Eco'" (13). Y •'• adelante, "Por qu• precisamente el Quijote? dir' 
nue1tro lector" (14). 

Recupera•oa 11i el concepto de identidad, surgido de un eapacio ani-
••dor, distante del yo consciente (En esto coincidimos con Foucault y los 
•istico1), pues la identidad se constituye en el di,logo con el doble, el no 
pens•do. cuyo d•••o debe salir a la luz para reconoc•r que •u objeto e1 ilu-
1orio1 "Mi empresa no•• dificil ••• "ª b~starfa ser inmortal para llevarla a 
ubo" (HI). 

Sólo en la aceptación de e•ta frustación, el deseo sin objeto, se 
re-vi hliu el ho•bre. El ••todo ini chl reviert.• en interpretación de un1 
v•rdad no demostrable: marcar una si~ilitud, buscar una analogia invisible 1 

través de una se~alización visible. Por e;o 1~ urgencia de "Conocer bien el 
e1paWol, recuperar la 1e católica, guerrear contra los moros o contra el tur-
co, olvidar la historia de Europa entre loa a~os de 1602 y de 1918, •..t.r. "i-
9uel de Cervante1". Sin embargo, el proc.edi111iento f~cil, por imposible, fue 
descartado por •enoa interesante• "Ser en el siglo veinte un novelista popu-
lar d•l si9lo diecisi•te le pareció una dis111inución" (16). 

De todos 111odos,desde el •omento en que se declara locutor y asume la 
lengua ("Sé ·que logró un ••nejo bastante fiel del espa~ol del siglo diecisie-
t••) i•planh al olr_q enfrente de él, cualquiera sea el grado de presencia 
qu• •• le 1tribuy1. Y •• ••i que decide excluir el ~rólogo "autobiogr•1ico" 
de la segunda parte del don Quijote, ya que incluirlo hubiera significado 



167 

"c~•1r otro p•rson•j• -Cervantes- p•ro taab1•n hubier1 ai9nificado 
•1 Quijote •n función de ese p•rsonaje y no de "•nard" (17). Nuev• 
deac1rt1d11 •••• 

pres•nhr 
faci 1 id ad 

Si los deseos de in•ort•lid•d y de absoluto nos son n11tur1les (v•r-
aión •istic1 d• nuestra vulnerabilidad h1ci1 •l 1090• eterno), el ••piritu no 
puede ser a11ci11do sino por el bien absoluto. Esta creaturidad (18) nos exiQ• 
una realización propia, no humana sino sobr•-hu•ana, remiti•ndonos a un ori-
1en en donde la id•ntidad ea el r•sultado del di,1090 con •l Otro, objeto de 
nuestro deseo. Est1 situación es ho•olo91ble 1 la estructura fundacional d•l 
••pacio lit•rario creado por Borges y por el Quijote• el querer n1tural le 
••t' dado al espiritu creatural, Cervantes-"enard-Borges por un iaposible po-
•ibilizado en la aceptación de la frustración. Como decíamos (ver supra),este 
deseo r•-vitaliza al trana•i•or y lo postula, explicita o implicitamente, co-
•o locutor/alocutorioJ e•iaor/receptor1 narrador/texto narrado. L1 situación 
••~•lada •• manifestara por un jue90 de formas especificas cuya función •• pQ 
ner al locutor (e•isor-1utor) en 1biert1 ejecutividad de su quehacer enuncia-
tiva, a trav6a de numerosos indices de ostltnsión 1 "1:1.t. d.i-'.b.P. qu• la º-.b.a. !d.11-

.ltlt d• l'lenud ea ·Ucil•enb •nu•erabh". "Hasta JJUÚ.· •• la obra visible d• 
l'len1rd, en au orden cronolóCJ i co. Paso 1..h.CH.I. "· l_t. p_ir..t.• h subterriinea ••• h 
inconcluH". "Yo •• que ltl dir111ci6n parece un dislate• justificar ese 
•dislate" es .el objeto pri•ordhl de ni.it not.a 11

• Si referencia y denotación 
suponen existencia (Lyons) (19)• sólo algunos datos del vocabulario d• una 
lengua ti•nen referencial aquéllos que g~stualmente deai9nan au objeto al mi1 
•o tie•po que h instancia del tér•ino es pronunciada. De ahf, "No querh 
c:o•ponu Q...\r.Q Quijote ••• sino tl Quijote" (20) que nos lhYil 1 un indiYiduo 
especi1ico, existente fuera del lenguaje, pero cuya existencia est6 asegur1da 
tn. el lenguaje. La coincidencia 16nica, p'rrafo a pjrrafo con e1. Quijote, 
labor de 1Kas, sólo puede ser encuadrada en el contexto de una re-presenta-
ción duplic1da1 el significante no tendria m's contenido, 1unción y deter•i-
nación que la de ordenar en for•a transparente, sin residuo ni opacidad algu-
na una representación del signos •apa textual que dibuja, sin des-dibujar ni 
des-dibujar-se un discursa tenido y re-tenido para siempre. A di1erencia de 
la •et1fiatca o de la teolo9ia no conocemos las etapas intermediasp no debe-
aos conocerlas, porque su reflexión, por anal iti ca, nos aleja del resultado 
finito, cerrado y elucidado del universo-creatura, la obra del hombre. 
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Este episodio cultural, entonces, no debe ser de-velada sino remiti-
do 1 1u orio1n1 "Yo h• cantr1ido el •isterioso deber de reconstruir liter1l-
••nte su obra espont~nea. "i solitario jueoo est~ oobernado por da• leyes po-
lares. La pri•ara •• permite 1n1ay1r v1riantes de tipo formal o psicológicoa 
la segund~ me obliga a sacrificarlas al texto "original" y a razonar de un 
•oda irrefutable esa aniquilación" (21). En esta elucidación de lo silencio-
so la pdabra rea ti tuid1 a lo •udo, nos propone una dirección en la que lo 
Otro del e•isor-locutor debe convertirse en lo Mismo que él. Este sacrificio 
condigno al del investioador que oculta las huellas de su labor, convierta al 
EOO de la enunciación en un deictico transgresor da su status particular• el 
de la subjetividad organizadora, pues a su sombra se reanima lo inerte del 
si9no heredado, del cual sólo se permite conocer la experiencia, de por si 
trascendental, de la transmisión (por mjs que sólo se trate de una "copia" o 
i•aoen duplicada) (22). 

El segundo aspecto a considerar es el del desarrollo temporal de la 
e•isión. Una serie de términos correspondientes a la enunciación lo constitu-
ye. Nos referimos al paradigma d1 las formas verbales~ que nos permitirá ins-
truirnos en la instauración de la categoria tiempo~ como marco o estado de 
descripción de lo interactancial del discurso. 

En este solitario (o solidario) juego de la re-composición puede es-
cribirse, sin incurrir en tautologias, un texto id~ntico a otro, mejor dicho 
al Otro, como equivalencia de la impreci$a imagen de un libro no escrito. En 
este sentido, lo anterior y lo posterior·, marcos de descripción de la catego-
ria analizada, son anAlogos a~ contingente/necesario: "El Quijote es un libro 
contingente, el Quijote es innece5ario" (23). Cada producción del discurso, 
explicitada en au propio proceso de enunciación, tiene como compromiso su 
propio presente, que la libera de la vecindad, siempre repetida~ de la muer-
te, en el acto de la transmisión. Por eso~ "el fragmentario Quijote de Menard 
es más sutil que el de Cervantes" (24). Este debió luchar con una realidad 
provinciana~ la de su pais, debió pleitear en favor de las armas (en el 
olorioao discurso contra las letras)s Menard, en el capitulo treinta y ocho, 
repite esta misma conclusión, pero la repetición, proscripto el color local 
de una EspaRa del siglo XVII ("sin oiganterias ni conquistadores ni misticos 
ni Felipe Segundo ni autos de f•") (25) •• mucho mi• enriquecedora, se;dn el 
9losador del texto de Menards su riqueza se basa en la ambiouedad (al propa-
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oar ldeas de suyo contrarias a su pensamiento) surgida del cotejo de dos tex-
tos "literal••nte11 id6ntico1 (Capitulo noveno, primera parte) (26), pero vi-
sibl••ente aucho •'• promisorio al segundo (Menard) que el pri••ro (Cervan-
tes) en frases como "la verdad, cuya •adra •• la historia ( ••• ) ejemplo y a-
viso de lo presente, advertencia da lo porvenir ••• " (27). 

La expresión de un individuo del siglo XX, para quien la historia •• 
ori9en de la verdad, nos revierte en un sistema for•al de aignificacionea de 
cultura a la experiencia del individuo citado, que puede elegir entre opcio-
nes varias, pero que estructura linealmente cada elección en un momento del 
tie•po·, presente, que le permite que solo sea posible eu y no otra elección. 
Los fonemas convocados sólo pueden serlo de un modo y en un tiempoJ sin em-
bargo, "repetir en un idioma ajeno un libro prexistente" (28) ea catalogado 
co•o empresa complejisima y de antemano f~til. Lo seria si no se considerara 
v~lida la interpretación de que el Quijote "final"-palimpsesto-trasluce pre-
vios ras9os de la escritura de Menard. Y este siste•a significante sólo recu-
peraria su di•ensión en la tarea de un "segundo Pierre Menard" (9orges?). 

Este enriquecimiento a través de una nueva t•cnica "La t•cnica del 
anacronis•o deliberado y de las atribuciones erróneas" (29) de aplicación in-
finita, revierte la cateQoria te•poral, pues la previa escritura de nuestro 
a•igo ("enard), tenue pero no indescifrable, surge en el Quijote, producto 
final. Si escribir consiste en referir el lenguaje al lenguaje (Vid.supra), 
la sola referench a un trabajo de inv,eraión de secuencias, tarea asi9nada al 

transaisor de este discurso-tradición, influye en el comportamiento del alo-
cutorio, disponi•ndolo a incorporarse a una enunciación reconstruida, a par-
tir de un sisteaa de funciones propi1s1" pensar, analizar, inventar ••• "co•-
partidas con el "DOCTOR UNIVERSALIS 11

• por eso, la obligatoriedad de exhumar y 

resucitar Troya• verbales, estadios del pensamiento anti9uos y ajenos. A tra-
vés del len9u1je y en él es donde el pensamiento puede pensar. 

dti 

Este principio de deacifraaiento primero lleva a considerar el 
ser có•o el de significar, por un sistema significante, el orden de 

acto 
las 

poaitividades exteriores al hombre. Y ese orden, en relación con las ciencias 
hu•anas, nos llevar~ a una tradición epistemológica concreta, histórica, 1e-
9~n la cual es la palabra misma la que habla. Nietzche y Mallarmé, citados 
co•o fuentes irrefutables del texto y de su autor, respectivam&nte, hacen de 
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11• cosa• •~ras exiatencia• verb1lea. y del ho•bre, abocado a au •uert•. un 
••r finito 1 punto de disp•r••r••· Asi, su lu9ar, 1 punto de ser ocupado por 
el Discurso, reco•pueato el len9u1Je ori9in1rio que lo fundamentó. En con1e-
cuenci1, 11 inserción en el tiempo, cuando el len9u1Je estaba disperso, tal 
vez halle su fin al re-ordenarse dicho mensaje. Este "se9undo Pierre "•nard" 
podria glorificar el ocasional cu•plimiento de asa función ••• A este mismo 
repertorio pertenecen laa ad•oniciones finales que nos instan a recorrer la 
Odisea co•o si fuera posterior 1 la Enaida y 1 aospachar qua la 1utori1 aur9e 
da una comunidad enunciativa 1 11 que todos astamos convocados. 
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