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Toda aproximacién al mundo poético de las grandes creaciones de
D. Luis de Gongora, y me refiero concretamente en este caso a la Fébula de
Polifemo y Galatea y a las Soledades, en la que se intente desentrafar esa
gran aventura estética emprendida en pos de una renovacién formal de los re-
cursos expresivos que la poesia renacentista venla utilizando con reiterada
continuidad, tendrd4 que partir de una acabada comprensidén de los derroteros
seguidos en busca de esos rumbos nuevos. Con su profunda intuicién de poeta
de raza, preciséd Federico Garcia Lorca la clave para aprehensién del fenédmeno
gongorino en las pAginas de su memorable conferencia titulada La imagen poé-
tica en don Luis de Gdéngora, de febrero de 1924, al afirmar:

Es un problema de compresidén. A& Géngora no hay que leerlo
sino estudiarlo. Béngora no viene a buscarnos, como otros
poetas, para ponernos melancdlicos, sinoc que hay gue perse
guirlo razonablemente. A Gdéngora no se le puede entender
de ninguna manera en la primera lectura (1).

No hay nada mAds adecuado para confirmar la certeza de estas palabras
que recurrir al testimonio del propio Gdngora, quien en medio de la polémica
epistolar desatada al difundirse la? Saledades en Madrid, en la primavera de
1614, proclama en su carta "en respuesta de la que le escribieron", refirién-
dose a las dificultades del estilo de Ovidio en las Metamorfosis, que la os-
curidad del poeta "tiene por utilidad avivar el ingenio", pues el entendimien
to debe esforzarse por alcanzar lo que en una lectura superficial de sus ver-

803 no pudo entender. Y a continuacidn manifiesta:

Eso mismo hallard V.m. en mis Soledades, si tiene capaci-
dad para quitar la corteza y descubrir lo misterioso que
encubren, De honroso, en dos maneras considero que me ha
sldo honrosa esta poesia; si entendida para los doctos,
causar me ha autoridad, siendo lance forzoso venerar que
nuestra lengua a costa de mi trabajo haya llegado a la per
feccidn y alteza de la latina. [...] Demds que honra me ha
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causado hacerme escuro a los ignorantes, que esa es la dig
tincién de 1los hombres doctos, hablar de manera que =&
ellos les parezca griego: pues no se han de dar piedras
preciosas a los animales de cerda (2).

En este auténtico manifiesto poético, Gdngora valora con justicia la
novedad del estilo de las Soledades considerando, pues, que la dificultad
conscientemente buscada por él es una fuente de placer estético, un deleite
provocado por la necesaria indagacidn a la que el lector docto debe someterse
para alcanzar la comprensién de sus versos, un juego constante de sutiles in-
sinuvaciones que se esconden tras la potencia creadora de cada palabra. Esto
nos sitia de lleno en ciertos aspectos de las cuestiones en las que se ha o-
rientado la investigacién linguistico-literaria en los dltimos aRos: los pro-

cesos productivos y de recepcidn del texto.

La preocupacidén por definir la comunicacién literaria, entendida co-
mo un tipo especifico de relacidn entre emisor y receptor, ha modificado el
paradigma tedrico de la poética, desplazando su objetivo -cifrado en el men-
saje- hacia el de la lectura. Asi{ han surgido propuestas criticas, como la de
la escuela de Constanza que configura la denominada "estética de la recep-
cién” como alternativa que entiende la Historia de la Literatura como un pro-
ceso de comunicacién en el que participan por partes iguales: el autor, la
obra y el receptors Hans R. Jauss, portavoz del grupo, sefialaba en su progra-
mdtico discurso de 1947:

En el tridngulo formado por autor, obra y publico, este
Wltimo no constituye sélo la parte pasiva, un mero conjun-
to de reacciones, sino una fuerza histdrica, creadora a su
vez. La vida histérica de la obra literaria es inconcilia-
ble sin el papel activo que desempefa su destinatario (3)

En relacidn con esta problemdtica de la obra literaria como sistema
fabula una indagacidn sobre el proceso de cooperacidn interpretativa que el
lector concreta desde los cddigos linguisticos y paralinguisticos, por cuanto
"un texto es un producto cuya suerte interpretativa debe formar parte de su
propio mecanismo generativo' (4). Se trata, pues, de un modelo de cooperacidn

que presenta el enunciado como un artificio sintdctico-semantico-pragmitico
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cuya interpretacidn estd incluso prevista en su propio proyecto qenerativo,

ya que el lector interviene en la produccidn textual para actualizarla,

Estos lineamientos criticos, que atienden de modo general a la va-
riedad de interacciones posibles entre produccidén y recepcién en el cambio
histdrico de las ideas estéticas, nos servirdn de marco para centrar nuestra
atencién en dos cuestiones relacionadas con la recepcién de la obra de Gon-
gora en lag que entran en juego criterios de lectura divergentes surgidos de
la novedad que programdticamente defendia, como ya vimos, en su manifiesto

poético.

La primera cuestidn a la que voy a referirme es la de la evolucién
seguida por la critica en torno a la polaridad claridad-oscuridad y su rela-
cién con el problema de las "dos épocas” en la produccidn gongorina, ya que
la diversidad de opiniones ofrece una particular perspectiva de las redes de
proyecciones de las relecturas. Al ser Gdéngora un poeta en el que se conden-
san las tendencias caracteriradoras de la lirica barroca, ofrece en su obra
formas tradicionales de la poesla castellana en metro octosildbico (romances,
letrillas, décimas) junto a las més elaboradas de los metros renacentistas i-
talianos en los que domina el endecasilabo (soneto, octava real, terceto, si]

val.

Esta doble vertiente suele interpretarse, desde la perspectiva de
gUs poemas mayores, en términoz de una aparente oposicidén entre poemas senci-
llos, claros y accesibles & todos los lectores frente a otros de extrema di-
ficultad, oscuros e ininteligibles: el Polifemo, las Soledades y el Panegiri-
¢o al Duque de Lerma. Asi, la critica conformd una suerte de quiebra cronolé-
gica, un antes lleno de claridad y un después todo oscuridad que se sitla en
torno a 1612-1613. Una expresidn acufada por Francisco Cascales, en una de
sus epistolas escrita entre 1624 y 1627, suele-repetirse para caracterizar
esta cuestion de las dos épocas en la creacidn de Gdéngora: "de principe de la

luz se ha hecho principe de las tinieblas".

Este criterio interpretativo prevalecid desde el siglo XVII hasta
comienzos del XX, en que la critica inicia la etapa revalorizadora de Géngo-
ra negando categdricamente en su vida literaria una divisién en des GPREAS,

El maximo representante de esta corriente es Dimazo Alonso quien, auxiliado
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por 1a edicidn de Foulché-Delbosc que reproduce la bhastante precisa datacidn
de)l manuscristo Chacdn, sostiene que no hay una fecha clave que separe el es-
tilo claro del oscuro, ya que ambos conviven a 1o largo de la produccién poé-
tica gongorina. La dnica divisién admisible es una separacién longitudinal
que se da & lo largo del tiempo, desde 1580 a 1624, en la que prevalece, por
un lado, una vertiente naturalista en la que escribe letrillas, romances y so
netos humoristicos llenos de burlas, chistes maliciosos y criticas de tono
satirico burlesco; por otro, en cambio, una vertiente idealista en la que es-
cribe canciones y sonetos de tono elevado en que todo es belleza, deslumbra-
miento, esplendor. Ambas no se diferencian por su mayor o menor complejidad,
ya que tanto en un plano como en el otro encontramos dificultades invenci-

bles. Asi, pues, en su fundamental estudio sobre La lengua poética de Génqo-

ra, concluye D. Alonso su argumentacidn:

La divisidn cronoldgica no existe; lo que mds se puede ad-
mitir es8 una gradacién, aungque mds exacto es pensar que
las obras mids caracteristicas y censuradas (Soledades. Fo-
lifemo, Panegirico ...) emergen de todas las otras, de las
primeras y de las ultimas, como la espuma de un mar co-
min (%).

Esta afirmacidn se halla en cierta medida suavizada en trabaios pos-
teriores del destacado gongorista. En efecto, en su Estudio preliminar a Gén-

gora ¥ el "Polifemo" al plantear la posible gradacién en torno a 1413 sefala:s

Un estudio pormenorizade prueba gque esos elementos (cultis
mos léxicos y sintdcticos, alusiones mitoldgicas, supre-
sién del articulo, metdforas, etc.) se van acentuando a lo
largo de su vida y llegan al mdximo gacia el momento del
Pplifemo vy las Soledades. Ese hecho y la longitud de esos
poemas (que aumenta el efecto acumulativo) es 1o que que
ha ocasionado la idea falsa de dos épocas netamente divi-
didas, y de un camhbio subito de Gongora al empezar la se-
gunda) (6).

A partir de estas opiniones se ha aceptado con criterio undnime que
no existe un corte transversal en la linea de su creacidn poética. Sin embar-
go, esta interpretacién ha sido sometida a revisidn muy inteligentemente por

Fernando L4zaro, quien a puestro juicio interpreta esta cuestidn de modo més
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acorde con el proceso evolutivo que se manifiesta en la poesia de Gdngora.

Es evidente que la idea de un "cambio sdbito’, de un "rumbo nueve"
que pretendia alcanzar con poemas més extensos y de estilo noble, fue inmedia
tamente advertida por sus amigos y enemigos en el momento de difundirse el
Polifemo y las Soledades, pues, com: nos dice F. Ldzaro "en los origenes mis-
mos de la polémica., se inserta cmo una pieza dialéctica fundamental, la opo-
sicién entre dos estilos o épocas” (7). Pedro de Valencia, el humanista que
se encontraba entre sus amigos y al que recurre Béngora para pedirle zu opi-

nion sobre estas obras, le recrimina

que por huir y alejarse mucho del antiguo estilo, claro,
liso y gracioso de que V.m. solia usar cor excelencia en
las materias menores, huye también de las virtudes y gra-
cias que le son y no menos convenientes para las poesias
mds graves (8).

Coincidird con esta opinion nada menos que uno de =ug mds acérrimos

enemigos, Juan de Jauregui:

Digne ws Y.M. de gran culpa, pues hahiendo experimentado
en tanrtos afoz cudn bien se le daban las burlas, quiso pa-
gsarse a oftra facultad tanto mds dificil y contraria a su
naturaleza, donde ha perdido gran parte de la opinidn que
logs juguetes le adquirieron (9).

81 estos testimonios de sus contempordneos no fueran suficientes, te
nemos la opinidn del propio Géngora guirn en la carta antes titada proclama:
"Cazo que fuera error el estilo de las Soledades]. me holgara de haber dado
principio a algo: pues es mavor gloria en empezar una accidn gue consumar-
la" (10). A propésito de esta declaracidén, Celina Sabor de Cortazar, nuestra
querida homenajeada. refiriéndose a las corrientes antitéticas de la critica

gongorina arerca de las dos modalidades de la actividad del poeta comentas

Estas palabras son fundamentales y merecen ser tenidas en
cuenta. Béngora, ni m&s ni menos, afirma con ellas que ha
iniciado una biequeda, que ha comenzado algo nuevo, que
este modo no e« aimplemente la intensificacidén de algo ya
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cultivado desde su juventud [...] (11).

Volviendo a las propuestas sobre el tema de Fernando Ldzaro, éste

considera que la "segqunda manera" representa:

en la actividad literaria de Géngora, un largo trecho ca-
racterizado por una reelaboracidn intensificadora de temas
y procedimientos muchas veces ya tratados por él; deade el
punto de vista del estilo, se advierte en esta etapa como
log rasgos mds llamativos, que en la etapa anterior apare
cian con densidad variable, pasan a hacerse tipicos por su
concentraciéon mayor y més frecuente [...]. En suma, el poe
ta somete todas sus potencias a una exigencia mayor (12).

Ahara bien, es indudable que todas las obras escritas después de los
grandes poemas no presentan las mismas dificultades y muchas ni siquiera las
tienen, pero hay una actitud vigilante en toda su elaboracidn que lo lleva a
crear obras tan complejas como su Fabula de Firamo y Tisbe (1618), escrita en
octosilaboé, pero cuyo estilo dentro de la "segunda manera" en un alarde de
concentracidon une lo culto y lo cémico convirtiéndola en un poema tan dificil

como las Soledades.

Esta interpretacidn evolutiva del problema de las dos épocas que pro
pone Fernando LAdzaro y que de igual modo analiza Celina Sabor de Cortazar re-
sulta, a la luz de los testimonios de sus contemporaneos y del propio Géngo-
ra, mas convincente que la de Damaso Alonsn, quien en su intento de demostrar
que no existe un corte transversal fuerza demasiado la visién de conijunto.
Sin lugar a dudas, una letrilla puede presentar dificultades insalvables pero
éstas son de un cardcter totalmente diverso a las de culquier fragmento de
lae Soledades. Asimismo, el romance de Angélica y Hedoro resulta compleio por

bula de Firamo y Tisbe.

Finalmente, convengamos que Géngora valora con justicia la novedad
del estilo puesto en prdctica en el Folifemo y las Soledades, ya que en su
1ntento.de crear unpa lengua poética a la altura de la latina fuerza el lengua
je hasta situaciones limite y lleva la metdfora, concebida sobre juegos de in

terrelaciones conceptistas, a extremos inesperados obligando as{ al lector a
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participar activamente en su aventura creadora. La polaridad claridad/oscuri-
dad y su relacion con el problema de las épocas nos ha permitido aproximarnos
a aspectos que atafen a la variedad de interacciones posibles entre produc-

cién y recepcion del texto en el cambio histérico de las ideas estéticas.

Nuestra atencidn se centrard ahora en otra de las cuestiones relacig
nadas con la recepcioén de la obra de BGéngorair la tarea exeqgética realizada
tosos poemas. Esntos, por pertenecer al nicleo de sus primeros lectores, par-
ticipan del mismo "horizonte de expectativas" y sus aportes constituyen un
contexto critico de dtiles perfiles hermenéuticos para revelar los diversos
niveles de andlisis proyectados y delimitar su funcidn mediatizadora en el

circuito de recepcién.

# propdsito del concepto de "horizonte de expectativas", de proceden

cla husserliana, recordemos las palabras de H.R. Jauss:

La Freconstruccién del horizonte de expectaciones que han
contribuido a la produccidn y a la recepcién de una obra
en el pasado, nos permite también reconstruir las pregun-
tas a que el texto contestd y entender asi cémo el lector
de antaRo podia ver y comprender la obra (13).

5i la estrategia del autor (tal como sucede en Géngora) consiste en
la estructuracidn de un texto que juega con la potencial compleiidad del
enunciado (las Soledades) para el que cénfigura ademés un receptor, para na-
da indocto, "que vacilando el entendimiento, en fuerza de discurso trabajdn-
dolo (...], alcance lo que asi en la lectura superficial de sus versos no pu-
do entender", (14) es evidente que su funcién actwalizadora estard condicio-

nada para resporder con un alto grado de produccién de significaciones.

A partir de algunos ejemplos trataremos de mostrar las pautas y pro-
cedimientos de aproximacién con que los comentaristas del XVII abordaron 1la
lectura del poema y cémo produce cada uno el sentido del texto. En linea dia-
crénica, nos detendremos a observar su incidencia en algunos intérpretes pos-

teriores, artifices de nuestra descodificacidn actual.
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Los tres comentaristas con que voy a trabajar sons Fedro Diaz de Ri-
vas, José Pellicer y Garcia de Salcedo Coronel, de los gque es necesario sefa-
lar ciertas diferencias operativas. Mientras que los dos dltimos en sus edi-
ciones van fragmentando el poema en ntcleos de versps que parafrasean y aRa-
den a continuacidn las notas explicativas de sintagmas o de palabras, Diaz de
Rivas, en cambio, cuyce comentarios permanecen inéditos, organiza sus Ano-
taciones como una sucesiédn de notas numeradas que funcionan como aclaraciones
al texto. Esto determina, por una parte, un abundante juego duplicado (glosa
y notas se superponen) de lecturas interpretativas y, por otra, una selectiva
vigién fragmentaria y discontinua aungue con una frecuencia adecuada a las

dificultades del poema.

Adentrémonos ahora en un juego de lecturas. Uno de los fragmentos
mds intrincados de la Soledad Primera (vv. 112-116), considerado por Dimaso
Alonso como una imagen tan vaga que podria cubrir a una serie de entes rea-
les: "jaula de pdiaros, que podria admitir varias especies de huéspedes”,(13)
nos ha de servir como evidencia para compulsar los criterios con que los co-
mentaristas se enfrentan a una de sus dificultades invencibles. Se trata de
un momento del desarrollo del tépico de la "alabanza de aldea" que comienza
después de la llegada del ndufrago peregrino al hato de los pastores con la
invocacién: Oh bienaventurado / albergue a cualquier hora, (vv. 94-93). All{,
en esa humilde caba®a habitan la inocencia y la felicidad como contrapartida
de los vicios de la Corter la ambicién, la envidia, la vanidad, la adulacién,
etc. Ahora bien, éatos son nombrados en forma directa o son aludidos por lo
que se producen dudas sobre el referente.

La enumeracién de los vicios comienza ep el v, 108: No en ti la am-
bicién mora / hidrépica de viento, /7 ni la que su alimento /el aspid es gita-
no: y despuée de hablar de la ambicidn y aludir a la envidia, caracterizéndo-

la por alimentarse con Aspides gitanos o egipcios, continda:

no la que, en vulto comenzando humano,

acaba en mortal fiera,

esfinge bachillera,

gue hace hoy a Narciso 118§
ecos solicitar, desdeRar fuentes;

Diaz de Rivas interpreta asi este dificultoso pasaje a su nota al v.112:
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Entiendo la esfinge, 1a cual tenia la cara de doncella, a-
lag de ave y la demds forma del cuerpo de léon [...] Mire-
s Alciato. Emblem. 187 y allil los comentadores. For ella
entiende el poeta las damas de palacio que acostumbran po-
ner unos mote# a los galanes. Estas (dice abajio el poeta)
son tap discretas y tan lisonjeras y atractivas que true-
can los hombres, y a los m&s narcisos, o por su esquividad
o por su presuncidn, les hacen que dejen las fuentes y no
ge enamoren de 81 y sigan & quien antes desdefaban (14).

Ezste complejo juego de relaciones simbélicas cobra en Pellicer un
significado muy prdoximo al de Diaz de Rivas, pues, también entiende -iguiado
por su antecesor?- que @l poeta alude aquil a la hermosura lasciva, al amor im
puro, o acaso, & la galanteria de palacio, manteniendo un eje sem&ntico pré-
ximo a la simbologia mitolégica de Narciso (17). Salcedo Coronel ofrece una
lectura contrapuesta y se vanagloria, ademids, de estar en lo ciertor: "Esta es
a mi parecer la verdadera interpretacidn deste lugar, y no la que han divul-
gado otros vanamente” (18). Desarrolla su comentario a lo largo de varios fo-
lios, pero, en el breve resumen que precede a la anotacidn de los versos sin-

tetiza la idea fundamental que es considerar que la esfinge, representa:

el engafo que disimuldndose al principioc con apariencias
de humildad, e3s después mortal fiera, que hace precipitar
la grandeza mds presumida, y que siga conseieros adulado-
res, y desdefie el proplo conocimiento, huyendo de la ver-
dad, que como clara fuente le puede representar sus defec-
tos (19},

D. Alonso, en su versidn en prosa, adopta esta misma explicacién y
sefala en las notas que sigue a Salcedo Coronel (20). En verdad, las opciones
son inciertas. For una parte, atendiendo al contexto del discurso. juntoc & vi
cios como la ambicidén, la envidia, la adulacion, resulta mds convincente una
secuencia con la disimulacidn engafosa en lugar de la referencia al engafo
amoroso de las damas. A su vez, la presencia de los constituyentes del mito
de Narciso (la fuente, el eco, etc.) como simbolos de valor moralizante, re-

sulta algo forzada.

Una dltima interpretacion tal vez pueda orientarnos hacia una proba-
ble solucidn del enigma. Me refiero a ia de R. Jammen, quien eaBala la vin=

culacidn de este pasaje con los Emblemas de Andrea Alciato (21). E1 distingui
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el viento, se corresponde con el emblema %3 de Alciato, IN ADULATORES, repre-
sentacidén de un camaledn que se alimenta de aire como el adulador. La de en-
vidia, al emblema 71, en el que aparcce la figura de una muier que tiene ser-
pientes en la boca. Por ultimo, la tercera alegoria del pasaie se explica,
segun Jammes, con el emblema 187 -el que citaba Diaz de Rivas-, titulado SUBR-
MOVENDAM IGNORANTIAM, en el gue estd representada en el grabado una esfinge,
poco lograda por cierto, mientras que en el texto latino se refiere a su sig-
nificado como simbolo de la ignorancia (22). Como alli se alude al ordculo de
Delfos, opina que se trata, pues, del "desconocimiento de si mismo", 0 como
preflere este critico, de la "presuncidn”. Aunque queda &in resolver la rela-
cién entre el simbolo de la esfinge y la referencia a Narciso, estas relacio-
nes intertextuales sefaladas por Jammes resultan muy valiosas para alcanzar
los ocultos significados de este controvertido pasaje, en el que Gdngora pone

realmente & prueba el ingenio de sus esforzados lectores.

Creo que este primer ejemplo perfila algunas lineas de aproximacién
al texto que veremos ahora en un pasaje de la Soledad Sequnda. ya que me in-
teresca especialmente detenerme en la incidencia que en las lecturas del pre-
sente han ejercido las del pasado. En este caso contamos, ademds de la consa-
grada versidén en prosa de DAmaso Alonso, con el "Ensayo de una edicidn de
segunda parte del poema (23). En sus palabras introductorias reflexiona sobre
el criterio adoptado por el gran gongorista en 1927, quien realiza una paré-
frasis sin notas, pues frente a las acusaciones de que se trataba de un absur
do e incomprensible poema, intenta demostrar que las Soledades "tenian un sen
tido" y "constituian un discurso perfectamente coherente". Sin embarqo, para
que la versidn en prosa resultara comprensible se vio forrzade D. Alonso a ha-
cer explicitas, mediante parentéticas aclaraciones, las numerosas referencias

y alusiones presentes en el texto. Por su parte el critico francés propone:

una vuelta a la prdctica de los primeros comentaristas)
versién en prosa, en la que se resuelven las dificultades
gue 1lamaré de primer gradoj; notas en la que se pasa al
examen mis detenido que el poema requiere (24).

Los dos procedimientos -el de Alonso y el de Jammes- se interrela-
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cionan ofreciéndonos a los lectores de sus interpretaciones otras perspecti-
vae e&n profundidad para la construccién del sentido del texto. Detengémonos a
comprobar cémo se entretejen los hilos de la trama en las distintas pardafra-
sig relacionadas con los primeros versos (123-129) del canto del peregrino en

la invocacidn al mars:

10Oh mar, oh td, supremo
moderador piadoso de mis dafos!:
tuyos serdn mis a®ns, 125
en tabla redimidos poco fuerte,
de la bebida muerte,
que ser guisp, en agquel peligro extremo,
ella el forzado y su guadala el remo.

Comenzando en orden cronolégico, encontramos que Diaz de Rivas glo-
sa de este modo la referencia a)l momento en que el peregrino casi muere aho-
gado en un naufraglo al comenzar la Soledad Frimera: "lLa muerte, de piedad,
me librd de si. Es bizarra exageracian dazcir gue la causa de la muerte da vi-
da" (23). Por consiguiente, el sentido que le asigna a los vv., 126-129 es que
la muerte, movida de piedad, 1o eacéd a la orilla en la tabla poco fuerte, re-
mando como un forzado con su propla guada®a. Esta interpretacidn la reafirma
remitiendo a su explicacion al v. %02 de la Soledad Primera (cuya memoria es
buitre de pesares), pues considera que se trataria en ambos caso de una hi-
perbélica magnificacidn del dolor expresada en términos extremos, en dos mo-
mentos distintos, pero que muestran la #leccidn de los miszsmos recursos retéd-

ricos por parte del poeta.

Pellicer repite la misma versidn pero, en cambio, Salcedo Coronel
nos ofrece otra posible y contrapuesta lezctura, pues, para é1 "la muerte pa-
ra conducirlec m4s brevemente al fin quiso ®n aquel grave peligro del padecido
pnaufragic, ser ella el forzado, y que su guada#a fuese el remo" (24). D. Alon
so, por su parte, ai bien sefala que puzde explicarse de las dos contradicto-
rias maneras, adscriblendo ambas lineas a sus correspondientes autores, en su

par&dfrasis adopta la de Diaz de Rivas y Fellicer (27).

En- cuanto a K. Jammes no le convence esa versiéon y prefiere la de
Salcedo Coronal “porque es més natural v mucho més hermosa [...] la visioén de

uwna galera fatal, transformada en verdidero barco de la Muerte", y sostiene
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con atinadas observaciones su propuesta que considera "poéticamente mas expre
Digamos que opera, desde su posicidén, como lo hizo Diaz de Rivas al sostener
la "bizarra exageracién” en sentido opuesto, que puede por cierto apoyarse
con este argumentor la puntualizacidn de la circunstancia (en aquel peligro
extremo) y la manifiesta expresion de voluntad (que ser quiso) ino nos incli-
nan mas bien a pensar en una accién fuera de lo habitual en la muerte como se

ria salvar a alguien que estad por perder la vida?

Ahora bien, desde nuestra posicidn de lectores lqueda absolutamente
zanjada la cueatidn con adscribirnos a upa de las dos interpretaciones? La
dindmica de una biusqueda de significado adquiere en la poesia momentos limi-
tes que hacen pensar, cuando se trata de presuposiciones posibles y no abe-
rrantes (como en el ejemplo expuesto), que con hébil estrategia se promueve
tesde el texto que unas repercutan en las otras de modo tal que no se exclu-

yan, sino que, en cambio, se refuercen reciprocamente.

Esta propuesta de algunos ejemplos de las estrategias desplegadas
por los receptores de ayer y de hoy, frente a tan elaboradc y peculiar mensa-
Je, nos conduce de lleno a la consideracién de que toda creacidn se da inte-
grada en un proceso de interaccidn entre el emisor y el receptor. Géngora es-
cribe para el lector capaz de desentra®ar la dificultad docta, @ impone un a-
ristocratismo intelectual que condicicna su poema. Sus comentaristas se es-
fuerzan por estar a la altura de las circunstancias y superar sus evidentes

escollos.

Los problemas que acabo de plantearles, acerca de la recepcidén y de
las lecturas de las Sgledades. no in{entan mas que alertar sobre los difici-
les caminos que son necesarios transitar cuando nos enfrentamos con un autor
de los Siglos de Oro de la compleiidad de Gdngora o de la aparente sencillez
de un Fray Luis o de Barcilaso de la Vega. Forque mds alld de la adhesién a
un determinado modelo critico para abordar un texto, hay muchos otros- contex-
tos y para-textos que no es posible ignorar si no queremos caer en una lectu-
ra autonoma o llegar, a fuerza de repetir interpretaciones aienas, sin dis-
criminarlas y ahondarlas, a verdaderas "construcciones criticas" y no a "rea-

lidades histéricas” surgidas de los textos.
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Tal vez ante esto podamos dudar del valor de la lectura y recordar
los versos que Luis Cernuda, hombre de la generacidn del 27, le dedicara en
su homenaije al gran poeta cordobés)

Gracias demos a Dios por la paz de Gdngora vencidoj
gracias demos a Dios por la paz de Géngora exaltado;
gracias demos a Dios, que supo devolverle (como hard con

nosotros),
nulo al fin, ya tranquilo, entre su nada.

Aunque creo mejor, para cerrar esta conferencia, recurrir a una ins-
tancia menos apocaliptica y repetirles las palabras de la carta de Jorge Gui-
llén que nos leyd la profesora Emilia de Zuleta® "Si no hubiera lectura, como

podria haber creacién" (29).

¥ AdvertenciatAlgunas de las ideas expuestas en esta conferencia en 1987 fue-~
ron desarrolladas en trabajos presentados a Congresos y publi-
cados con posterioridad.
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