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P.PEilC..é.. Y.. R.E_C._tf'_ClQN t>E. l...A. D..~R..A. D.E G.O_N.QOR.é 

Melchora Romanos 
Universidad de Buenos Aires 

Toda aproximación al •undo po~tico de las grandes creaciones de 
D. Luh de Gon9ora, y 111• refiero concretamente en este caso a la f.ib.~tl_~- d.t. 
~U.tu.º. t Q.~lt.i.t..t. y a ln S:º-.lllil.d.~$, en la que se intente desentrañar eH 
gran aventura e1t•tica emprendida en pos de una renovación formal de los re-
cursos expresivos que la poe1ia renacentista venia utilizando con reiterada 
continuidad, tendr~ que partir de una acabada comprensión de los derroteros 
s~guido1 en busca de e101 rumbos nuevos. Con su profunda intuición de poeta 
de raza, preci1ó Federico Garcia Lorca la clave para aprehensión del fenómeno 
gongorino en las pil9inas de su memorable conferencia ti tu lada !.,,ª· .~.l!l.ª9.~ll P..Qi.-

U.~.ª t.n d.P.!l l.J.tlt. d.1 O~O.Q.Q.!':.ª-• de febrero de 1926, al afirman 

Es un problema de compresión. A Góngora no hay que leerlo 
sino e1tudiarlo. Góngora no viene a buscarnos, como otros 
poetas, para ponernos melancólicos, sino que hay que pers~ 
guirlo razonablemente. A Góngora no se le puede entender 
de ninguna manera en la primera lectura (1). 

No hay nada más adecu~do para confirmar la certeza de estas palabras 
que recurrir al testimonio del propio Oóngora~ quien en medio de la polémica 
epistolar desatada al difundirse las Sql~i;l-ªdg!>_ en Madrid, en la primavera de 

f 

1614, proclama en su carta "en respuesta de la que le escribieron", refiri~n­
dose a las dificultades del estilo de Ovidio en las M~tªmc:>r:tQ?i~~ que la os-
curidad del poeta "tiene por utilidad avivar el ingenio'', pues el entendimie~ 
to debe esforzarse por alcanzar lo que en una lectura superficial de sus ver-
sos no pudo entender. Y a continuación manifiesta: 

Eso mismo hallar.A V. m. en mis SoJ~d.ªd~s~ si tiene capaci-
dad para quitar la corteza y descubrir lo misterioso que 
encubren. De honroso, en dos maneras considero que me ha 
sido honrosa esta poesia; si entendida para los doctos, 
causar me ha autoridad, siendo lanc• forzo10 venerar que 
nuestra lengua a costa de mi trabajo haya llegado a la pee 
fección y alteza de la latina. [ ••• J Demás que honra me ha 
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causado hacerme escuro a los ignorantes, que esa es la di• 
tinción de los hombres doctos, hablar de manera que a 
ellos les parezca griego1 pues no se han de dar piedras 
preciosas a los animales de cerda (2). 

En este auténtico manifiesto poético, Góngora valora con justicia la 
novedad del eatilo de lu $Ql .. ,.Q.fü;l.t1 considerando, pues, que la dificultad 
conscientemente buscada por él es una fuente de placer estético, un deleite 
provocado por la nece1aria indagación a la que el lector docto debe someterse 
pan alcanzar la comprensión de sus versos, un juego constante de sutihs in-
sinuaciones que se esconden tras la potencia creadora de cada palabra. Esto 
nos 1it~a de lleno en ciertos aspectos de las cuestiones en las que se ha o-
rientado la investigación linguistico-literaria en los últimos años1 los pro-
cesos productivos y de recepción del texto. 

La preocupación por definir la comunicación literaria, entendida co-
mo un tipo especifico de relación entre emisor y receptor, ha modificado el 
paradigma teórico de la poética, desplazando su objetivo -cifrado en el men-
saje- hacia el de la lectura. Asi han surgido propuestas criticas, como la de 
la escuela de Cons(anza qua configura la denominada "estética de la recep-
ción" como alternativa que entiende la Historia de la Literatura como un pro-
ceso de comunicación en el que participan por partes iguales: el autor, la 
obra y el receptor1 Hans R. Jauss~ portavoz del grupo, señalaba en su progra-
•~tico discurso de 19671 

En el triángulo formado por autor, obra y público, este 
último no constituye sólo la parte pasiva, un mero conjun-
to de reacciones, sino una fuerza histórica, creadora a su 
vez. La vida histórica de la obra literaria es inconcilia-
ble sin el papel activo que desempeRa su destinatario (3) 

En relación con esta problemática de la obra literaria como sistema 
siQnificante y como acto de comunicación, Umberto Eco propone en su l,,_~.!;;JQ.r. in. 
:f.~.b~tlJ. una inda9ación sobre el proceso de cooperación interpretativa que el 
lector concr•ta desde 101 códigos linguisticos y paralinguisticos~ por cuanto 
"un texto es un producto cuya suerte interpretativa debe formar parte de su 
propio mecanismo generativo" (4). Se trata, pues, de un modelo de cooperación 
que presenta el enunciado como un artificio sintáctico-semántico-pragm~tico 
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cuya interpretación est' incluso pr•vista en su propio proyecto generativo. 
ya qu• el l•ctor interviene •n la producción textual para actualizarla. 

Estos lineamientos criticas, que atienden de modo general a la va-
riedad de interacciones posibles entre producción y recepción en el cambio 
histórico de las ideas estéticas, nos servir~n de marco para centrar nuestra 
atención en dos cuestiones relacionadas con la recepción de la obra de Gón-
oora en las que entran en juego criterios de lectura divergentes surgidos de 
la novedad que programáticamente defendia, como ya vimos, en su manifiesto 
poético. 

La primera cuestión a la que voy a referirme es la de la evolución 
seguida por la critica en torno a la polaridad claridad-oscuridad y su rela-
ción con el problema de las "dos époc~s" en la producción gongorina, ya que 
la diversidad de opiniones ofrece una particular perspectiva de las redes de 
proyecciones de las relectura1. Al ser Góngora un poeta en el que se conden-
san las tendencias caracterizadoras de la lírica barroca, ofrece en su obra 
formas tradicionales de la poesia castellana en metro octosilébico (romances, 
letrillas, décimas) junto a las más elaboradas de los metros renacentistas i-
talianos en los que domina el endecasílabo (soneto, octava real, terceto, sil 
va). 

Esta doble vertiente suele interpretarse, desde la perspectiva de 
sus poemas mayores, en términos de una aparente oposición entre poemas senci-
llos, claros y accesibles a todos los lectores frente a otros de extrema di-
ficultad, oscuros e ininteligibles: ~l E'.Q.ti.:f!ii1m.!h las $..Ql'-l;!ª_dJ!.~ y el f'ª.n~qtr.~.­

.!;;P ~1 l)~HUlt. d..f l...t.r.m.~. Asi, la critica conformó una suerte de quiebra cronoló-
gica, un antes lleno de claridad y un después todo oscuridad que se sit~a en 
torno a 1612-1613. Una expresión acuRada por Francisco Cascales, en una de 
sus epi1tolas escrita entre 1624 y 1627~ suele repetirse para caracterizar 
esta cuestión de las dos épocas en la creación de Góngora: "de príncipe de la 
luz se ha hecho principe de las tinieblas". 

Este criterio interpretativo prevaleció desde el siglo XVII 
comienzos del XX, en que la critica inicia la etapa revalorizadora de 
r1 n•gando c1t.gOricu1nt• tn 1~1 Yidi 1H1ruh ~1ni ·1H1,i1hiófl ~fl ftfl§ 

hasta 
06ngo-

~~6U§ 1 

El máximo representante de esta corriente es Dámaso Alonso quien, auxiliado 
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por 1a edición de Foulché-Delbosc que reproduce la bastante precisa datación 
del m1nu1cri1to Chacón, sostiene que no hay una fecha clave que separe el es-
tilo claro del oscuro, ya que ambos conviven a lo largo de la producción poé-
tica gongorina. La ~nica división admisible es una separación longitudinal 
que ae da a lo lar90 del tiempo, desde 1580 a 1626, en la que prevalece, por 
un lado, una vertiente naturalista en la que escribe letrillas, romances y &Q 

netoa humoristicos llenos de burlas, chistes maliciosos y criticas de tono 
satirice burlesco; por otro, en cambio, una vertiente idealista en la que es-
cribe canciones y sonetos de tono elevado en que todo es belleza, deslumbra-
miento, esplendor. Ambas no se diferencian por su mayor o menor complejidad, 
ya que tanto en un plano como en el otro encontramos dificultades invenci-
bles. Asi, pues, en su fundamental estudio sobre L.:.ª. l~r:!QlH\ pQé.t..t~ª de. GQ.11.QQ­

'--~h concluye D. Alonso su argumentación1 

La división cronológica no existe; lo que más se puede ad-
mitir es una gradación, aunque más exacto es pensar que 
las obras más caracteristicas y censuradas <Soled.ªde!?.., E'Q.­
.Uf.~Jl!.Q., E'~Jlt.Q.Ü.t!;;.o ••• ) emergen de todas las otras, de las 
primeras y de las ~ltimas, como la espuma de un mar co-
ml\n ( 5). 

Esta afirmación se halla en cierta medida suavizada en trabajos pos-
teriores del destacado gongorista. En efecto, en su Estudio preliminar a G.9-11-
9.9.rª 't el "P.Ql.tf.eJD.Q" al plantear la posible gradación en torno a 1613 señalas 

Un estudio pormen6rizado prueba que esos elementos (culti1 
mos léxicos y sintácticos, alusiones mitológicas, supre-
sión del articulo, metáforas, etc.) se van acentuando a lo 
largo de su vida y llegan al máximo gacia el momento del 
p_gJtf.el!IQ y las S..Pl?~"'Jle?· Ese hecho y la longitud de esos 
poemas (que aumenta el efecto acumulativo) es lo que que 
ha ocasionado la idea falsa de dos épocas netamente divi-
didas, y de un cambio sdbito de Góngora al empezar la se-
gunda) (6). 

A partir de estas opiniones se ha aceptado con criterio unánime que 
no existe un corte transversal en la línea de su creación poética. Sin embar-
go, esta interpretación ha sido sometida a revisión muy inte_].igentemente por 
Fernando Lázaro, quien a nuestro juicio interpreta esta cuestión de modo más 
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acorde con el proceso •Yolutivo que 1e manifiesta en la poesia de Góngora. 

Es •vidente que la idea de un 11 cambia '!lt,bi to", de un "rumbo nueva" 
que pretendía alcanzar con poemas •'• extensos y de e~tilo noble, fue inmedil 
tamente advertida par sus amigas y enemigos en el momento de difundirse el 
Polif.tlllQ y las S.9.l_,~_illf., pues, c:a111¡;_1 nas dice F., Lharo "en los orígenes mis-
•os de la polé•ic•~ se ins~rta cmo una pieza dialéctica fundamental, la opo-
sición entre dos estilos o •pocas" (7). Pedro de Valencia, el humanista que 
se encontraba entre sus amigos y al que recurre Oóngora para pedirle su opi-
nión sobre estas ob1'as, le n:?r:rimina 

que por huir y alejarse murho del antiguo estilo, claro, 
liso y gracioso de que V.m. solia usar con excelencia en 
las materias menores, huye también de las virtudes y gra-
cias que le son y no menos convenientes para las poesías 
mh gr,;1ve~ ce). 

Coincidirá con esta opinió~ nada menos que uno de ~us m~s ac•rrimos 
ene•igos, Juan de Jáuregui: 

Digno Rs V.M. de gran culpa~ pues h~biendo experimentado 
en t.C1.r• to!'i años cu4'n bie>n se le dabi'ln las burlas, quiso pa-
sarse a otra facultad tanto más dificil y contraria a su 
naturalezar donde ha perdido gran parte de la opiniOn que 
ln5 iuguete$ le adquiri~ron (9). 

Si esto~ testimQnios de sus contempor~neos no fueran suftcientes, t, 
nemes la opinión del propio G6ngora qut~n en la carta antes citada proclama: 
"Caso que fuer· a erro,,- [el es ti lo de las Soledªd-~$], me holqara de haber dado 
principio a algo; p11es es mayor gloria en PmpeH.r una il'cci.ón que consumar-
la" (10). A prnpósito de esta derl~raciónr Celina Sabor de Cor+azil'r, nuestra 
querida homenajeadA. refiriéndose a l~~ corrie11•es antit•tica~ de la critica 
gongorina ~· erc:a de las do~ modalidAd~~ d~ la Actividad del poeta comenta1 

Esta• palabras son fundamentales y merecen ser tenidas en 
cuenta. Bóngora! ni m~s ni menos,· afirma con ellas que ha 
iniciado una b~!QUeda~ que h~ comenzado algo nuevo, que 
este modo no e~ ~implemente la intensificC1.ción de algo ya 
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cultivado desde su juventud [ ••• ] (11). 

Volviendo a las propuestas sobre el tema de Fernando Lázaro, éste 
considera que la "segunda manera" representa: 

en la actividad literaria de Góngora, un largo trecho ca-
racterizado por una reelaboración intensificadora de temas 
y procedimientos muchas veces ya tratados por élp desde el 
punto de vista del estilo, se advierte en esta etapa como 
los rasgos más llamativos, que en la etapa anterior apar~ 
cian con densidad variable, pasan a hacerse tipicos por su 
concentración mayor y m~s frecuente[ ••• ]. En suma, el po, 
ta somete todas sus potencias a una exigencia mayor (12). 

Ahora bien, es indudable que todas las obras escritas después de los 
vrandes poemas no presentan las mismas dificultades y muchas ni siquiera las 
tienen, pero hay una actitud vigilante en toda su elaboración que lo lleva a 
crear obras tan complejas como su f.J_b.~tl~. ~e f'in1mo y Thbe ( 1618) • escrita en 
octosilabos, pero cuyo estilo dentro de la "segunda manera" en un alarde de 
concentración une lo tulto y lo cómico convirtiéndola en un poema tan dificil 
como las Soledades. 

Esta interpretación evolutiva del problema de las dos épocas que prQ 
pone Fernando L~zaro y que de igual modo analiza Celina Sabor de Cortazar re-
sulta, a la luz de los testimonios de sus contemporáneos y del propio Góngo-
ra, más convincente que la de Damaso Alonso, quien en su intento de demostrar 
que no existe un corte transversal fuerza demasiado la visión de conjunto. 
Sin lugar a dudas, una letrilla puede presentar dificultades insalvables pero 
éstas son de un carácter totalmente diverso a las de culquier fragmento de 
las SQltd~.d.e..t.• Asimismo, el romance de ~ng~Jtc.ª )'_ 1'1ed.9r9 resulta complejo por 
su estilizada elabore1ción, pero en conjunto es mucho mh accesible que la F.!-
b..\!1~- d.e f'Jr~.mº y Tbbe. 

Finalmente, convenoamos que Góngora valora con justicia la novedad 
del estilo pueato en práctica en el f'QUf!?.mg y las SIJieclªcl!?_s, ya que en su 
intento de crear una lenoua po•tica a la altura de la latina fuerza el lengua 
Je hasta aitu•ciones limite y lleva la met~fore1, concebida·sobre juegos de in 
terrelacionea conceptistas, a extremos inesperados obligando asi al lector a 
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participar activamente en su aventura cre1dor1. La polaridad claridad/oscuri-
dad y su r1l1ci6n con el problema de las épocas nos ha permitido aproximarno1 
a aspectos que atañen a la variedad de interacciones posibles entre produc-
ción y recepción del texto en el cambio histórico de las ideas estéticas. 

Nt1estra atención se centrar' ahora en otra de las cuestiones r11hciq 
nadas con la rec•pción de la obra de Oóngora1 la tarea exegética realizada 
por sus comentaristas del siQlo XVII p1r1 la mejor comprensión de sus dificul 
tosos poemas. Estos. por pertenec•r 11 ndcleó de sus primeros lectores, par-
ticipan del mismo "horizonte de expectativas" y sus aportes constituyen un 
contexto critico de ~tiles perfiles hermenéuticos para revelar los diversos 
niveles de an4lisis proyectados y delimitar su función mediatizadora en el 
circuito de recepción. 

A propósito del concepto de "horizonte de expectativas", de procede~ 
cia husserliana, recordemos las palabras de H.R. Jauss1 

La ~econstrucción del horizonte de expectaciones que han 
contribuido a la producción y a la recepción de una obra 
en el pasado, nos permite también reconstruir las pregun-
tas 1 que el texto contestó y entender asi cómo el lector 
de anta~o podia ver y comprender la obra (13). 

Si la estrategia del autor (tal como sucede en Góngora) consiste en 
la estructuración de un texto que juega con la potencial complejidad del 
enunciado ( hs e.QJ~d.~dl!!~) para el que configura ademh un receptor' para na-
da indocto, "que vacilando el entendimiento, en fuerza de discurso trabaj&n-
dolo [ ••• J, alcance lo que asi en la lectura superficial de sus versos no pu-
do entender", (14) es evidente que su función actualizadora estará condicio-
nada para responder con un alto grado de producción de significaciones. 

A partir de algunos ejemplos trataremos de mostrar las pautas y pro-
cedimientos de aproximación con que los comentaristas del XVII abordaron la 
lectura del poema y cómo produce cada ~no el sentido del texto. En linea dia-
crónica, nos detendremos a observar su incidencia en algunos intérpretes pos-
teriores, artifices de nuestra descodificación actual. 
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Loa tres comentariatas con que voy a trabajar son1 Pedro Diaz de Ri-
vaa, Ja•• Pellic•r y Barcia de Salcedo Coronel, de los que es necesario seña-
lar ciertas diferencia• operativas. Mientras que los dos últimos en sus edi-
ciones van fragmentando el poema en núcleos de versos que parafrasean y aña-
den a continuación las notas explicativas de sintagmas o de palabras, Diaz de 
Rivas, en cambio, cllyos comentarios permanecen inéditos, organiza sus An2.­

i@i;.UP!!.t.!l como una sucesión de notas numeradas que funcionan como aclaraciones 
al texto. Esto determina, por una parte, un abundante juego duplicado (gloaa 
y notas se superponen) de lecturas interpretativas y, por otra, una selectiva 
visión fragmentaria y discontinua aunque con una fr~cuencia adecuada a 111 

dificultades del poema. 

Adentrémonos ahora en un juego de lecturas. Uno de los fragmentos 
114.s intrincadoi de la $ºJt.d.Ad P.rt!JJ.e.r~ (vv. 112-116), considerado por D'maso 
Alonso como una imagen tan vaga que podria cubrir a una serie de entes rea-
les1 "jaula de p'jaros, que podria admitir varias especies de huéspedes",(15) 
nos ha de servir como evidencia para compulsar los criterios con que los co-
mentaristas se enfrentan a una de sus dificultades invencibles. Se trata de 
un momento del desarrollo del tópico de la "alabanza de aldea" que comienza 
después de la llegada del n'ufrago peregrino al hato de los pastores con la 
invocación1 Oh bienaventurado I alberyue a cualquier hora, (vv. 94-95). Alll, 
en esa humilde cabaña habitan la inocencia y la felicidad como contrapartida 
de los vicios de la Corta1 la ambición, la envidia, la vanidad, la adulación, 
etc. Ahora bien. •stos son nombrados en forma directa o son aludidos por lo 
que se producen dudas sobre el referente. 

La enumeración de los vicios comienza en el v. 108: No en ti la am-
bición mora I hidrópica de viento, I ~i la que su alimento /el áspid es gita-
no; y despu•s de hablar de la ambición y aludir a la envidia, caracterizándo-
la por alimentarse con áspides gitanos o egipcios, continúa: 

no la que, en vulto comenzando humano, 
acaba en mortal fiera, 
esfinge bachillera, 
que hace hoy a Narciso 115 

ecos solicitar, desde~ar fuentes• 

Diaz de Rivas interpreta asi este dificultoso pasaje a su nota al v.112: 
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Entiendo la esfinge, la cual tenia la cara de doncella, a-
las de ave y la dem~s forma del cuerpo de léon [ ••• J ~ire­
H Alchto. E.m.b.l.!!:.m .• 187 y dli los comentadorH. Por ella 
entiende el poeta las damas de palacio que acostumbran po-
ner unos motes a los galanes. Estas (dice abajo el poeta) 
son tan discretas y tan lisonjeras y atractivas que true-
can los hombres. y a los m4s narcisos. o por su esquividad 
o por su presunción, les hacen que dejen las fuentes y no 
se enamoren de si y sigan a quien antes desde~aban (16). 

Este complejo juego de relaciones simbólicas cobra en Pellicer un 
significado muy próximo al de Diaz de Rivas, pues, también entiende -¿guiado 
por su antecesor?- que el poeta alude aqui a la hermosura lasciva, al amor im 
puro. o acaso. a la galanteria de palacio, manteniendo un eje sem~ntico pró-
ximo a la aimbologia mitológica de Narciso (17). Salcedo Coronel ofrece una 
lectura contrapuesta y 1e vanagloria, además, de estar en lo cierto1 "Esta es 
a mi pa~ecer 11 verdadera interpretación deste lugar, y no la que han divul-
gado otros vanamente" (18). Desarrolla su comentario a lo largo de varios fo-
lios, pero, en •l breve resumen que precede a la anotación de los versos sin-
tetiza la idea fundam•ntal que es considerar que la esfinge, representar 

el enga~o que disimul4ndose al princ1p10 con apariencias 
de humildad, es de~pués mortal fiera, que hace precipitar 
la grandeza m4s presumida, y que siga consejeros adulado-
res, y desde~e el propio conocimiento, huyendo de la ver-
dad, que como clara fuente le puede representar sus defec-
tos ( 19). 

D. Alonso, en su versión en ~rosa, adopta esta misma explicación y 

se~ala en las notas que sigue a Salcedo Coronel (20). En verdad, las opciones 
son inciertas. Por una parte~ atendiendo al contexto del discurso, junto a vi 
cios como la ambición, la envidia, la adulación, resulta más convincente una 
secuencia con la disimulación engaRosa en lug~r de la referencia al engaffo 
amoroso de las damas. A su vez, la presencia de los constituyentes del mito 
de Narciso (la fuente, el eco, etc.) como símbolos de valor moralizante, re-
sulta algo forzada • 

. Una ~ltima interpretación tal vez pueda orientarnos hacia una proba-
ble solución del enigma. Me refiero a 1~ dt R. J~mm11. QUitn 11Nall 1~ Yin· 
cuhción de este puaje con los E.mblt~l.llª$ de Andrea Alciato (21). El distingui 
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do gongorista francés encuentra que la referencia a la ambición ahogada por 
el vi1nto, 11 corre1pond1 con 11 1mblama 53 de Alciato, IN ADULATORES, repre-
sentación de un camaleón que se alimErita de aire como el adulador. La de en-
Yidh, al emblema 71, en el que apar~ce la figura de una mujer que tiene ser-
pientes en la boca. Por llltimo, la tercera alegoria del pasaje se explica, 
seg(m Jammes, con el emblema 187 -el que citaba Diaz de Rivas-, ti tu lado SUEI-
l'IOVENDAl'I IGNORANTI Al'I, en el que está representad a en el grabado un a esfinge, 
poco lograda por cierto, mientras que en el texto latino se refiere a su sig-
nificado como simbolo de la ignorancia (22). Como alli se alude al oráculo de 
Delfos, opina que se trata, pues, del "desconocimiento de si mismo", o como 
prefiere este critico, de la "presunción". Aunque queda sin resolver la rela-
ción entre el simbolo de la esfinge y la referencia a Narciso, estas relacio-
nes intertextuales se~aladas por Jammes resultan muy valiosas para alcanzar 
los ocultos sig~ificados de este controvertido pasaje, en el que Góngora pone 
realmente a prueba el ingenio de sus esforzados lectores. 

Creo que este primer ejemplo perfila algunas lineas de aproximación 
al texto que veremos ahora en un pasaje de la ~ºte._d·ªº· $.e.gL!Jl.Qª' ya que me in-
teresa especialmente detenerme en la incidencia que en las lecturas del pre-
sente han ejercido las del pasado. En este caso contamos, además de la consa-
grada versión en prosa de D~maso Alonso, con el "Ensayo de una edición de 
las S.gl.1.d_@d~111 de Robttrt JammH que comprende los primeros 360 versos de esta 
segunda parte del poema (23). En sus palabras introductorias reflexiona sobre 
el criterio adoptado por el gran gongorista en 1927, quien realiza una pará-
frasis sin notas, pues frente a las a(usaciones de que se trataba de un absur 
do e incomprensible poema, intenta demostrar que las S.QJ~.d.ª-º-'-·' "tenian un sen. 
tido" y "constituian un discurso perfectamente coherente". Sin embargo, para 
que la versión en prosa resultara comprensible se vio forzado D. Alonso a ha-
cer explicitas, mediante parentéticas aclaraciones~ l•s numerosas referencias 
y alusiones presentes en el texto. Por su parte el critico francés proponer 

una vuelta a la práctica de los primeros comentaristasa 
versión en prosa, en la que se resuelven las dificultades 
que llamaré de primer grado~ notas en la que se pasa al 
examen m'• detenido que el poema requiere (24). 

Los dos procedimientos -el de Alonso y el de Jammes- se interrela-
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cionan ofreci6ndonos a los lectores de sus interpretaciones otras perspecti-
vas ~n profundid•d para la can1trucción del sentido del texto. Deteng•monos a 
comprobar cómo se entretejen los hilos d~ la trama en las distintas parAfra-
sis relacictnadas con los primeros verson (123-129) del canto del peregrino en 
la invoc~ción al mar: 

iOh mar, oh t~. supremo 
moderador piadoso de mis Maños!= 

tuyois. ser.tln mis años, 125 
en tabla redimidos poco fuerte, 

de la bebida muert~, 
que ser quiso, en aquel peligro extremo, 
ella el forzado y su guada~a el remo. 

Comenzando en orden cronológico, encontramos que Diaz de Rivas glo-
sa de este modo la referencia al m~mento en que el peregrino casi muere aho-
gildo en un naufragio ~l comenzar h SP.l.f_!i.~J,1. Pl"...~1.ll,J:'.:.~I 11 La mllerte~ de piedad, 
me libró de 61. Es bizarra exageración d~cir qlle la cau$a de la muerte da vi-
daff (25). Por consiguiente, el sentido que le asigna a los vv. 126-129 es que 
la Muerte, movida de piedad, lo aacó a la orilla en la tabla poco fllerte, re-
mando como un forzado con su propia guada~a. Esta interpretación la reafirma 
rttnti tiendo a su explicación al v. 502 de la Sº.lJ~.d.~.d. f'...rJ.m.1tr..~ (cuya memoria es 

buitre de pesares), pues considera que se trataria en ambos caso de una hi-
perbólica magnificación del dolor expres~di en t~rminos extremos~ en dos mo-
mentos distintos, pero que muestran la ~lección de los mismos recL1rsos retó-
ricos por parte del poeta. 

Pellicer repite la misma ver!l6n pero~ en cambio~ Salcedo Coronel 
nos ofrece otra posible y contrapuesta lectL1ra, pues, para ~l "la muerte pa-
ra conducirlo m~s breYemente al fin qui&o ~n aqL1el grave peligro del padecido 
naufragiop ser ella el forzado, y que su guada~a fuese el remo" (26). D. Aloo 
so, por su parte, si bien se~ala qlle pll~de explicarse de las dos contradicto-
rias maneras, adscribiendo ambas lineas a ~us correspondientes autores, en su 
parAfrasis adopta la d~ Diaz de Rivas y Pellicer (27). 

E~ cuanto a k. Jammes no le cnnvence esa versión y prefier• la de 
Salc•do Coron•l 11 porqu1 11 m&I n1tur1l y mu~ho m~I h~rmosa c ••• ] 11 Vilión d• 
un1 galera f~tal, transformada en verd~dero barco de la Mllerte", y sostiene 
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con·atinadaa observ¡ciones su propuesta que considera "po•ticamente •'• exprt 
siv•" por la concor~tncia t••'tica con dos p•saJes da l• Soledtd ~ri1er1 (28) 
DiQamoa que opera, desda su posición, como lo hizo Diaz da Riva1 al 101tan1r 
la "bizarra exageración" en sentido opuesto, que puede por cierto apoy1r1a 
con este argumento• la puntualización d• la circunstancia (en aquel peligro 
extremo) y la manifiesta expresión de voluntad (que ser quiso) ¿no nos incli-
nan más bien a pensar en una acción fuera da lo habitual en la muerte como •t 
ria salvar a al9uien que •~tA por perder la vida? 

Ahora bien, desde nuestra posición de lectores ¿queda absolutamente 
zanjada la cuestión con adscribirnos a una da las dos interpretaciones? La 
~in~Mica de una bdsquada de significado adquiere en la poesia momentos limi-
tes que hacen pensar. cuando se trata de presuposiciones posibles y no abe-
rrantes (como en el ejemplo expuesto)• que con h'~il estrategia se promuev• 
~esde al texto que unas repercutan ~n las otras de modo tal que no •• exclu-
yan, sino que, en cambio, se refuercen reciprocamente. 

Eata propuesta de algunos ejemplos de las estrataoias desple9ad11 
per 101 receptores de ayer y de hoy, frente a tan elaborado y p•culiar men1a-
Ja, na1 conduce de lltno a la consideración de que toda creación se da inte-
grada en un proceso de interacción entre el emiaor y el receptor. Gón;or1 e1-
cri~e para el lector capaz de deaentra~ar la dificultad docta, • i•pone un a-
riatocratismo intelectual que condiciona au poema. Sua comantari1t11 •• ••-
fuerzan por estar a la altura de las circunstancia• y superar sus evidente• 
e1collos. 

Los problemas que acabo de plantearles, acerca de la recepción y de 
las lecturas de las S.o .. l.1tl;t.iid~1, no intentan mh que alertar sobre los difici-
lea caminos que son necesarios transitar cuando nos enfrentamos con un autor 
de los Siglos de Oro de la complejidad de Góngora o de la aparente aencillez 
de un Fray Luis o de Garcilaso de lA Vega. Porque m~s all' de la adhesión a 
un determinado modelo critico para abordar un texto. hay muchos otros- contex-
tos y para-textos que no es posible i9norar si no quer•mos caer en una l•ctu-
ra autónoma o llegar- a fuerza de repetir interpretaciones ajenas, sin dis-
criminarlas y ahondarlas, a verdaderas "construcciones criticas" y no a "rea-
lidades históricas" surgidas de los textos. 
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Tal vez ante esto podamos dudar del valor de la lectura y recordar 
los v•raoa qu• Lui1 C•rnud1, ho•br• de 11 ;eneración del 27, le dedicara en 
su homenaje al ;ran poet1 cordobfs1 

GraciH demos • Dios por la paz de Góngora vencido a 
vrachs demos a Dios por la paz de Góngora exaltado; 
grach1 demos a Dios, que supo devolverle (como har~ con 

nosotros), 
nulo al fin, ya tranquilo, entre su nada. 

Aunque creo mejor, para cerrar esta conferencia, recurrir a una ins-
tancia menos apocaliptica y repetirles las palabras de la carta de Jorge Oui-
llén que nos leyó la profesora Emilia de Zuleta1 "Si no hubiera lectura, cómo 
podria haber creación" (29). 

* AdY•rt.•oc;;J.~1Algunas de las ideas expuHtas en esta conferencia en 1987 fue-
ron desarrolladas en trabajos presentados a Congresos y publi-
cados ~on posterioridad. 
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