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En este Homen~je a la 9ran hispanista argentina Calina Sabor de Cor-
hur, he sido desi9nada ptara deurrolhr un tema, R.J..ll.t_'- '-llliill d.1. l.t. Rmt­

§!i. t_Q_t.!l.Ql~. ~-ºD.J!:?..!!IP_Q_L4.!1.t!i\, que presentl grandes dificultades, tanto por su 

vastedad como por el hecho de que ha 1ido poco estudiado, aunque se haya ha-
blado •ucho de él. 

En su consideración nos enfrenta•os, al menos, con dos tipos de pro-
blemas: en primer lugar~ un problema que, con notorio abuso del término, po-
dri111os deno11inar qn.t..ºl~q~_i;;Q. Bastaria para ilustrarlo, un solo ejemplo• en 
el •o•ento culain~nte de ~•te tipo de estudios en nuestro pais, los tiempos 
de Maria Rosa Lida, por citar un ónico nombre ilustre, Daniel Devoto al inda-
gar en el elemento tradicional en la obra da Federico Garcia Lorca, hacia 
1950, descubria, al llegar a sus libros mayores, que lo qua le habla parecido 
evidente~ se le desvanec:fa ante los ojos. Habhndo de PP.UA dtl C_An1t. JJlD.llQ., 

RP_ll!.•J:tt.~r.Q Q . .i...t.MlQ y . l,,.Jt.n.iQ P.P.r.. l.!J.D_jJ;JQ. $.!n~.ht.J_ M.eJb1., di ce 1 "En as tos tres 
libros de profunda estilización, el documento tradicional •• confunde y 

esfuaa con los ele~entos surgidos directamente de la fantasia del poetaw (1). 

Sagacisimo catador de influencias, se enfrentaba con la gran verdad: cuando 
el creador es verdaderamente original, r•sulta ilusorio el empe~o de determi-
nar cu~l es la materia de experiencia -de primer grado, o sea !li~lS de segun-
do grado, o sea l.J.hr._ti~!.u.-, que H ha transformado en sustancia poética, a 

travjs de los pr~ ceso• de •imesis y se11iosis (2). 

En segundo lugarp nos enfrentamos con un problema metódico. Hoy se 

habla d~ intertextualidad y dialo9ismo en los discursos, y se procura definir 
con precisión tanto las diferentes modalidades del proc•so de transtextuali-
dad, como la variada naturaleza de sus productos. 

Hoy ae h1c9 an~lisia ~o•p1r1tiat1 d• contr11t1ci6n riouro11 i1 101 

co•ponentes textuale~ y de 101 elementos contextuales que esclarecen su sentl 
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do. 8• procur1 d•t•rminar obJ•tiv1ment• •l proceso de recepción• los li•ite1, 
101 ti••POI y loa •1p1cio1 concr•toa do un1 determin1d1 r•laciónJ de dónde 
procede, có•o se trans•itió una tradición -o cómo no se trasmitió, lo cual 
puede 1er i9ualmente 1i9n11ic1tivo-. Hoy no• pteguntaMos sobre qui•nes fueron 
101 1Qente1 y los mediador•• -educadores, criticas, artistas, editores-, lo 
cual conduce 1 estos estudios, necesariamente, por un rumbo multidisciplin1-
rio que integra el an,lisis del ca•po intelectu1l y de la historia de las i-
deas, con la sociologia de la producción y del consumo del libro, y con 11 
socioloQia de la l•ctura. Y todo este complejo entramado es, debe ser, nues-
tro bg_r_ji.Q.D.11. n.tJ;.t.~~. explicito o implicito. 

Es decir que me he animado -nos hemos ani1Hdo varios 1utglln se advier. 
b en el programa de este l:l~U!.!.t..!'ld'-.-, ~ entrar en un terreno minado por el 
cual, hasta no hace mucho tiempo, transit,bamos con culpable ligereza. Quién 
•'•' qui•n •anos, casi todos hemos hablado de influencias• algunos lo hicie-
ron con rigor cientifico inobjetable, otros cometiendo abusos y superficial! 
d1des que han llevado a estos estudios 1 al9unos extremos actuales de descali 
1icación acad•mica. Otros avizor,bamos, con profunda y creciente insatisfac-
ción, que nuestras afirmaciones poco decfan, quiz~ por decir demasiado. 

Ha llegado, pues, la hora del r.i.u~.t. 'Y.l.Qfl_, y de aceptar las verdtldes 
•l•••ntalea, aquellas d•l tipo de "el rey est4 desnudo", que con s~ elementa-
lidad son 11• m~s eficaces, tanto para desenmascarar a los burladores como a-
frontar y corregir nuestras propias deficiencias. 

Un buen punto de partida, de ingenuidad estratégica, requeriria de-
cir lo aiQuiente1 el panorama •• complejo y estamos reelaborando penosamente 
nuestros conceptos y nu•stras herramientas para una vasta tarea que e1t& co-
•enzando sobre nuevas bases •pi1temológicas y metodológicas. Y como hemos qut 
dado a la intemperie, a la hora de asumir mi compromiso, me limitaré simple-
aent• a hacer al9un1s reflexiones sobre el itinerario de una recepción de lo 
cl,sico cuyos hitos corresponden a tres momentos: 1) antecedentes en el Moder.. 
nis•o, 2) generación del 27, 3) poesia de la posguerr~ civil, dentro y fuera 
de Espa~a. Interesan, sobre todo, las poéticas, el clima estético, el campo 
intelectual donde lo especi1icamente literario converge con lo politice e i-
deológico. 
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1. Antecedentes en el Modernismo 

Al abordar la etapa moderni1ta nos detendremos solamente en algunas 
consideraciones sobre la formación literaria, la po•tica y la creación de An-
tonio Machado y Juan Ramón Jim9nez, las figuras mayores, de •'• extendido ma-
Qisterio, aunque quiz' fuera m'• productivo el examen de poetas secundarios, 
en los cuales son m'• perceptibles las trazas ajenas y los manierismos. 

Si efectuamos algunas calas en el caso Mach1do, confirmaremo1 su 
conocida predilección por la poesia tradicional, por influjo, sin duda, de 1u 
foreación, tanto en el 4mbito familiar de su padre, Antonio Machado y Alva-
rez, uno de los fundadores de los estudios folklóricos en Espa~a, como en la 
etapa de su educación en la Institución Libre de Ense"anza. M's tarde, opera 
sobre 61 un clima de eatudios literario• producido, tanto por la acción cien-
tifica y pedagógica de Ramón Nen9ndez Pidal en el Centro de Estudios Históri-
cos, co•o por esfuerzo• individuales tan vastas como 101 de Julio Cejador con 
11.1 t:U .. -..t-º.r.Jt ll l.t. l.1.11g_i1_~ 't ll. li.ttr..d.!.l.r.l. '-1.1..lt.U_t.n.t_ (1915-1920) y, sobre to-
do, L.t Y.t.r..d.@dtrl Glliñ 1=_._1-1..1.llAFll (1921-1924), tan hido por los Jóvenea po1. 
tas del 27 en 1u etapa formativa. 

En cuanto a su.actitud frente al barroco y a loa neoculteranoa de au 
ti••po, e1 de aobra conocido que se manifestó claramente de1de época tempra-
na. Ya en 1917, a propósito de E;~.lig, de Juan Ramón Jimenéz, denuncia su ten-
dencia: "[ ••• ] cada vez m~s barroca, es decir, m6s conceptual y al par menoa 
intuitiva" (3). Esto ae 1centda ant~ los poetas nuevos del 27 y origina el 
uamen critico del barroco en ,;JJUfi d.1. l!l.tB.ir..tn.t., sobre toda ante una poesia 
que, a su Juiciop 1e caracteriza por una gran pobreza de intuición, su culto 
a lo artificioso y su carencia de graci~. "'ª adn: "El nuevo barroco liter1-
rio~ coao el de ayer mal interpretado por la critica, nos da una abigarrada y 

profusa imagineria conceptual" (4). 

/ Sin e11bargo, hay otros indicios diferentes y m4s interesantes en su 
M..1º.l.ºW Pftr_11on.Al., incluida en b.Q~. i;:º.m.Rl..'-.!!l-'-D.:t.!l..r..i.Q.,_, cuya primera parte con-
tiene una selección de poesia tradicional o tradicionalizante, la mayor parte 
procedente de L.i\ ~.1.r.dll.d.tr.~ p_qf_tll_ !;;?J~Jll.l~.n.t. de Cejador, y de L.'1 pr_i.!!tH_j._y_~. 

D.Q.l.lll l1rJ_1;;ª- '-.§.P_ª.ñPlª- de Menéndez Pidal. Pero ta'mbíén se agrega una amplia 
sección de poesh culta compuesta,entre otros textos, de:.a) una A.otpJ_Q.Q.ÜI. d' 



12 

Er.n: L.~lb_ d-". L.~Qn. P-Arll' Y.!iH2 p_l\r.U.~Y.l.ll'.: dJ!. IJ.ll MXJt.n.di_t_ P.º-1.t.~ -ocho p~ginas de 

v•rsos suelto•-• b) po1sias de Francisco de la Torre y San Juan de la CruzJ 
e) \.ma selección de la EA.l:t~llª d..1. ~-º.UieJ!lQ. r. Q.ª-1..d.t~ de Oóngora, con notas. 
Otra sección del cuaderno contiene ~-º-º·'.1º_$., con algunas consideraciones 
acerca de esta forma cuyo sentido podrla sintetizarse en la siguiente afirma-
ción• "La emoción del soneto se ha perdido. Queda sólo su esqueleto, demasia-
do sólido y pesado, para la forma lirica actual" (5). Transcribe alli sonetos 
de Fray Luis León, Fer11ando de Herrera y dos de Lope ("Nadie como él ha can-
tado lo vivo", comenta). Luego vienen seis sonetos de Góngora y dos de Queve-
do. En el caso del primero, a propósito del soneto al sepulcro del Greco, di-
ce: "lo m's sabio de lengua de la poesia espa~ola". En el caso del segundo, 
al transcribir el soneto a la muerte del ~uque de Osuna, subraya el versea "y 
su epitafio la sangrienta luna", el mismo elegido por Borges para cerrar su 
soneto a Quevedo. 

En el caso de Juan Ramón Jiménez también se advierte una marcada 
preferencia por la poesia popular -el romance, sobre todo-, extendida a los 
poetas de raiz popular, especialmente 9écquer y Rosalia de Castro. De esta 
~ltima, ha traducido poemas y ha señal~do -él tan soberbio-, el parentesco de 
algunos de ellos con su propia poesia (6). 

Abündan, también en au caso, los testimonios de su postura antibarrQ 
ca y antigongorina, aunque confiese retrospectivamente, en sus conversaciones 
con Guerrero Ruiz, que a los catorce a.Ros, cuando estudiaba Retórica y Poéti-
ca~ lo que m~s le gustaba era Góngora. Por entonces~ en 1931, dice: "Góngora 
no es un gr~n po~taa yo lo he dicho toda mi vida; fue un poeta que con una 
gran cultura griega y latina hizo una renovación en el vocabulario o en el 
lenguaje poético espaP{ol, pero sin t,ner !t~.ent..Q, como no lo tiene tampoco Qu~ 
vedo ••• Fray Luis de León si tienen esa alta calidad poética de lo contempla-
tivo, y no sólo es un horaciano, es mucho más que Horacio ••• " (7). Veinte 
años má~_-larde, ya en el exilio le es<:ribe a ~losé Luis Ca.no una carta donde 
clasifica a los poetas de la siguiente maneraa "Los poetas pued~n dJvidirse 
en poetas con voz de pecho y poetas con voz de cabeza. Para un critico impar-
cial es muy fácil se~alar los poetas con esa labia, ese falsete, ese sonido 
de nariz o de boca, o los poetas con voz de pecho o los poetas con voz de ca-
bezan. Voz de pecho tiene San Juan de la Cruz,Bécquer, Machado; de cabeza, 
Herrera, Calderón, Guillén (8). 
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Son estas figuras mayores del Modernismo, las cuales mantienen cohe-
r•nt•m•nt• au po1tur1 dtad• la 1t1p~ formativa h11t1 la madur•z, por entone•• 
ya en coexistencia con los poetas del 27. 

2. Los poetas del 27 y 11 herencia cl,sica 

El tema de la relación de los poetas del 27 con la herencia cl~sica 

ya ha aido repetidamente tratado, y yo misma lo he abordado tangencialmente 
en •i estudio sobre C.i.ni;;_Q R-ºl .. t.t.l t.l.P..ªiigl1.J (9). Por tanto, dentro de &sta ex-
posición sólo intentaré una aintesia de los aspectos principales. 

El primero de ellos es el de la singularidad d• esta relación que el 
grupo -que era la vanguardia eat•tica de ese momento-, tuvo con la tradición, 
y que significó una verdadera asunción de la herencia literaria potenciada 
por la investigación erudita de aquellos dias. Con ello respondia a una acti-
tud bien definida por Jorge Ouill•n en loa siguientes t•rminos1 "La dialécti-
ca del carnivoro -'yo soy en cuanto el otro no es·-, fue aborrecida por nues-
tra generación, que no practicó el parricidio ritual, muy frecuente en la dl-
tiaa Historia. ¿Nue1tros padres? Desde Gonzalo de Berceo hasta Rubén Dario y 

sua descendientes, ya inmediatos a nosotros. Góngora no excluia a San Juan de 
11 Cruz ni a Lope, ni a Bécquer". (10). 

Ello hizo posible que en lllB revistn, C..Q.l.WJ;1lJ.1 .• por ejemplo, ha-
cia 1920 alternaran articulo• como 1,,.-ª· P..r .. :J..m.tti.Y.ª- U.Li.c;;~. d.!. E.!Utlo~., de Ramón Mt. 
néndez Pidal, con otros sobre laa literaturas novisimas, a cargo del joven 
G\.1iller110 de Torre. Este dltimo colaboró con Pedro Salinas en I.n.d.t!;;• l .. B.!.r.l­

r.: .. i.Jh editado por el Centro de Estudios· Históricos desde 1931. Y ya mucho an-
tes habian trabajado alli dos hispanoamericanos, Alfonso Reyes y Pedro Henri-
quez Ureña, quienes contribuirian decisivamente a la revaloración de muchos 
aapectos de la literatura española. 

Dentro de eata generación del 27 cumplió una función relevante, como 
•ediador, Joaé Maria de Cossio quién se ocupó de la difuaión de loa cl~sicos, 
sobre todo de los menos conocidos, siempre con una capacidad sobresaliente de 
••lección y de apreciación critica. Entre aua num1roa11 rev1lor1cione1 d• clt 
sicoa olvidados, figura h de la E.CJlQ.!U~. "º l.~ mY.•.r"t.t. Qt. °-º·~l~ l.tHl.b..tJ d~ U..r_b.J.-
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n~, ·de Pedro Medina l'ledinilh, que Gerardo Diego leyó en el ~ill".JH_'l!r.Q ~t.P.t..ñPl 

d• Sed1no, en 11 ca1on1 de Co11io en Tudanca, y editó en 1924, gracia& a la 
incitación y a la ayuda económica de éste. (Fragmentos de la ~gJQq~, tomados 
de esta edición, figuran en la Ao .. iºl-º.!li.ª- Pt.riumil.I. de l'lach.ado. Permitaseme, a-
de m,1, el recuerdo personal de 11 fruición con que Cossio recitaba poemas 
clbicos y, especialA1ente, el que le e&c1.1ché una tarde de 1968, F.JrmJo, 1_11 ~Y. 

1.Jl..1.d. o.Jo_g\,\_n_ P.!iL'Hgr.c;i hª.Y. .t'ªY·'--"--!!..t!.). 

El caso de Góngor1 ha sido objeto de varios estudios entre loa que 
sobresale el libro de Elsa D•hennin, l...!!\ r..tt.l!r.Un'-1. d.1. G.O.nll.r..t 1..t. lt. P.tr.tt.r_~.­

.\.i_Qn !1.1 .1?.Z.7. (11). El ele111ento cahliudor fue 11 con1119111or1ción del tercer 
centenario de la muerte del poeta que ae convirtió en un acto de reafirmación 
generacional cuyos taatimonios han qu•dado an ediciones, e1tudios y homenajes 
de revhtn co110 L-ª tlt..a .. t..t L.Ur..r.."-'-~:i.1., L,._qlt_, l. ... Uo.r..t..l. y otras. Bastarh con &Xi\. 

•inar, coao eje111plo de esta convergencia, el volumen 5-6-7,de octubre de 1927 
de "'J_tor-1, con colaboraciones de RafHl Alberti, Gerardo Diego, Federico Gar. 

cia Lorca, Jorge Guillén y Manuel de Falla• una portada de Juan Gris y una r~ 

producción en colorer. de un dibujo de Picasso. 

"ucho se ha hablado de las razones de esta preferencias ¿Quiz~ por-
que la del cordob6s er~ una po•sia reducida al "puro mineral de la imagen", 
co~o dice Ortega en 1927? ¿O fue admiración por el poeta l~cido, consciente y 

perfecto, el creador de un lenguaje especificamente poético? El cuarto cente-
nario de su naci•iento en 1961, dio ocasión a nuevos balancea an los cuales 
interesa sobremanera lo qua podri1mo1 llamar la "elucidación del barroquismo 
del espiritu aspa~ol". Dice Guillermo de Torre1 "Todos loa escritores y arti~ 

tas espa~olea nacen con unas gotas de barroquismo en la masa de la sangre. Ci 
bal•ente, su esfuerzo •4'• delicado, en, el andar de las vidas y los siglos, 
consistir~ no tanto en eliminar esta herencia como en aclarar su densa co-
rriente y alisar sus volutas" (12) • 

. Sin entrar en la consideración detallada de las poéticas del. grupo, 
donde lo cl,sico deja una huella dominante, cabe destacar aqui dos libros 
ainguhres. El primero, Ih.t. r.H.U.:b.'. iJlQ th.'- "º·d- iJl S.P.ªO.ilh P..Qfdry (1940), ''-
coge las conferencias pronunciadas pLr Pedro Salinas en 1937, an la citedra 
Turnbull de John Hopkin1. Salinas estudia las actitudes ant• la realidad de 
poetas como Calderón, Garcilaao~ Fray Luis, San Juan y Góngora, y cómo se 
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transforma esa materia de experiencia real en sustancia lirica. 

El segundo de ea tos 1i bros es l...~.l'.HU\.ii!.Q.'-. !\ltll_ P.-º.Lt.r.:Y. C 1960) • serilt de 
conferencias dict~das por Jorge Guillén en la c~tadra Charles Eliot Norton de 
Harvard, en el curso 1957-1958. Guillen_ utilizando como Salinas un punto d• 
vista unitario, examina la relación que con el lenguaje han tenido Berceo, 
San Juan de la Cruz, Gón9or1, entre otros. 

Estos libros axceden el cauce del ensayismo critico pues resultan rt 

veladores de aspecto• central•• de la poética y 11 paesia de sus autores. 
Para ••boa, lectura y creación fueron inseparables. Bien la expre!aba Jorge 
Guillén1 "Y si no hubiera lectura ¿cómo podria haber creación oriQi-
nal?n ( 13). 

Si entramos a la consideración de la poesia de cada uno de ellos ha-
1 lariamos, en el caso de Salinas, numerosas coincidencias y resonancias clj-
sicas. Yo misma he seRalado la relación entre la concepción de la amante d• 
l,.~ VO.l. ~. ~J d~~i.Q_~ y R.ug.o d.t. M!.9.r., y h poesía amo1·osa de Garciluo. Adem.is, 
hay innumerables referencias a San Juan de la Cruz, Fray Luis de León, Gónvo-
ra y Quevedo~ entre ellas, loa epigrafes de Que1,1edo en el poema C!U'.:.Q, o el ti. 

tulo de la se;unda ·parb de C.~.m.in.P. dt..l R.01111.~ que ea un Yerso del C.An.i.tco tll­

p~.rJ.~\!d de San Juan, 11 en ant1iH inflamada". 

h•bién son reveladores 101 epigrafes de C.fillU~q, de Jorge GuilUn, 
en au edición definitiva de 19501 Manrique, Garcilaso, Quevedo, San Juan de 
la Cruz, Góngora, Fray Luis de León. Este ~ltimo, adem~s, tan profundamente 
vinculado a h idu de 11 u_qr_t;l_t, clave de h poética c;iuilleniana, como 111.1.\.1.i_-
'~ lli.U.t que surge de hs cosas mhmas, se impone d hombre y lo ajusta a su 
contorno• 

el m~sico dirige la concreta 
plenitud del acorde, nunca muerto, 
del todo realidad, principio y meta (14). 

Cervantes es otra gran presencia en la poesia de Guill~n, sobre to-
el herohmo de do"n f:luijote, arqtutti po del héroe cancebido como el qua vive 
más afirmativamente, el vencedor de sus mi9dos, tal como aparece en ~QJ;;_hl!J Q.ttl 
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t.~b.ªl.l.e .. rP, de C..!in.t.l'-º·' donde se recr•a el episodio de los batanes ( cap:l tulo 
veinte de 11 primeri11 pirte del Quijote). O el hero:lsma de Sancho, que consis-
te en h humilde aceptación de sus l:l•Hes, en O.i..11.it.lio di S..!1\0.!;;hQ, de A. l.~. 

~tUur.~ \:J.!~. l..füi 1;;..lr_i;;.1..1.0..1.iil.!l~tl.1, Ilusivo d c1p:l tula cincuenta y tres de la &e­

gunda parte del libro cervantino. 

Federico Garc:la Lorca ha dejado sobresalientes testimonios de su co~ 
prenuión y revaloración de los clAsicos, verificables en los programas de su 
tP.atro lmiversi tario bª- Qu.r.ikA o en el de au 1u revista Juv•nil G.~.Uo donde 
propone una vasta labor integradora• "Ese es nuestra camina, la tradición pot 
tic~ viva y la actual recifn cuajada" (15). 

Sus con"ferenciu H.Q.l!L"ruüt. A S.ºiQ d.I. B!U.u., T.t.QI.J.!\\. Y.. i.!.U?..!lP. d..~.l d.\1.!U!..d.~ 

y, espMialmente, L...~ .iJJH\.Q.llO. P.Qt.U.u. U. cl.i=tn. LYiJl d.t. !h1n.Q.P.r.!l, contienen un pa-
r~diyma completo de la posición del poeta nueva frente a la doble tradición~ 

culta y popular como herencia lirita aceptada e incorporada a la l:lrica con-
te11pc1r.~.ne~. 

Más adelante, comienzan a operar otras influencias, sobre todo, la 
de ~ablo Neruda desde 1934, y con ella el interés por otros poetas cl~sico1 

como el Conde de Villamediana y Quevedo de cuya poes:l1 el chileno publicó se-
l!'cc:iones en h. ·revista C.nt:i r R.t..Y!l• En el discurso surrealhta de fQJ~.tJ~. ~n 

Nl,\.~Vj\ '(prk, Miguel Ga'rch Posada y otros cr:lticos han reconocido la impronta 
de Quevedo y de Calderón. 

Rafael Alberti también se alimenta d& la doble tradición culta y po-
pular~ como Larca. Gil Vicente, que leyó por indicación de D~maso Alonso,y el 
C.~Hl_!;.j9Ju.:iro muai cal espa\líol de las siglos XV y XVI, de Francisco Asen jo Bar bit. 

1 

d, in-fluyernn en r!~.r..i.ru:trn tn. :U.t.rr.A (1925), su primer libro. Pero hay all:l 
otram prese11cie1s, h1 de Lope, Góngara, Garcilaso, este ~lU1110 evocado en un 
famoso poemillap en tono lddico y entusiasta, sobre la legendaria figura del 
caballero~ el guerrero y el poeta• 

Si Garcilaso volviera, 
yo seria su escuderap 
que buen caballera era. 

Mi traje de marinero 
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se trocaría en guerrera 
ante el brillar de eu 1cerop 
que buen caballero era. 

¡Qué dulce oirle, guerrero, 
al borde de 1u estribera! 
En la mano, 1111 1ombreroa 
que buen caballero era (16). 

Segdn la critica, fue Alberti quien estuvo m'• cercano de Góngora cq 
1110 lo evidencia su S..Ql.!d.til. 11..r.:..'-.ttr.U P-.A.r.:!1.t..AtJJ.. iO.,.Q!l.Rltli., 1.1no de los mh ad-
•irables ejercicio• del tercer centenario gonoorino (17). 

Esta entra~able relación de Alberti con lo cl,sico persiste durante 
su exilio y •• evidencia en numero••• referencias, epiorafes y, en algunos 
casos~ en nuevos poe111aa donde él mismo retoma aauntos o textos suyos anterio-
res. Aai, la CAn.~1~n ~a de su libro i.~.h.~-t~. Y.. f;;.~.n.~!.o.n.1.1. d..l.l. P..,M'.:.ªn.!l (195'1) es 

una reehboración del poema ~.rJ..ntr.:Q. en .. U . .1.r.:r-~. que transcribiéramos antes: 

Naves de Sanldcar salen 
para el Par•n'. 
Garcil1so de la Vega 
hubiera podido embarcar. 

Hubiera llegado a eata tierra• 
no para en ella1 guerrear. 

Sino para cintar el ria 
Paran,. 

Sauces le hubiera dado el rio 
Parant.. 

Y verdea ninfas él ~1 rio 
Parant. ( 18). 

El poeta exiliado evoca a quien pudo ser un emigrado y -como él-, 
aintetizar en au nueva poesia la naturaleza de América y la leyenda y los mi-
tos de Europa. En los libros correspondientes a la segunda etapa de su exi-

lio, en Italia, la huella de Quevedo se evidencia en B_PJ!Iª' p,hgrn par_ª c;-ªro.i-
o.•.nlt.I. ( 1968). Ya anbs, Calderón había estado presente en la concepción y en 
las forHs de a1.1 obra dr1m,tica ~l hQ.m.P.ri d.ea.~.abU.ªdº (1950). 
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Luis Cernuda efectuó lecturas cl~sicas desde 1919, en la Univ•r1i-
~1d, b1jo •l m•gi•t•rio d• P•dro Salinaa, especialmente de Garcilaso, Fray 
Luis de León, Góngora, Quevedo. De Salinas le viene, también, su convicción 
de que tradición y novedad deben ir en proporción justa. En sus libros inicia 
les están presentes las huellas de Fray Luis y Garcilaso y luego se incorpo-
rarán las de Quevedo y Góngora. La resonancia de Fray Luis se advierte, asi-
mismo, en la idea de la mdsíca como embeleso contemplativo que aparece en al-
Qlmos poemas de l.,a f.fl!l\tidªd y e .. l d''·~P. y en las prosas de Qc;:nP.1i.. ( 19). 

Finalmente, también en el caso de Vicente Aleixandre dejó su impron-
ta Góngora, sobre todo en la sintaxis y el vocabulario de Am~Jt.p (1928), pero 
posteriormente le interesarán otros poetas como Lepe, Quevedo y Unamuno. 

3. La generación de 1936 

En la llamada generación de 1936, surgida en el filo mismo de la gue 
rra civil, se prolonge1 eºsta misma tónica de continuidad de la devoción clasi-
cista.Un cuo especial es el de Miguel Hernández el pa$tor P.P.§'ltil de Odhuela, 
según su leyenda, PC>e:t.ª l~Q.Q~ aunque hubiera recibid o una buena base de edu-
cación clásica en su colegio de jesuitas,con lecturas de San Juan de la Cruz, 
Góngora, Quevedo~ Lope y Calderón. Estos dltimos dejaron su impronta en su o-
bra dramHíca E.i l.tilb.rtildc:>r ~e m~~ .aire (1936), mientl'as que a F'.erito en h!.11ª$ 

(1933) pertenece esta muestra que es tanto un homenaje a Góngora como un ejer 
' cicio muy próximo al gongorismo de Alberti: 

La rosada por fin Virgen Maria. 
Arcángel tornasol, y de bonete 
dentado de amaranto~ anuncia el dia~ 
en una pat~ alzado un clarinete~ 

La pura. nata de la galania 
que este Barba Roja a lo roquete~ 
que picando coral~ y hollando suma 
"a batallas de amor~ campos de pluma". 

Merece Hernández un estudio sistemático desde este ángulo de sus en-
cuentros intertextuales~ como poeta mimético de acentuada evolución segdn et~ 
pas claramente deslindablee. Segón José Maria de Cossio y Vicente Gaos~la ten 
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dencia neoculterana no favoreció su desarrollo y maduración, m~s afin al Ro-
manc•ro. Dice G1oa1 "Y ~19uel •• d••·~~ol~ió en un momento de exagerado cul-
tismo, de barroca retórica, que a mi juicio, se avenia muy mal con su autén-
tico genio" (20). 

Por esos año1 co•ienza 1 imponerse un nuevo clima~ neorrom~ntico, en 
coincidencia con el centen1rio del na~~miento de Bécquer, en 1936. En orden 1 

lo c16sico, se patentiza una creciente apreciación de Garcilaso estimulada 
por la con111emoración del cuarto centenario de su muerte, también en ese año 
de 1936.Con ese motivo, se genera una nueva lectura del poeta que destaca los 
aspectos ro•~nticos de su vida y de su poesia1 Garcilaso es el enamorado muec 
to en plena juventud. En ••• contexto aparecerán los primeros anticipos de 
poesh a.torosa garciluhta, como E.l~.Q.i.~. Y... é.glJ:>Qª. (l.~J t;)º~Q~!.!?. ª . .l'.'..1'.:.ill.Cªº·º (1936) 
de Dionisia Ridruejo. 

4. La guerra civil y las dos EspaRas 

En los tiempos- previos a la ~uerra civil se publicaron en España nu-
••rosas óbras de los cl,sicos españoles, a la c~beza de los cuales está Lope 
de Vega con sesent1 ediciones -debido al volumen de su obra y a la reciente 
celebración del tercer centenada de su muerte en 1935-, seguido por Cervan-
tes, con cincuenta y una, y por Calderón de la Barca {21). 

Al estallar el conflicto permanecen en España los poetas de la llama 
da generación de 1936, Luis Felipe Vivanco, Leopoldo Panero, Luis Rosales, a 

los que se iban agregando nuevos nombres como los de Ridruejo, Garcf a Nieto y 

otros. 

la pri•era gran revista de po~guerra, e;,,.(:_ºr.:.i.\i\.l., aparecida en novhm-
bre de 1940, publicar' estudios de Rosales sobre la poesia de Villamediana, 
de E•ilio Orozca Diaz sobre el barroco y de Rafael Benitez Claros sobre Boc'n 
oel. (Este úl Uao preparaba por entonces su tesis ll.~!;J~ Y.. P-º"'!.t d,. ~.Q.c;.l!l!lll 

(1950), editada por el Consejo Superior de Inv•1ti91¿ion11 Cientificas cuando 
Y• habia.cu•p!ido en "endoza su pri•era etapa de hispanista). En 1942 dedicó 
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Pero antes, en 1940, una obra singular manifiesta el "garcilasismo 
nacionalista" 1 e.º'-·'-Jª bf:r.ºt~_.;i_ º-'1 ltl.lJl~t.i.º.~ dos gruesos volllmenes de casi sei~ 
cientas p~ginas cada uno. En el primero, un prólogo de Luis Felipe Vivanco 
presenta a Garcilaso entre los poetas del sfquito del Emperador, "el primero 
y el Mejor de todos"R ~Fray Luis de León como la "voz m's alta y espaciosa"~ 

a Herrera como "cumbre de ~u perfección formal". Garcilaso es, seg~n esta nu~ 
va lectura, el sold~do heroico muerto en comb~te. En el segundo volumen, de 
1943, escribe el prólogo Luis Rosales para quien Garcilaso es la "linea m's 
delicada, fértil y genuina de nuestra lírica". Desarrolla, asimismo, una ex-
celente diferenciación entre poesia cl,sica y barroca, y una rica dilucida-
ción de poética. 

El trece de mayo de 1943 apci.rece la 1•evhta 13.~r.c;_U!!_~p: ~-~l.V..~.!li.Y..d_ ~.rJt~ 

d_Qr_.,_, entre cuyos fundadores estaba ~losé Garcia Nietop poeta en quien habia 
cuhinado h veta garciluista en libros como V.ll..P~r.9 !:t1A~Ü\ :ti. (1940). En es-
ta revista convergen el neorromanticismo de preguerra con los clásicos. Una 
pi9ina regular, l.,._!\. v.~.r.d.ªd.!H\ Q.~n.tt.. l".~(:.Qg.ti;Iª·~ incluyó, suc:esivamente,textos de 

Barahona de Soto, Lope, Ledesma, Juan del Enzina, Aldana y, sorprendentemen-
te, muy poco de Garcilaso: apenas un epigrafe en ~lg~n poema y, casi al fi-
nal, en enero de 1946, un estudio de A. Cayol sobre el soneto XIII. Por el 
contrario, en el n\.\11ero 29 aparece un HP_m~n,ü~ ª Q11.1?.v~9Q., con poemas suyos y 

de otros poetas contempor4neo1. 

En los años siguientes, cuando comienzan a publicarse los libros de 
los nuevos poetas, las huelles cUsicas se mantienen. En S..Pb.r..g l.!!l. tJu: . .r.ª·' de 
Vicente Gaos, hay resonancias de Fray 0 Luis de León y de San Juan de la Cruz; 
en los primeros libros de Bousoño, de San Juan de la Cruz, Quevedo y GóngoraJ 
en CAo.1...i .. 'º '-.H!.ÜJ..i~Htl (1942), de Bl.a. de Otero, de Stiln Juan; y también este 
'1lth10 esU presente en H~:t~.b..r!;' G.e DíP? (194~) de José ~aria Valverde. 

Pero el hecho más poético más importante de estos años es, sin duda, 
11 reaparición de Dámaso Alonso, el poeta de P.Qj:?.8.l!l~- P~lLQ'-. (1921), con sus li-
bros Q.~u:;.Yr<\\ O..Q~:!.f.:!.ª. e Hii.P-~ q~ l!ol ~.r::!l ( 1944), donde hay evidencias deslumbra-
doras de su lectura de Fray Lui~ de León y de San Juan de la Cruz (su capital 
estudio sobre este último había ~parecido en 1942). 
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Otra fec:ha clave es h de h publicuión de la A.11.tº.lm.ª !;.Q.!Ull!.11.h.~~­

d.t h .. JQvtn. ponla. ~'.Pªñ.Ql.!1 de Francisco Ribes, en 1952. Cada poeta -como en 
la mitica antologia de Gerardo Diego P.º!H.li ttU!.iílo.l_cl (1932)-, encabeza sus 
pQemas CQR llnti\ e.Qt.H'". Bousoño dec:llra au deuda con el C.ao..~i·ºº'-1:'.:.Q. español, 
con San Juan, Lope, ¡Quevedo! Casi, destacado por la exclaMación), Góngora y 

otros~ y menos gusto por Herrera, Garcilaso y Fray Luis de León. Victoriano 
Crémer escoge un epigrafe de este ~ltimo "un dia puro, alegre, libre quierou 
para su pri•er poema, kiru;;~.D. !i•!..ID.A· José Hie.rro declara su predilección por 
San Juan de la Cruza y Eugenio de Nora, por San Juan y Quevedo. 

En esa d•cada de los cincuenta que est' comenzando, perdura la im-
pronta del Renaci11iento y del Barroco, unidos ahora a los poetas españoles rQ 
m'nticos y modernos y a la poesia extranjera de varia procedencia. Tal conver. 
gencia 
partir 

se advierte, por ejemplo, en c..ill~ .. r.:n.o.'- !:!t. A.QP.rt., revista publicada a 
de 1956 donde, precisamente itn ese aPfo, aparece 1::1.om.e.llVf ~ GórutQJ'.:.l, 

ponderado y sin excesos entusiastas. 

Sin embargo, se ·venian anticipando ya otras tendencias m4s dr~sticas 
frente al cluicis1110. Antonio Oonztilez d• Lama, en la revista C..U.nt.r:.Q•, en 
1943, exi9iendo m4s vida en la poesia y menos perfección estilistica, decla-
raba, en explicito distanciamiento de la 9eneración de preguerra• "Si Garcil~ 
ao volviera, yo_no seria su escudero~ aunque buen caballero erau. Y el mismo 
Crémer en el primer número de la revi&ta E.!lPªqtñt.., en mayo de 1944, deciar 
"Va a ser necesario Qritar nuestro verso actual contra las cuatro paredes o 
contra los catorce barrotes soneteriles con que jóvenes tan viejos como el 
111undo pretenden cercarle, estrangularle. Pero O.Y!H.t.J'.'_Q verso~ desnudo y lumi-
noso, sin c~nai9nas. Y sin necesidad de colocarnos bajo la advocación de nin-
g~n santón literario, aunque se llame Góngora o Garcilaso" (22). 

Se iniciaba asi el ciclo de una poesia que se autodenominó "humani-
zada"~ "realista" o "social". Sin embargo, en su revisión retrospectiva de e~ 
ta linea , Gabriel Celaya define su testimonio personal m'diante una "contra~ 
tación objetiva con tres poetas: H~rrera, el poeta laico de ~l ~rt~ RQt el 
1.1::.ttU Bécquer, el poeta ende111onildo de lo inefable y un tercer patrón, "muy 
_ibérico", que integra lo alto y lo bajo, entendido esto último como servidum-
bre a una ideolooi1. Este ~lti10 pttr~n, 1orpr•nd•ht•ment•, corr11pond1 • San 
Juan de 11 Cruz~ 1rqu•tipo de poesi1 comprometida (23). 
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A la etapa del exilio, la de la España peregrina, corresponde gran 
parte de lo dicho sobre Salinas, Guillén, Alberti y Cernuda, puesto que hubo 
en sus obras una gran continuidad de lo cl,sico. 

La gran voz, crecida fuera de España en esos años, fue la de León Ft 
lipe. Su poesia tiene una fuerte e inte~rada base cl,sica1 el Romancero, Man-
rique, Lope, Calderón unidos a lo que fue su influencia dominante, Walt Whit-
Hn. ~Jl~.P..!l.ñ.ºl g_e.l .. ~ .. º.d.Q. r.. d~l U.l01º-' uno de los primeros libros de poesia es-
pañola publicados por la Casa de España en "éxico, en 1938, se halla bajo el 
signo del ~lLU .. º .. t.t, mencionado en s~• comienzo mismo. (Como ha señalado l'larh 
Za•brano, en el exilio crecen los mitos hisp,nicos de Don Quijote y de Numan-
ch). 

Hubo también continuidad en la vida y en la obra de José Bergam!n, 
el director de C.r.:!U. 't.. R.~.~- y de sus •diciones del A.r .. bQl., el gran ensayista 
del grupo, de cuya serie ~lll!.~.r-~_dtJ':.t;t ÚP...tJiql alcanzaron a salir dos voh\11enes 
en Espafilu 1. 1...1. m!1 l.~Y.-'. i .. d.JH. d.t. L..9-P.t. ( Cr.Y.t. 't. R.~>'-ª' en abril de 1936), donde 
Lope es un poeta popular y revolucionario• y 2. Presencia de espiritu (en ma-
yo del •h1110 año). El .tercer volumen, El d .. IH. f.Jl Y.!1 hUQ, se publicó en l'féxi­

co, bajo el sello de Séneca, la editorial por él fundada, en 1940. También 
alli y en 1940, se editó e..Q.'-.~1-ª.'- d.r.. lltl .. V.J~.~.Ol'-·' de D.imaso Alonso, reproduci-
da del n~'•ero 10 de Cn!!. l!. B.nA, de enero de 1934. Luego apareceria un volu-
aen con !:tºm.b..rt t_~_,lttr::c;i, ephtola de Francisco Aldana y la E;pi_s.toJª 1110.ral. ª· 
F.~_b .. ~Q, en su colección D. i;.lª-Y.·º· !il.r.dJ.!.!1Q.Q, en 1941. En este mismo afilo, Berga-
min firmaba su articulo N._Q..~Jl!.'-- d.!. la U..r.1.J;i .c;~1 .. t.!it.U.ªºª'·' l,._\\ m!.l•.t~.!il- u ... tn:mtd.ª-
d..t.l 111.~ll!t'-..t.r.º Fr..t.Y.. L.~th d.tt L.1-ºn., en el primer nl'lmero de R.P.rnªn..!;.l!l, revista de ex~_ 

liados y de mexicanos. 

Es decir que, mientras en Espafila se comenzaba a superar la escacez 
de publicaciones de los cl,sicos de la etapa bélica, con nuevas ediciones, SQ 

bre todo bajo el sello del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, y 

mientras crecla la labor de muchos especialistas como Antonio Rodriguez Noñi-
no, también en América se multiplicaban empresas de tipo an,logo. Aparte de 
la corriente editorial mexicana, un nuevo cauce se abre en· Buenos Aries, gra-
cias a Lo1ada, editorial fundada por españoles, que inició sus actividades 
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con l,.!it•. c.:JJlO Pb.ru~. llliil~.!..t.rª~ d..f.. lª H.t..'-rª..1..!-!!..~ )'.. '-l P.t.~.~llin.t.Q. 1..miV..!!.r1.~J.., co-
lección dirigida por Pedro Henriquez Ureña quien prologó y editó, entre 1938 
y 1940~ a Lepe, Cervantes, Tirso, Calderón, Góngora, Quevedo, Santa Teresa. 

En la década de los cincuenta~ entre tantas otraa, apareció la co-
lección ttiriQ, dirigida por Rafael Alberti para Pleamar. Alli editó dos tomos 
de ~_g}.QQ.ªJ~ Y.. fftµ_La.., ~-ª_$!._@_U_~H y otros de poemas de Fray Luh, Garcilaso y 

Góngora, en bellisimos vol~menes de tela blanca con letras verdes y un ramo 
dorado en la cubierta y en el lomo. 

Una 1Hnción· especial merece la serie l.,·ª· f11.1n .. t.t!.. ,~_t.Q!'.!!;!.~.d.J~., de la edi-
torial Cruz del Sur, de Santiago de Chile, tercer vértice en este triángulo 
del hispanismo de poaguerr~ en América. Bajo la dirección de Jose Ricardo Mo-
rales~ entre 1942 y 19~4, se publicaron, en pequeños vol~•enes cuidadosamente 
iapresos, en ediciones de mil quinientos ejemplares numerados, con indicación 
de la procedencia de los textos, poesias de Francisco de la Torre, Francisco 
de Figueroa, Juan de Jáuregui, Salvador Polo de ~edina, el Conde de Villame-
diana, Elarahona de Soto, José ~e Valdivielso, un G.'ªn..~JO!IMQ. anónimo de los ·~-­

glos XV al XVII• y una serie, QJ!>!'.~JH~• P.'ª~-~-br.él!h de ascética y mistica españo-
la. 

En conclusión, fuente escondida, manantial que no cesa, la tradición 
clásica de nuestros Siglos de Oro, sigue fluyendo en la poesia hispánica, en 
la poética de nuestros poetas y bajo los ojos de nuestros lectores. Misión 
fundamental del hispanismo es mantener, acrecentar ese flujo en sus diversos 
niveles~ desde la máxima erudición, con sus instrumentos criticos renovados, 
hasta la difusión para el lector comón y el estudiante. Misión honrosa que el 
hispanismo argentino ha enaltecido c~n centros y figuras del máximo prestigio 
y relieve internacional. "Honrar honra", decia José Marti, y por eso honramos 
hoy a una protagonista de esa gran t~rea, a esa gran hispanista y gran mujer 
que fue Celina Sabor de Cortazar. 
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