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'PASTOREO DE LLAMAS '

Alejandro F. Haber

La investigacidn arqueoldgica en el NOA ha estado en su mayor
parte (aunque no en su totalidad), dirigida hacia el estableci-
miento de secuencias cultural-histéricas regionales, proveyendo
el marco general dentro del cual pueden surgir intentos arqueo-
l6gicos de tratar mds directamente con los fendmenos econdmicos
y sociales. Sin embargo, en algunos casos, la falta de investi-
gacion metodoldgica hace dificil, sino imposible, tal tipo de
perspectivas. Si el objetivo de la arqueologia ha de ser el es-
tudio de las sociedades del pasado a través de los vestigios ma-
teriales, los arquedlogos debemos ser capaces de interpretar di-
chos vestigios materiales en términos de las variadas y sucesi-
vas dindmicas sociales que existieron en nuestro territorio.
Sostenemos que dichas posibilidades interpretativas aumentardn
de acuerdo al esfuerzo que los arquedlogos inviertan en la in-
vestigacion metodo-ldgica orientada a proveer de herramientas de
interpretacidon del registro arqueoclédgico en términos de dindmica
social. Entendemos que el andlisis de los procesos de formacion
del registro arqueolégico constituye una linea de investigacion
idénea en tal sentido.

En este trabajo analizaremos el caso de la arqueologia del
pastoreo de llamas. Consideramos que, ademids de revestir el pas-
toreo de camélidos importancia per se en el NOA y sobre todo en
l1a Puna, el anadlisis metodolégico de las propuestas interpreta-
tivas puede ser de utilidad al considerar otros temas de los que
se ocupa la ciencia arqueoldgica.

Desde 1972, fecha de publicacidn de un informe zooarqueoldgi-
co de Elizabeth Wing (1972), una vasta y creciente producciédn
arqueoldgica ha sumado esfuerzos en el estudio del pastoreo pre-
hispdnico. No obstante, no todo ha marchado sobre ruedas debido,
principalmente, a cuestiones de tipo metodoldgico. El1 tema es
que no existe acuerdo entre 1los investigadores acerca de cémo
identificar el pastoreo. Diferentes autores han propuesto y uti-
ilizado distintos indicadores arqueoldgicos de domesticacion y/o
pastoreo. En el presente trabajo expondremos y comentaremos di-
chas propuestas, y finalmente plantearemos brevemente una linea
de investigacién actualmente en desarrollo destinada al hallazgo
de indicadores de pastoreo de llamas.

1. INDICANDO 1L.0S INDICADORES

En rigor de verdad, es dificil encontrar alguna concordancia
entre los indicadores de pastoreo que resultan védlidos para cada
autor. Los criterios para reconocer pastoreo han sido variados.
Seguidamente los describiremos y comentaremos la discusidn que
han suscitado.

1.1. INDICADORES TAXONOMICOS

1.1.1 Estructura del hueso: Gordon C. Pollard e I.M.Drew (1975)
han propuesto la realiracidn de cortes delgados en huesos
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de las extremidades, que mostrarian signos diagndsticos
de pertenencia a una especie u otra. Esta técnica, sin
embargo, no parece haber prosperado.

Morfologia dentaria: Jane C. Wheeler (Wheeler 1984, Lava-
lée, Julien y Wheeler 1984) se ha basado en la presencia
de incisivos de tipo alpaca, y de molares con soporte de-
sarrollado de tipo llama. La caracteristica distintiva de
los incisivos de alpata, sin embargo, no seria un rasgo
presente en todas las alpacas (Kent 1982, Shimada y Shi-
mada 1985), por lo que sdlo indicaria presencia no cuan-
tificable de alpaca en el conjunto ¢seo (Browman 198%9).

Osteometria: Elizabeth Wing compara las especies de camé-
lidos en base a las mediciones de fémur, humero y escdpu-
la (1972), y de astrdgalo, calcdneo, y anchos distales de
hamero y tibia (Wing 1975). De esta manera segrega came-
lidos chicos de camélidos grandes. El problema se suscita
en tanto ambas categorias incluyen domesticados y silves-
tres: alpacas y vicufdas son camélidos chicos, 1llamas y
guanacos son camelidos grandes.

George Robert Miller (1979) realiza una serie de andlisis
estadisticos en base a datos osteométricos. El andlisis
univariado de anchos y largos de primeras falanges, le
permite segregar las medias mas una desviacion estandar
de los camélidos grandes vs. los camélidos chicos, pero
mantiene el mismo problema gque el andlisis de Elizabeth
Wing. Por otra parte, el andlisis bivariado de ancho
proximal vs.largo del astrdgalo,ancho vs.largo del calca-
ceo, y ancho en la linea de fusidn vs. ancho epifisial de
metdpodos, repite el patrdn de superposicién de rangos
observado con las falanges, y tampoco discrimina silves-
tres de domesticados. Finalmente, mediante wun andlisis
discriminante, pretende separar guanaco de llama, aunque
no brinda detalles de la técnica como para abrir juicio
no obstante, el propio Miller alude en su posterior dis-
cusidn a las categorias camélidos grandes y camélidos
chicos. '

Jonathan D. Kent (1982) insiste en un mayor conjunto de
datos métricos, y en andlisis mids potentes, lo que le
permite diferenciar las cuatro especies: grandes y chicos
y domesticados y silvestres. Sin embargo, al haber utili-
zado una muestra de guanaco de Tierra del Fuego, y si te-
nemos en cuenta que esta especie disminuye de tamafo de
sur a norte, es probable que las muestras de mayores pro-
porciones corporales de guanaco fueguino estén forzando
la discriminacidn entre guanaco y llama, que gquizd no se-
ria tan clara si se midieran guanacos andinos (Hugo D.
Yacobaccio com. pers. 1988)-.

1.1.4 AnAlisis de fibras: En base a otro tipo de evidencia,Hu-

go Yacobaccio (1985) propuso el andlisis de restos de fi-
bra externa de los camélidos como una via de determinar
especificamente los camélidos sudamericanos. Es bien sa-
bido que la lana y el pelo de las cuatro especies exis-
tentes tienen caracteristicas diferenciales en cuanto a
pigmentacidén, largo, grosor y otros parametros. No obs-
tante, la alta variabilidad entre las diferentes partes
del cuerpao del animal y entre las diferentes poblaciones
de una misma especie, hacen dificil el hallazgo de rangos
no superpuestos de variacidn para cada especie (Hugo Ya-
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cobaccio, comunicacién personal, 1988). Por otra parte,
la disponibilidad de fibras arqueolégicas no es universal
para el area andina, aunque alqunos pocos sitios de exce-
lentes condiciones de preservaciéon nos han provisto de
importante material arqueolédgico de fibras animales. Fi-
nalmente, la determinacidn especifica por fibras merece
las mismas consideraciones que las anteriormente mencio-
nadas, con respecto a la diferencia analitica entre cate-
gorias taxondmicas y zoocrésticas (ver infra).

El problema de los indicadores taxondmicos: A esta altura
conviene hacer un alto para analizar el tipo de evidencia
que surge de este tipo de trabajos. Las técnicas resefa-
das hasta ahora sirven para hacer determinaciones taxono-
micas de los camélidos sudamericanos en base a material
zooarqueoldgico. Algunas de las mismas segregan unidades
taxondmicas determinadas (por ejemplo Lamas Pacos) del
resto de los taxones camélidos. Otras discriminan taxones
pluriespecificos como por ejemplo camélidos grandes (Lama
glama + L.guanicoe) y camélidos chicos (Lamas pacos + Vi-
cugna vicugna).

Las m&s refinadas pretenden determinar taxondmicamente
cada una de las cuatro especies (Lama glama, L.pacos, L.
guanicoe y Vicugna vicugna). Ya hemos mencionado que es-
tas ultimas técnicas, especialmente la propuesta por Jo-
nathan D. Kent (1982) , puede perfeccionarse para que la
discriminacidn entre camélidos grandes (llama y guanaco)
andinos sea mads sequra. Confiamos en que ma&s adelante se
descubrirdn técnicas que permitan determinar con mayor
seguridad a niveles especificos.

No obstante, es preciso ser concientes en cuanto a que lo
que estas técnicas determinan son unidades taxondmicas, Yy
no categorias zoocrésticas (Sensu Shawcross, citado en
Davidson 1989:66), es decir términos que categorizan la
velacidén hombre—animal.

Hoy en dia sabemos que hay dos especies de camélidos su-
damericanos silvestres, guanaco (Lama guanicoe Muller
1776) y vicuda (Vicugna vicugna Molina 1782), y dos do-
mesticadas, alpaca (Lama pacos Lineo 1758) y llama (Lama
glama Lineo 1758).

En el pasado arqueoldgico, sin embargo, el panorama se
oscurece, por cuanto no sabemos si las especiaciones de
la llama vy la alpaca se reprodujeron por seleccidn zoo-
técnica o si, por el contrario, existieron poblaciones
silvestres de Lama pacos y L. glama. En realidad, ni si-
quiera hay acuerdo entre los especialistas en torno a cé6-
mo se deben clasificar taxondmicamente los camélidos su-
sudame-ricanos.

Coexisten dos hipotesis taxondmicas para la vicuia: la
mencionada y la propuesta de W.Herre (1952), quien agrega
a los cuatro camélidos bajo el mismo género Lama. Tambieén
se ha propuesto la existencia de subespecies relacionadas
a poblaciones tipicas de regiones determinadas (por ejem-—
plo Lama guanicoe cascilensis, L.g.huanacus, L.g.voglii,
L.g.guanicoe, V.v. vicugna [Cajal 1985]), pero no profun-
dizaremos este aspecto para no dificultar la discusidn.

Mucho ma&s grave para nuestros propdsitos es que se hayan
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propuesto diversas hipotesis filogenéticas, no habiendo
acuerdo entre los especialistas sobre cudl es la acerta-
acertada. Las hipdtesis filogenéticas son:

() La Llama y el guanaco modernos se originan en gua-
naco ancestral, y la alpaca y la vicuifa modernas se
originan en una vicuia ancestral.

(Burmeister 1885, Ameghino 1889, Antonius 1922,
Latcham 1922, Krumbiegel 1952, Steinbacher 1953,
Capurro y Silva 1960, Bustinza 1970).

(2) La llama, la alpaca y el guanaco modernos se origi-
nan en un guanaco ancestral, la vicufa sigue una
linea evolutiva independiente.

(Flower y Lydekker 1891, Thomas 18%1, Cook 1925,
Strock 1937, Fallet 1961, Zeuner 1963, Jungius 1971
Herre y Rohrs 1977, Otte y Venerao 1979, Franklin
1982).

(3) La vicufa, el guanaco, la llama y la alpaca moder-
nos se originan de un  antecesor comun extinto.
(Pncock 1923, Aranguren 1930, Cabrera 1932).

(4) La llama v el guanaco modernns se originan en un
guanaco ancestral, la alpaca moderna se origina en
un camelido pleistocénico fosil, v la vicu”Ra siqgue
una Jlinea evolutiva 1ndependiente.

(Franklin 1982).

(35) La 1llama y el guanaco modernos se originan en un
guanaco ancestral, la alpaca moderna se origina en
un hibrido de algun camélido con vicura, y la vicu-
fa sique una linea evolutiva independiente.
(Franklin 1982 ).

(&) La alpaca v la 1llama modermas se originan en un ca-
mélido fosil, la vicufma y e1 guanacn siguen lineas
evolutivas independientes.

(Franklin 1982).

(7) La 1llama vy el guanaco modernos se originan en un
guanaco ancestral, la vicufa moderna de una vicufa
ancestral, vy la alpaca moderna de wun hibrido de
llama con vicura.

(Hemmer 1973 ).

(8) La l1lama moderna se origina en un camélido extinto
de tipo llama, y la alpaca moderna se origina en un
camélido extinto de tipo alpaca.

(Lopez A. 1930, Cabrera 1932, Cabrera vy Yepes 1940)

Si analizamos las hipdtesis descriptas, advertimos que no
queda claro (raro hubiera sido gque gquedara) cudl es el
papel de la seleccitdn zootécnica, o mads ampliamente del
proceso de domesticacidn, en la especiacidn de la llama vy
de la alpaca. La llama, que es la gque aqgqui nos interesa,
pudo originarse de un guanaco ancestral (hipotesis 1, 2,
4 ,5y 7), de un camélido extinto antecesor comun de las
cuatro especies actuales (hipédtesis 3), de un cameélido
fésil antecesor comin de ambos domesticados (hipdtesis &)
o de un camélido extinte de tipo llama (hipdtesis 8). Por
lo tanto, aceptar una u otra hiphtesis filogenética nos
haria presumir la existencia de una relacidn mas o me-
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nos estrecha entre especiacidn vy domesticacidn de la
llama. Por ejemplo, en la hipdtesis 8 parece mas probable
la existencia de una llama silvestre que en la hipdtesis
1.Dado que el problema parece lejos de solucionarse,y que
por otra parte no acusamos formaciédn paleontolédgica como
para opinar a favor de alguna de las ocho opciones tan
diversas, preferimos no pronunciarnos en tal sentido. Lo
gue si entendemos, es gue dado el complicado estado de la
cuestion filogenetica de los camélidos sudamericanos, no
nos parece aconsejable basar en ella la interpretacion
zoocréstica (sensu Shawcross, ver supra) acerca del esta-
tus silvestre-domesticado de 1o« restos zooarqueoldgicos.

1.2.INDICADORES DE COMPORTAMIENTO PASTORIL

Hay grupo de evidencias que han sido interpretadas como in-
dicadoras de domesticaciodon y/o pastoreo.Son aquéllas que ma-
nifiestan un arreglo particular de los restos zooarqueoldégico
que se habria originado en un comportamiento domesticador y/o
pastoril. Esta linea de interpretacion asume, clara aunque no
explicitamente, que existe un comportamiento domesticador y/o
pastoril diferente a otros tipos de comportamiento en relaci-
on a los animales (es decir cazador); y que este comportamien-—
to domesticador y/o pastoril produce un registro arqueoldqico
susceptible de ser diferenciado de aquel que producen otros
tipos de compormiento (caza). Dichos indicadores propuestos
son los siguientes.

1.2.1. Diversidad y equivalencia de especies: Elizabeth Wing
(1975 ) aplicd dos formulas a los numeros minimos de in-
dividuos (NMI) de catorce sitios peruanos, la farmula de
diversidad de especies de MacArthur (1961) y la formula
de equivalencia de especies de Sheldon (1969). Elizabeth
Wing (1975) 1interpreta que los sitios con los registros
mas bajos en ambas féormulas son aquellos en donde el
pastoreo ha intervenido en la formacidmn del conjunto ar-
queofaunistico.David Browman (1989) describid los proble-
mas que surgen al utilizar cuantificaciones basadas en el
NMI (numero minimo de individuos):

(a) it is very sensintive to aggregation procedures,
i.e. how the collection wunit is defined and what
its size 1is3

(b) it does not provide information on the relative a-
bundance of fauna at the site as a whole;

(c) there are 1intrinsic problems in how to match or
pair elements; and

(d) it overestimates the contributions of rare species”
(Browman 1989:257).

Como resultado, nos dice Browman, el NMI sobreenfatiza
las especies raras, y enmascara la abundancia relativa
del domesticado potencial. Por otro lado, Hugo Yacobaccio
(1985) opina que los indices de diversidad y equivalencia
no reflejan pastoreo ccmo opuesto a caza, pues las fases
Mito y Wairadirca del sitio Kotosh tienen segun los auto-
tores, un patréon de domesticaciédn, pero al mismo tiempo
tienen una predominancia de Cervidae (nunca domesticado)
con respecto a Camelidae.

1.2.2 Abundancia taxonomica relativa: Elizabeth Wing (1973) a-
pela también a la comparacidn entre los dos principales
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taxones ungulados wutilizados como recursos animales: ca-
mélidos y cérvidos. Supone que una preponderancia de los
primeros sobre los Ultimos indica el proceso de domesti-
cacion. La base de las comparaciones es otra vez el NMI,
del que ya citamos los problemas descriptos por David
Browman.

Cambios en la abundancia taxondmica relativa: Por otra
parte, Jane Wheeler (Wheeler 1984; Lavallée, Julien y
Wheeler 1984) interpretan la disminucidn de la proporcion
de cérvidos como un decrecimiento de las actividades de
caza, mientras que el aumento de la proporciédon de caméli-
dos es interpretada como indicador de la presencia de ca-
za especializada, como primer estadio del proceso domes-—
ticatorie. Al respecto, Hugo Yacobaccio (1988) examina
estadisticamente el comportamiento de cada taxon en rela-
cidon al tamaro de la muestra vy encuentra que el mismo es
altamente responsable de las variaciones encontradas en
la frecuencia relativa de taxones.

Estructura de edades de conjuntos arqueofaunisticos: Fue
tambieén Elizabeth Wing (1975) quien introdujo el andlisis
de la estructura de edades de los conjuntos arqueofaunis-—
ticos. Ella considera que los tres afos es una edad que
separa la conducta pastoril sequn el objetivo de produ-
ccidn persequido. Una prepanderancia de animales menores
a esta edad representa para Wing una produccion de carne,
mientras que menores representaciones de animales jdévenes
indicaria ohjetivos mixtos.

Quizas el problema que plantea la estructura de edad es
que diferentes objetivos de la producciédn pastoril produ-
cen expectativas diferentes con respecto a la estructura
de edad, aunque distintas estrategias de caza pueden asi-
mismo reproducir patrones de edad como los descriptos,
oscureciendn asi la posibilidad de diferenciar claramen-
te entre animales domesticados y silvestres. No obstante,
consideramos que es una via que, con mayor base de sus-—
tento en torno a conductas observadas de produccién pas-—
toril, puede ser de amplia utilidad para analizar la va-
riabilidad interna de sistemas pastoriles.

(Cribb 1984 y 1987; Redding 1984).

Proporcitvn de neonatos: Relacionado con lo anterior, Jane
Wheeler (1984) ha planteado que un aumento en la propor-
cidn de individuos neonatos indica prdcticas de encerra-
miento relacionadas al pastoreo. Se basa en la existencia
de Clostridium perferingens y C. wechii, bacterias que a-
tacan preferentemente a animales neonatos en condiciones
de permanencia nocturna en corrales, causando una diarrea
}lamada enterotoexemia, responsable de la mortalidad.

La presencia de estas bacterias no ha sido detectada ex-
clusivamente en camélidos domesticados, sino que tambieéen
se ha encontrado en vicufas en Laguna Blanca,Belén, Cata-
marca (Nestor Kriszcautzky comunicacidn personal, 1989) vy
en guanacos, aunque criados en cautiverio (Larrieu, Biga-
tti y Oporto 1985).

Por otra parte, no se ha ctonfirmado la utilizacidn de co-
rrales para el pastoreo prehispanico de llamas. Los camé-
lidos <on animales territoriales cuyos territorios de co-
medero pueden incluir sectores de vegas, terrenos de cés-—

74



ped continuo y corto, de suelos muy humedos, delimitadas
por bosteaderos, acumulaciones de estiércol de los anima-
les del grupo social. Por lo tanto, el efecto corral (te-
rreno delimitado, humedo y surcio de estiércol), condicidn
para la reproduccidn de los Clostridium, podria reprodu-
cirse sin necesidad de que los animales fueran encerrados
en estructuras de tipo corral durante la noche, y aun es-
tando los mismos en estado silvestre.

1.3.RECAPITULANDO

Resumiendolo lo hasta aqui discutido con respecto a los indi-
cadores de domesticacidon y/o pastoreo de camélidos sudamericanos
creemos que aquellos indicadores que se basan en determinaciones
taxondmicas especificas se enfrentan a dos problemas:

(a) El progresivo desarrollo de técnicas de determinacidn es-
pecifica de camelidos sudamericanos es apreciable, pero
estd aun en construccidon una técnica de determinacién os-
teoldgica que permita cuantificar proporciones relativas
de taxones.

(b) La diversidad de hipdtesis filogenéticas coexistentes no
permite asumir sin mds una identidad entre determinacio-
ciones taxondmica e interpretacidn zoocrésticas.

Por otra parte, aquellos que se basan en manifestaciones par-
ticulares del registro arqueofaunistico supuestamente originadas
en el comportamiento pastoril se enfrentan a su vez a otros dos
problemas:

(a) La naturaleza escasa de las muestras arqueofaunisticas no
siempre permite la aplicacidn de artificios de cuantifi-
cacidn, por mas complejos que estos sean; esto no impide,
sin embargo,que adecuados controles estadisticos permitan
sefialar los limites de confiabilidad de las interpreta-
ciones.

(b) E1l comportamiento pastoril no estd suficientemente estu-
diado en lo que hace a su relacidn con la formacion del
registro argqueofaunistico; entendemos que la etnoarqueo-
logia es una via iddnea para desarrollar tales estudios.

Las lineas de evidencia comentadas bhasta ahora, utilizadas
como indicadores de domesticacidn y/o pastoreo de camélidos su-
damericanos, tienen en comiun el usar informacidn de base de res-
tos zooarqueoldgicos. Algunas de ellas tienen la dificultad de
que, al basarse en determinaciones taxondmicas zooldgicas, la a-
signacidn de categorias zoocrésticas implica asunciones filoge-
néticas arriesgadas (en tanto la filogenética de los cameélidos
sudamericanos esta aun en abierto debate sin acuerdo). Otras 1li-
neas se basan en la identificacidn de patrones en los conjuntos
arqueofaunisticos, que son interpretados por los arquedlogos en
funcidn a conductas especificas de los grupos humanos hacia los
animales. Estas se encuentran con la dificultad de que el com-
portamiento pastoril no fue estudiado sistematicamente en lo que
le es propio, ni en su variabilidad interna, y mucho menos en lo
que hace a la relacidn del registro arqueoldégico.

2.Y QUE HACEMOS CON EL. PASTOREO
Claudia Chang y Harold A. Koster (1986) en una reciente sin-
tesis de trabajos arqueoldgicos y etnoarqueolédgicos sobre el

pastoreo, han enfatizado la necesidad de la busqueda de indica-
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dores que:

(a) No se basen en la pesquisa de sitios de pastores puros,
cuestionando la existencia de éstos; y

{b) No sobreenfaticen el registro zooarqueolégico, dando lu-
gar a una apertura hacia otro tipo de indicadores rela-
cionados con el sistema de asentamiento y la funcionali-
dad de los sitios de pastores.

En primer lugar, es necesario definir queé entendemos por pas-—
taoreo. Adoptamos la linea de Pierre Ducos, para quien

"Domestication can be said to exist when living animals
are integrated as objects into the socio-economic orga-
nization of the human group, in the sense that, while
living, those animals are objects for ownership,
inheritance, exchange, trade, etc., as are the other
objects (or persons) wich with human groups have some-
thing to do". (Ducos 1978:54).

En tal perspectiva, es preciso hallar indicadores de pastoreo
de llamas que den cuenta de la complejidad y variabilidad que el
mismo representa.

Entendemos que una busqueda de indicadores de pastoreo de
llamas debe basarse en un sentido del comportamiento pastoril en
si, Yy en un evolucidn de su variabilidad; y debe construirse a
partir de observaciones de comportamiento pastoril y del regis-
tro arqueoldgico que va formando. Esta es la linea de nuestra
investigacion y de esta manera la estamos desarroclloando.Nuestro
objetivo es definir indicadores no ambiguos de pastoreo de lla-
mas, es decir qué registro arqueolédgico debemos esperar encon-
trar para interpretar que estamos frente a un caso de pastoreo
prehispanico de llamas.Pues bien,el primer paso serd definir queé
es el pastoreo de llamas, y luego analizar cual es el registro
arqueoldgico que este origina, es decir los subproductos materi-
ales de las actividades que incluye. Con dicho objetivo, estamos
desarrollando una linea de investigacidn etnoarqueoldgica en el
departamento de Antofagasta de la Sierra (Catamarca), que cons-—
tituye la porciédn austral de la Puna de Atacama (o Puna Salada).
El trabajo concreto consiste de la observacidn del proceso de
producciédn pastoril, y de los subproductos materiales que a par-
tir de cada actividad constituyen potenciales entradas al regis-—
tro argqueologico.

Los distintos aspectos que estudiamos del proceso de produc-
cidén son  aquellas sucesivas actividades que cubren el trayecto
desde la manada de llamas sobre la cual los grupos domésticos e-
jercen derechos de propiedad, hasta el descarte de sus huesos en
basurales; dicho trayecto incluye el arreo, la encerrona en el
corral, la seleccidn del individuo a beneficiar, la matanza, el
cuereo, el trozamiento, la confeccidn de chargque, el transporte
de la carne, el almacenamiento y la circulacidén de charque, la
preparacion para el consumo y el consumo final. De cada una de
estas actividades determinamos su ubicacidn en el sistema de
asentamiento-subsistencia, y muy especialmente los desechos que
produce, potenciales ingresantes al registro arqueoldgicos.

Ademas, analizamos la conformacidn de los sistemas de asenta-—
miento de los pastores actuales de llamas, y la organizacidn del
espacio que dichos sistemas implican. Nos 1nteresa la relacidn
que pudiera encontrarse entre distintas localiraciones ambienta-

76



les de los sitios Yy las distintas actividades del proceso de
produccion anteriormente enunciado que en cada una se realicen.

Confiamos que nuestra investigacidn nos conducird a la iden-
tificacion de indicadores de pastoreo de llamas, utiles para la
investigacid arqueoldgica. Nuestra linea de investigacidn se o-
rienta claramente hacia la busqueda de indicadores de comporta-
miento pastoril (no taxondmicos), y hacia la mutua complementa-
cidén de diferentes aspectos del registrn arqueolégico.Entendemos
que el registro arqueofaunistico, el artefactual y el registro
de asentamiento, ofreceran toda su potencialidad interpretativa
si son relacionados en torno a los contextos ergoldédgicos especi-
ficos (los procesos de producciodn) relevantes en sociedades pas-—
toriles.

CONCLUSION

Hemos resefado los distintos indicadores de pastoreo y/o do-
mesticacidon de camélidos sudamericanos propuestos en la biblio-
grAfia. Asimismo los hemos discutidos en cuanto a la antiguedad
de sus respectivos petenciales interpretativos. Finalmente, co-
mentamos muy someramente una linea de investigacidn metodoldégica
en curso, tendiente a la identificacidén de indicadores no ambi-
guo de pastoreo de llamas. Consideramos que el ejemplo del estu-
dio arqueoldgico del pastoreo de llamas constituye un caso den-
tro de la situacidn actual de la ciencia arqueoldgica regional.
Al respecto abogamos por un mayor compromiso de parte de los ar-
queoaldgos en la investigacidén metodoldgica con impactao directo
en nuestras capacidades interpretativas.
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