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La investigación arqueológica en el NOA ha estado en su mayor 
parte (aunque no en su totalidad), dirigida hacia el estableci­
miento de secuencias cultural-históricas regionales, proveyendO 
el marco general dentro del cual pueden surgir intentos arqueo­
lógicos de tratar más directamente con los fenómenos económicos 
y sociales. Sin embargo, en algunos casos, la falta de investi­
gación metodológica hace difícil, sino imposible, tal tipo de 
perspectivas. Si el objetivo de la arqueología ha de ser el es­
tudio de las sociedades del pasado a través de los vestigios ma­
teriales, los arqueólogos debemos ser capaces de interpretar di­
chos vestigios materiales en términos de las variadas y sucesi­
vas dinámicas sociales que existieron en nuestro territorio. 
Sostenemos que dichas posibilidades interpretativas aumentarán 
de acuerdo al esfuerzo que los arqueólogos inviertan en la in­
vestigación metodo-lógica orientada a proveer de herramientas de 
interpretación del registro arqueológico en términos de dinámica 
social. Entendemos que el análisis de los procesos de formación 
del registro arqueológico constituye una linea de investigación 
idónea en tal sentido. 

En este trabajo analizaremos el caso de la arqueologia del 
pastoreo de llamas. Consideramos que, además de revestir el pas­
toreo de camélidos importancia per se en el NOA y sobre todo en 
la Puna, el análisis metodológico de las propuestas interpreta­
tivas puede ser de utilidad al consider-ar otros temas de los que 
se ocupa la ciencia arqueológica. 

Desde 1972, fecha de publicación de un informe zooarqueológi­
co de Elizabeth Wing (1972), una vasta y creciente producción 
arqueológica ha sumado esfuerzos en el estudio del pastoreo pre­
hispánico. No obstante, no todo ha marchado sobre ruedas debido, 
principalmente, a cuestiones de tipo metodológico. El tema es 
que no existe acuerdo entre los investigadores acerca de cómo 
identificar el pastoreo. Diferentes autores han propuesto y uti­
ilizado distintos indicadores arqueológicos de domesticación y/o 
pastoreo. En el presente trabajo expondremos y comentaremos di­
chas propuestas, y finalmente plantearemos brevemente una linea 
de investigación actualmente en desarrollo destinada al hallazgo 
de indicadores de pastoreo de llamas .• 

t. INDICANDO LOS INDICADORES 

En rigor de verdad, es dificil encontrar alguna concordancia 
entre los indicadores de pastoreo que resultan válidos para cada 
autor. Los criterios para reconocer pastoreo han sido variados. 
Seguidamente los describiremos y comentaremos la discusión que 
han suscit.:ido. 

l.l. INDICADORES TAXONOMICOS 

1.1.1 Estructura del hueso: Gordon C. Pollard e I.M.Drew (1975) 
har1 propuesto la reali~ación de cortes delgados en huesos 
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de las extremidades, que mostrarían signos diagnósticos 
de pertenencia a una especie u otra. Esta técnica, sin 
embargo, no parece haber prosperado. 

1.1.2 Morfología dentaria: Jane C. Wheeler (Wheeler 1984, Lava­
lée, Julien y Wheeler 1984) se ha basado en la presencia 
de incisivos de tipo alpaca, y de molares con soporte de­
sarrollado de tipo llama. La característica distintiva de 
los incisivos de alpata, sin embargo, no sería un rasgo 
presente en todas las alpacas (Kent 1982, Shimada y Shi­
mada 1985), por lo que sólo indicaría presencia no cuan­
tificable de alpaca en el conjunto óseo (Browman 1989). 

1.1.3 Osteometría: Elizabeth Wing compara las especies de camé­
lidos en base a las mediciones de fémur, húmero y escápu­
la (1972), y de astrágalo, calcáneo, y anchos distales de 
húmero y tibia (Wing 1975). De esta manera segrega camé­
lidos chicos de camélidos grandes. El problema se suscita 
en tanto ambas categorías incluyen domesticados y silves­
tres: alpacas y vicuñas son camélidos chicos, llamas y 
guanacos son camélidos grandes. 

George Robert Miller (1979) realiza una serie de análisis 
estadísticos en base a datos osteométricos. El análisis 
univariado de anchos y largos de primeras falanges, le 
permite segregar las medias más una desviación estándar 
de los camélidos grandes vs. los camélidos chicos, pero 
mantiene el mismo problema que el análisis de Elizabeth 
Wing. Por otra parte, el análisis bivariado de ancho 
proximal vs.largo del astrágalo,ancho vs.largo del calcá­
ceo, y ancho en la línea de fusión vs. ancho epifisial de 
metápodos, repite el patrón de superposición de rangos 
observado con las falanges, y tampoco discrimina silves­
tres de domesticados. Finalmente, mediante un análisis 
discriminante, pretende separar guanaco de llama, aunque 
no brinda detalles de la técnica como para abrir juicio 
no obstante, el propio Miller alude en su posterior dis­
cusión a las categorías camélidos grandes y camélidos 
chicos. 

Jonathan D. Kent (1982) insiste en un mayor conjunto de 
datos métricos, y en análisis más potentes, lo que le 
permite diferenciar las cuatro especies: grandes y chicos 
y domesticados y silvestres. Sin embargo, al haber utili­
zado una muestra de guanaco de Tierra del Fuego, y si te­
nemos en cuenta que esta especie disminuye de tamaño de 
sur a norte, es probable que las muestras de mayores pro­
porciones corporales de guanaco fueguino estén forzando 
la discriminación entre guanaco y llama, que quizá no se­
ría tan clara si se midieran guanacos andinos (Hugo D. 
Yacobaccio com. pers. 1988)·. 

1.1.4 Análisis de fibras: En base a otro tipo de evidencia,Hu­
go Yacobaccio (1985) propuso el análisis de restos de fi­
bra externa de los camélidos como una vía de determinar 
específicamente los camélidos sudamericanos. Es bien sa­
bido que la lana y el pelo de las cuatro especies exi~­
tentes tienen características diferenciales en cuanto a 
pigmentación, largo, grosor y otros parámetros. No obs­
tante, la alta variabilidad entre las diferentes partes 
del cuerpo del animal y entre las diferentes poblaciones 
de una misma especie, hacen dificil el hallazgo de rangos 
no superpuestos de variación para cada especie (Hugo Ya-
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cobaccio, comunicación personal, 1988). Por otra parte, 
la disponibilidad de fibras arqueológicas no es universal 
para el área andina, aunque algunos pocos sitios de exce­
lentes condiciones de preservación nos han provisto de 
importante material arqueológico de fibras animales. Fi­
nalmente, la determinación especifica por fibras merece 
las mismas consideraciones que las anteriormente mencio­
nadas, con respecto a la diferencia analítica entre cate­
gorías taxonómicas y zoocrésticas (ver infra). 

1.1.5 El problema de los indicadores taxonómicos: A esta altura 
conviene hacer un alto para analizar el tipo de evidencia 
que surge de este tipo de trabajos. Las técnicas reseña­
das hasta ahora sirven para hacer determinaciones taxonó­
micas de los camélidos sudamericanos en base a material 
zooarqueológico. Algunas de las mismas segregan unidades 
taxonómicas determinadas (por ejemplo Lamas Paces) del 
resto de los taxones camélidos. Otras discriminan taxones 
pluriespecificos como por ejemplo camélidos grandes (Lama 
glama + L.guanicoe) y camélidos chicos (Lamas paces + Vi­
cugna vicugna). 

Las más refinadas pretenden determinar taxonómicamente 
cada una de las cuatro especies CLama glama, L.pacos, L. 
guanicoe y Vicugna vicugna). Ya hemos mencionado que es­
tas últimas técnicas, especialmente la propuesta por Jo­
nathan D. Kent (1982) , puede perfeccionarse para que la 
discriminación entre camélidos grandes (llama y guanaco) 
andinos sea más segura. Confiamos en que más adelante se 
descubrirán técnicas que permitan determinar con mayor 
seguridad a niveles específicos. 

No obstante, es preciso ser concientes en cuanto a que lo 
que estas técnicas determinan son unidades taxonómicas, y 
no categorías zoocrésticas (Sensu Shawcross, citado en 
Davidson 1989:66), es decir términos que categorizan la 
relación hombre-animal. 

Hoy en día sabemos que 
damericanos silvestres, 
1776) y vicuña (Vicugna 
masticadas, alpaca (Lama 
glama Lineo 1758). 

hay dos especies de camélidos su­
guanaco (Lama guanicoe Muller 
vicugna Melina 1782), y dos do­
paces Lineo 1758) y llama (Lama 

En el pasado arqueológico, sin embargo, el panorama se 
oscurece, por cuanto no sabemos si las especiaciones de 
la llama y la alpaca se reprodujeron por selección zoo­
técnica o si, por el contrario, existieron poblaciones 
silvestres de Lama paces y L. glama. En realidad, ni si­
quiera hay acuerdo entre los especialistas en torno a có­
mo se deben clasificar ta~onómicamente los camélidos su­
sudame-ricanos. 

Coexisten dos hipótesis taxonómicas para la vicuña: la 
mencionada y la propuesta de W.Herre (1952), quien agrega 
a los cuatro camélidos bajo el mismo género Lama. También 
se ha propuesto la existencia de subespecies relacionad~s 
a poblaciones típicas de regiones determinadas (por ejem­
plo Lama guanicoe cascilensis, L.g.huanacus, L.g.voglii, 
L.g.guanicoe, V.v. vicugna [Cajal 1985]), pero no profun­
dizaremos este aspecto para no dificultar la discusión. 

Mucho más grave para nuestros propósitos es que se hayan 
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propuesto diversas hipótesis filogenéticas, no habiendo 
acuerdo entre los especialistas sobre cuál es la acerta­
acertada. Las hipótesis filogenéticas son: 

(1) La Llama y el guanaco modernos se originan en gua­
naco ancestral, y la alpaca y la vicuña modernas se 
originan en una vicuña ancestral. 
(8urmeister 1885, Ameghino 1889, Antonius 1922, 
Latcham 1922, Krumbiegel 1952, Steinbacher 1953, 
Capurro y Silva 1960, Bustinza 1970). 

(2) La llama, la alpaca y el guanaco modernos se origi­
nan en un guanaco ancestr-al, la vicuña sigue una 
linea evolutiva ind~pendiente. 
(Flower y Lydekker 1891, Thomas 1891, Cook 1925, 
Strock 1937, Fallet 1961, Zeuner 1963, Jungius 1971 
Herre y Rohrs 1977, OttP y Venero 1979, Franklin 
1982). 

(3) La vicuña, el guanaco, la llama y la alpaca moder­
nos se originan de un antecesor común extinto. 
CPocock 1923, Aranguren 1930, Cabrera 1932). 

(4) La llama y el guanaco mode>rnos se originan en un 
guanaco ancestral, la alpaca moderna se origina en 
un camélido pleistncéniro fósil, y la vicuña sigue 
una lined evnlutiv~ i!JdPpPndiente>-
(Fr·anklin 1987) _ 

(5) La llama y el guanaco modernos se originan en un 
guanaco ancestral, la alpaca moderna se origina en 
un híbrido de algún camélido con vicuña, y la vicu­
ña sigue una linea evolutiva independiente. 
(Franklin 1982 ). 

(b) La alpaca y la llama modernas se originan en un ca­
mélido fósil, la vicuña y el guanaco siguen lineas 
evolutivas independientPs. 
(Franklin 1987). 

(7) La llama y el guanaco modernos se originan en un 
guanaco ancestral, la vicuña moderna de una vicuña 
ancestral, y la alp~ca moderna de un hibrido de 
llama con vicuña. 
(Hemmer 1975 ). 

(8) La llama moderna se or~gina en un camélido extinto 
de tipo llama, y la alpaca moderna se origina en un 
camélido extinto de tipo alpaca. 
(López A. 1930, Cabrera lq32, Cabrera y Yepes 1940) 

Si analizamos las hipótesis descriptas, advertimos que no 
queda claro (raro hubiera sido que quedara) cuál es el 
papel de la selección zootécnica, o más ampliamente del 
proceso de domesticación, en la especiación de la llama y 
de la alpaca. La llama, que es la que aquí nos intr?..-esa, 
pudo originarse de un guanaco ancestral (hipótesis 1, 2, 
4 ,5 y 7), de un camélido extinto antecesor común de las 
cuatro especies actuales (hipótesis 3), de un camélido 
fósil antecesor común de ambos domesticados (hipótesis 6) 
o de un camélido extint~ de tipo llama (J1ipótesis 8). Por 
lo tanto, aceptar· une\ u otr.~"l hípr'ltPsls tilogenética nos 
haria presumir la existencia de un~ rP~arión más o me-
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nos estrecha entre especiación y domesticación de la 
llama. Por ejemplo, en la hipótesis 8 parece más probftble 
la existencia de una llama silvestre que en la hipótesis 
l.Dado que el problema parece lejos de solucionarse,y que 
por otra parte no ar.usamos formación paleontológica como 
para opinar a favor de alguna de las ocho opciones tan 
diversas, preferimos no p~onunciarnos en tal sentido. Lo 
que si er1tendemos, es que dado el complicado estado de la 
cuestión filogenética de los camélidos sudamericanos, no 
nos parece aconsejable basar en ella la interpretación 
zoocréstica (sensu Shawcross, ~er supra) acerca del esta­
tus silvestre-domesti~ado de lo~ restos zooarqueológicos. 

1.2.INDICADORES DE COMPORTAMIENTO PASTORIL 

Hay grupo de evidencias que han sido interpretadas como in­
dicadoras de domesticación y/o pastoreo.Son aquéllas que ma­
nifiestan un arreglo particular de los restos zooarqueológico 
que se habría originado en un comportamiento domesticador y/o 
pastoril. Esta linea de interpretación asume, clara au~que no 
explícitamente, que existe un comportamiento domesticador y/o 
pastoril diferente ~ otros tipos de comportamiento en relaci­
ón a los animales (es decir cazador); y que este comportamien­
to domesticador y/o pastoril produce un registro arqueolóqico 
susceptible de ser diferenciado de aquel que producen otros 
tipos de compormiento (caza). Dichos indicadores propuestos 
son los siguientes. 

1.2.1. Diversidad y equivalencia de especies: Elizabeth Wing 
(1975 ) aplicó dos fórmulas a los números mínimos de in­
dividuos (NMI) de catorce sitios peruanos, la fórmula de 
diversidad de especies de MacArthur (1961) y la fórmula 
de equivalet,cia de especies de Sheldon (1969). Elizabeth 
Wing (1975) interpreta que los sitios con los registros 
más bajos en ambas fórmulas son aquellos en donde el 
pastoreo ha intervenido en la formación del conjunto ar­
queofaunistico.David Browman (1989) describió los proble­
mas que surgen al utilizar cuantificaciones basadas en el 
NMI (número minimo de individuos): 

(a) it is very sensintive to aggregation procedures, 
i.e. how the collection unit is defined and what 
its size is; 

(b) it does not provide information on the relative a­
bundance of fauna at the site as a whole; 

(e) there are intrinsic problems in how te match or 
pair elements; and 

(d) it overestimates the contributions of rare species'' 
(Browman 1989:257). 

Como resultado, nos dice Browman, el NMI sobreenfatiza 
las especies raras, y enmascara la abundanc~a relativa 
del domesticado potencial. Por otro lado, ~1go Yacobaccio 
(1985) opina que los indices de diversidad y equivalencia 
no reflejan pastoreo cerno opuesto a caza, pues las fases 
Mito y WairaJirca del sitio Kotosh tienen segun los auto­
tares, un patrón de domesticación, pero al mismo tiempo 
tienen una predominancia de Cervidae (nunca domesticado) 
con respecto a Camelidae. 

1.2.2 Abundancia taxonómica relativa: 
pela también a la comparación 
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taxones ungulados utilizados corno recursos animales: ca­
mélidos y cérvidos. Supone que una preponderancia de los 
primeros sobre los últimos indica el proceso de domesti­
cación. La base de las comparaciones es otra vez el NMI, 
del que ya citamos los problemas descriptos por David 
Browman. 

1.2.3 Cambios en la abundancia taxonómica relativa: Por otra 
parte, Jane Wheeler (Wheeler 1984; Lavallée, Julien y 
Wheeler 198q) interpretan la disminución de la proporción 
de cérvidos como un decrecimiento de las actividades de 
caza, mientras que el aumento de la proporción de caméli­
dos es interpretada como indicador de la presencia de ca­
za especializada, como primer estadio del proceso domes­
ticatorio. Al respecto, Hugo Yacobaccio (1988) examina 
estadísticamente el comportamiento de cada taxón en rela­
ción al tamaño de la muestra y encuentra que el mismo es 
altamente responsable de las variaciones encontradas en 
la frecuencia relativa de taxones. 

1.2.4 Estructura de edades de conjuntos arqueofaunisticos: Fue 
también Elizabeth Wing (1975) quien introdujo el análisis 
de la estructura de edades de los conjuntos arqueofaunis­
ticos. Ella considera que los tres años es una edad que 
separ~ la conducta pastoril según el objetivo de produ­
cción perseguido. Una preponderancia de animales menores 
a esta edad representa para Wing una producción de carne, 
mientras que menores representaciones de animales jóvenes 
indicaria objetivos mixtos. 

Quizás el problema que plantea la estructura de edad es 
que diferentes objetivos de la producción pastoril produ­
cen expectativas diferentes con respecto a la estructura 
de eda11. aunque distintas estrategi~s de caza pueden asi­
mismo reproducir patrones de edad como los descriptos, 
oscureciendo asi la posibilidad de diferenciar claramen­
te entre animales domesticados y silvestres. No obstante, 
consideramos que es una via que, con mayor base de sus­
tento en torno a conductas observadas de producción pas­
toril, puede ser de amplia utilidad para analizar la va­
riabilidad interna de sistemas pastoriles. 
(Cribb 1984 y 1987; Redding 1984). 

1.2.5 Proporción de neonatos: Relacionado con lo anterior, Jane 
Wheeler (1984) ha planteado que un aumento en la propor­
ción de ind1viduos neonatos indica prácticas de encerra­
miento relacionadas al pastoreo. Se basa en la existencia 
de Clostridium per-feringens y C. wechii, bacterias que a­
t.acan preferPntemente a animales neonatos en condiciones 
de permanencia nocturna en corrales, causando una diarrea 
llamada enterotuxemia, responsable de la mortalidad. 

La presencia de estas bacterias no ha sido detectada ex­
clusivamente en camélidos domesticados, sino que también 
se ha encontrado en vicuñas en Laguna Blanca~Belén, Cata­
marca (Nestor Kriszcautzky comunicación personal, 1989) y 
en guanacos, aunquP criados en cautiverio (Larrieu, Big~­
tti y Oporto J985). 

Por otra parte, no se ha u:mfirmado la utilización de co­
rrales para el pastoreo prehispánico de llamas. Los carné­
lides son ~nimales lerr·itorial~s cuyos territorios de co­
medero puP.den inc:luir sectores de vegas, terrenos de cés-
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ped continuo y corto, de suelos muy húmedos, delimitados 
por bosteaderos, acumulaciones de estiércol de los anima­
les del grupo social. Por lo tanto, el efecto corral (te­
rreno delimitado, húmedo y sucio de estiércol), condición 
para la reproducción de los Clostridium, podría reprodu­
cirse sin necesidad de que los animales fueran encerrados 
en estructuras de tipo corral durante la noche, y aún es­
tando los mismos en estado silvestre. 

1.3.RECAPITULANDO 

Resumiendolo lo hasta aquí discutido con respecto a los indi­
cadores de domesticación y/o pastoreo de camélidos sudamericanos 
creemos que aquellos indicadores que se basan en determinaciones 
taxonómicas especificas se enfrentan a dos problemas: 

(a) El progresivo desarrollo de técnicas de determinación es­
pecífica de camélidos sudamericanos es apreciable, pero 
está aún en construcción una técnica de determinación os­
teológica que permita cuantificar proporciones relativas 
de taxones. 

(b) La diversidad de hipótesis filogenéticas coexistentes no 
permite asumir sin más una identidad entre determinacio­
ciones taxonómica e interpretación zoocrésticas. 

Por otra parte, aquellos que se basan en manifestaciones par­
ticulares del registro arqueofaunistico supuestamente originadas 
en el comportamiento pastoril se enfrentan a su vez a otros dos 
problemas: 

(a) La naturaleza escasa de las muestras arqueofaunísticas no 
siempre permite la aplicación de artificios de cuantifi­
cación, por más complejos que estos sean; esto no impide, 
sin embargo,que adecuados controles estadísticos permitan 
señalar los limites de confiabilidad de las interpreta­
ciones. 

(b) El comportamiento pastoril no está suficientemente estu­
diado en lo que hace a su relación con la formación del 
registro arqueofaunistico; entendemos que la etnoarqueo­
logia es una via idónea para desarrollar t~les estudios. 

Las líneas de evidencia comentadas hasta ahora, utilizadas 
como indicadores de domesticación y/o pastoreo de camélidos su­
damericanos, tienen en común el usar información de base de res­
tos zooarqueológicos. Algunas de ellas tienen la dificultad de 
que, al basarse en determinaciones taxonómicas zoológicas, la a­
signación de categorías zoocrésticas implica asunciones filoge­
néticas arriesgadas (en tanto la filogenética de los camélidos 
sudamericanos está aún en abierto debate sin acuerdo). Otras lí­
neas se basan en la identificación de patrones en los conjuntos 
arqueofaunisticos, que son inter.pretados por los arqueólogos en 
función a conductas especificas de los grupos humanos hacia los 
animales. Estas se encuentran con la dificultad de que el com­
portamiento pastoril no fue estudiado sistemáticamente en lo que 
le es propio, ni en su variabilidad interna, y mucho menos en lo 
que hace a la relación del registro arqueológico. 

2.Y QUE HACEMOS CON EL PASTOREO 

Claudia Chang y Harold A. Koster (1986) en una reciente sin­
tesis de trabajos arqueológicos y etnoarqueológicos sobre el 
pastoreo, han enfatizado la necesidad de la búsqueda de indica-
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dores que: 

(a) No se basen en la pesquisa de sitios de pastores puros, 
cuestionando la existencia de éstos; y 

tb) No sobreenfaticen el registro zooarqueológico, dando lu­
gar a una apertura hacia otro tipo de indicadores rela­
cionados con el sistema de asentamiento y la funcionali­
dad de los sitios de ·pastores. 

En primer lugar, es necesario definir qué entendemos por pas­
toreo. Adoptamos la línea de Pierre Duces, para quien 

"Domestication can be said to exist when living animals 
are integrated as objects into the socio-economic orga­
nization of the human group, in the sense that, while 
living, those animals are objects for ownership, 
inheritance, exchange, trade, etc., as are the other 
objects (or persons) wich with human groups have some­
thing te do". (Duces 1978:54). 

En tal perspectiva, es preciso hallar indicadores de pastoreo 
de llamas que den cuenta de la complejidad y variabilidad que el 
mismo representa. 

Entendemos que una búsqueda de indicadores de pastoreo de 
llamas debe basarse en un sentido del comportamiento pastoril en 
sí, y en un evolución de su variabilidad; y debe construirse a 
partir de observaciones de comportamiento pastoril y del regis­
tro arqueológico que va formando. Esta es la linea de nuestra 
investigación y de esta manera la estamos desarrolloando.Nuestro 
objetivo es definir indicadores no ambiguos de pastoreo de lla­
mas, es decir qué registro arqueológico debemos esperar encon­
trar para interpretar que estamos frente a un caso de pastoreo 
prehispánico de llamas.Pues bien,el primer· paso será definir qué 
es el pastoreo de llamas, y luego analizar cuál es el registro 
arqueológico que este origina, es decir los subproductos materi­
ales de las actividades que incluye. Con dicho objetivo, estamos 
desarrollando una línea de investigación etnoarqueológica en el 
departamento de Antofagasta de la Sierra (Catamarca), que cons­
tituye la porción austral de la Puna de Atacama (o Puna Salada). 
El trabajo concreto consiste de la observación del proceso de 
producción pastoril, y de los subproductos materiales que a par­
tir de cada actividad constituyen potenciales entradas al regis­
tro arqueológico. 

Los distintos aspectos que estudiamos del proceso de produc­
ción son aquellas sucesivas actividades que cubren el trayecto 
desde la manada de llamas sobre la cual los grupos domésticos e­
jercen derechos de propiedad, hasta el descarte de sus huesos en 
basurales; dicho trayecto incluye el arreo, la encerrona en el 
corral, la selección del individuo a beneficiar, la matanza~ el 
cuereo, el trozamiento, la confección de charque, el transporte 
de la carne, el almacenamiento y la circulación de charque, la 
preparación para el consumo y el consumo final. De cada una de 
estas actividades determinamos su ubicación en el sistema de 
asentamiento-subsistencia, y muy especialmente los desechos que 
produce, potencial~s ingresantes al registro arqu~olóqicos. 

Además, analizamos la conformación de Jos sistemas de asenta­
miento de los pastores actuales de llamas, y la organización del 
espacio que dichos sistemas implican. Nos interesa la relación 
que pudiera encontrarse entre distintas localizaciones ambienta-
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les de los sitios y las distintas actividades del proceso de 
producción anteriormente enunciado que en cada una se realicen. 

Confiamos que nuestra investigación nos conducirá a la iden­
tificación de indicadores de pastoreo de llamas, útiles para la 
investigació arqueológica. Nuestra linea de investigación se o­
rienta claramente hacia la búsqueda de indicadores de comporta­
miento pastoril Cnn taxonómicos), y hacia la mutua complementa­
ción de diferentes aspectos del registrr1 arqueológico.Entendemos 
que el registro arqueofaunistico, el artefactual y el registro 
de asentamiento, ofrecerán toda su potencialidad interpretativa 
si son relacionados en torno a los contextos ergológicos especi­
ficas (los procesos de producción) relevantes en sociedades pas­
toriles. 

CONCLUSION 

Hemos reseAado los distintos indicadores de pastoreo y/o do­
mesticación de camélidos sudamericanos propuestos en la biblio­
grAfia. Asimismo los hemos discutidos en cuanto a la antiguedad 
de sus respectivos potenciales interpretativos. Finalmente, co­
mentamos muy someramente una linea de investigación metodológica 
en curso, tendiente a la identificación de indicadores no ambi­
guo de pastoreo de llamas. Consideramos que el ejemplo del estu­
dio arqueológico del pastoreo de llamas constituye un caso den­
tro de la situación actual de la ciencia arqueológica regional. 
Al respecto abogamos por un mayor compromiso de parte de los ar­
queológos en la investigación metodológica con impacto directo 
en nuestras capacidades interpretativas. 
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