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INTRODUCCION 

El objetivo de este trabajo es mostrar cómo una forma particular 
de producción del habitat urbano, característica de los sectores po­
pulares: los leteos económicos, tiene lugar dentro de un marco más 
global de procesos de segregación socio-espacial. Esta forma particu­
lar de urbanización se desarrolla en la ciudad de Salta entre las dé­
cadas de 1930 y 1q7o. 

En el trabajo analizaremos cómo estos procesos que se manifiestan 
tanto a nivel económico como de las políticas estatales generan prác­
ticas organizativas y luchas reivindicativas por parte de sus pobla­
dores, las cuales tienden a suplir las carencias en la provisión de 
medios de consumo colectivo. [1] 

Asi. al mismo tiempo que se p~oducen estas zonas de la ciudad, a 
través de la acción permanente de sus habitantes, construyendo la vi­
vienda y el barrio y en consecuencia apropiándose del espacio, se van 
conformando nuevas lder1tidades colectivas, en la lucha de la comuni­
dad barrial por mejorar· relativamente su calidad de vida en la ciu­
dad. 

Esta trabajo se basa en los resultados de una investigación más 
amplia sobre los leteos en la ciudad de Salta [2], en el que se han 
utilizado distintos abordajes metodológicas. tanto cuantitativos como 
cualitativos (entrevistas a !oteadores, dirigentes barriales y pobla­
dores), con el objeto de complementar los inrlicadores de segregaci­
ón obtenidos a través del análisis cuantJtatlvo, con las propias vi­
vencias de los protagonistas. 

Partimos del supuesto que la ronfiguraciór1 espacial marcadamente 
segregada que asume la ciudad y su relación con los lateos, es el 
resultado de ''la actuación de agentes concretos insertos en la es­
tructura social sobre un medio físico e histórico determinado'' ( Cas­
tells, M .• 1974). 

Denominamos leteos urbanos, a aquellas zonas de la ciudad cuya ur­
banización se produjo por un proceso de transformación masiva de tie­
rras de uso rural (fincas adyacentes al éjido urbano) en tierras de 
uso urbano; y a través del cual se incorporaron masivamente al merca­
do inmobiliario, lotes individuales para la producción de viviendas. 
La ocupación efectiva de estos loteos se diO en forma inmediata al 
momento de la venta, en algunos casos y en forma paulatina, en otros. 
La modalidad de comercialización de los leteos. fue la venta en cuo­
tas en plazos de entre 5 y 10 años. Esta forma de comercialización 
permitió a una parte importante de los sectores populares, el acceso 
a la tierra urbana para la producción de la vivienda. 

Caracterizamos a esta forma de producción del habitat como ''espon­
tánea'' ya que no es el producto de una planificación y regulación 
desde el estado sino que surge como resultado de dos procesos comple­
mentarios. El primero, es el que se produce partir del consenso táci­
to entre los sectores propietarios e intermediarios y el estado, el 
que al actuar por omisión permite que los leteos se pongan en venta 
sin la provisión de servi~ios e infraestructura básica.lo que refuer-
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za, con el transcurso del tiempo, la segregación socio-espacial. 

A estas condiciones en eJ surgimiento, se suman las caracteristi­
cas propias de la urbanizaci~n desigual, que entre otras cosas, mar­
can una acción del estado quP benef1c1a preponderantemente, en sus 
inversiones en medios de consumo colectivo, a las zonas de la ciudad 
don~e se localizan los sectores sociales de mayores recursos. A ésto 
se agrega, los bajos ingresos y la insercjón inestable en el mercado 
de trabajo por parte de los sectores populares urbanos, produciendo 
una configuración espacial extremaddmente segregada y marcada por la 
distribución y arr:eso desiqua.l a la 11>ft c'IP.stt•Jr:tura y los servicios 
urbanos. 

Un segundo proceso "espont.:\neo·• que sur gf.' cumo contraparte del an­
terior, es el r-ela(·i.o11adu con las prácticas sen iales de gestión urba­
na. Ante 1 a si tu~ción di? SE?qregac j ÓJI antes co;e;'i~lada se desarrollan 
prácticas colectivas, urqanizativas y/u reivllldicativas, para el ac­
ceso, mejoramie:>nto y mant.er11.mientfl de los set . .-i.cios urbanos. Estos 
tienen lugar en árnhitos dom~stico•::. y b.Hr iaJE:"-' y· ··"-''1 generando, en el 
proceso hist.óricu, ]a LIPa• ir''" de r1uevas identirl.=:~r:ffJs colectivas. 

COHAC 1 UH ST 1 CAS Df 1 f'HOCl- SU l)f liBRAN 1/ OC 1 ON PUH LOI EOU 

Hasta el añu 1930 la l iudad 111' •:!al ta nt.upaiJa un ár·ea acotada del 
terr itr_nio (500 has) quP. COflstituia el núcleo ur·bano propiamente di­
cho. El espacio per-iur bano estalla cot1 f irJlH adu por· 24 fincas de gran 
extensi.ón asigr1adas al usu r-ur·al (Fig. 1). f4 mediados de la década se 
realtz"n los pr-imeros lotE>os, sF?ñala•1du un momento de profundas 
transfor·maciones en la est•uctura fíc:.it·a y social de la c1udad. 

Los lot:eos se inician con modificaciones en el dominio y en el uso 
de la tierra, pasando de fincas cuyas superficies varian (aunque ex­
ceden siempre las 50 has), al lote urbano para vivienda individual. 
Esto configura un patrón de u su de 1 su e 1 o '-I''E' ocupa una s11per f icie de 
1200 has del área periur·bat!a y COl! lo CUctl r'1e producen 40 leteos que 
generan 18000 Jot.es en el periodo cnmprendJr.!u entre los años 1938 y 
1974 1Fig.2). 

La magnitud de esta forma de cr-ecimier1to puede ser observada a 
partir de la comparación entre la superficie de la planta urbana en 
1930, la cual despues de tres siglos desde su fundación se extendia a 
aproximadamente 500 has, y la superficie de 1200 has. incorporadas 
bajo la forma de loteos en sólo ~6 años. En este periodo de acelerado 
crecimiento urbano, los loteos tuv1eron un rol preponderante dentro 
del conjunto de formas de ocupación territori~l que asumió el proceso 
de urbanización en la ciudad de Salta. 

¿Cuáles son las condiciones que vi~bilizan esta modalidad de ocu­
paclón y comercialización de tierra urbana para vivienda ?. Desde 
nuPstra perspectiva, lus leteos surgen y se desarrollan a partir de 
un concjen~;o coyuntural entre intereses ser toriales (el Estado y sec­
tores privados propietarios de la tierra y la fracción del capital 
inmobiliario en form~ción) constituyendo una alternat:iva de gestión 
tertitorial autónoma y e:>spontánea que implico grandes beneficios para 
las partes. 

Al igual que la mayoria de los lotens estudiados por otros ~utores 
(Clichevsky, 1975; Bondu~i y Rolnik, 1985) en el caso de Salta los 
leteos fueron puestos a la venta ·;in la incorporación de infraestruc­
tura urbana. Se vendteron con la demarcación de las parcelas, el tra­
~ado de calles y zonas libres para espacios verdes y equipamientos 
comunitarios. Esto se realizó seyUn las normas de urbanización de la 
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época, dejando sujeta a la decisión del Poder Ejecutivo la determina­
ción de obligar al !oteador al arbolado de calles, plazas y a la pa­
vimentación, previo a la puesta en venta. Estos casos no se presen­
taron en ninguno de los leteos estudiados en Salta. 

La inversión inicial para el !oteador, fue por lo tanto muy redu~ 

cida ya que"el costo de producción del suelo urbano solamente ha im­
plicado ( ••• ) tareas administrativas de subdivisión,mensura y aproba­
ción de planos,el mejoramiento de los lotes y el trazado rudimentari­
o de calles, sin otro tipo de mejoras urbanísticas'' (Di Cione, 1989, 
p.11 ).De esta forma los propietarios del leteo y el sector inmobili­
ario se benefician con la generación de rentas diferenciales, a pesar 
de que las ventas se hacen en cuotas fijas con una financiación de 
entre 5 y 10 años; para lo cual negocian con el estado, quien legiti­
ma la comercilización a través de la aprobación de planos de urbani­
urbanizaciones,cuyo único razgo urbano está dado por el patrón de uso 
del suelo: el lote. 

El estado, se exime asi, del rol que le cabe como regulador en el 
proceso de urbanización y de su responsabilidad en la provisión de 
medios de consumo colectivo. Como ejemplo, se puede señalar que un 
gran número de leteos se encuentra actualmente sin pavimento, habien­
do transcurrido, en algunos casos, hasta 40 años desde su puesta a la 
venta. En otros leteos, pasaron hasta 25 años sin provisión de agua 
potable, una infraestructura urbana que se considera básica para ga­
rantizar mínimas condiciones de habitalidad. 

¿Cuáles son los razgos que caracterizan a esta modalidad de pro­
ducción masiva del habitat popular?.Es un proceso espontáneo, ya que 
tanto en el origen como en su devenir histórico está connotado por 
acciones que si bien se insertan dentro de un marco jurídico "legal", 
se r·ealizan sin regulación alguna que asegure condiciones de habita­
bilidad a sus habitantes, y ésto está avalado por el estado, quien 
además permanece prescindente de la responsabilidad de satisfacer es­
tas necesidades, colaborando, por omisión, con la reproducción de la 
segregación en la ciudad. 

LA SEGREGACION URBANA V LOS LOTEOS 

La distribución desigual de las viviendas en el espacio está aso­
ciada tanto a la capacidad social de los sujetos en función de sus 
recursos económicos (Castells, M., 1986, p.203) como al acceso dife­
rencial a los servicios urbanos, como consecuencia de lo anterior y 
de las políticas urbanas del estado que se concretan a través de la 
provisión de equipamiento. Estas últimas, para el caso de Salta, se 
caracterizan por un sistema impositivo regresivo, y por privilegiar 
las demandas de los grupos locales de mayor poder político y económi­
co. 

La falta de recursos económicos limita, a la población, en la 
elección del terreno (localización, calidad, tamaño, provisión de in­
fraestructura, etc.) en las características y calidad de la vivienda 
y su forma de producción y,por consiguiente, el acceso a los medios 
de consumo colectivo. Todo ésto incid~. obviamente en una peor cali­
dad ambiental y de vida. 

Por lo dicho, la segregación urbana no deb~ ser analizada sólo co­
mo una manifestación en el espacia en un momento dado, en base a es­
tudias de estratificación,con diversos índices que e~presan la cali­
dad de vida urbana (locali7ación, calidad de la vivienda, provisión 
de medios de consumo colectivo, etc), sino que es necesario tener en 
cuenta también los procesos históricos y del ciclo de vida familiar 
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que explican las limitaciones con las que cuentan los sectores de me­
nores recursos,ruando buscan tierras para la producción de viviendas~ 

En nuestro caso, la masividad de esta forma de producción de tie­
rra urbana a través de leteos, marcada por una fuerte segregación 
inirial debido a la falta de infraestructura básica, sólo se explica 
por la masividad de la demanda [3] y por los escasos recursos eco­
nómicos de sus adquirentes que limitan la posibilidad de elección de 
otros lotes de mejor calidad ambiental. 

Teniendo en cuenta lo anterior, al estudiar las causas de la elec­
ción de los terrenos, los entrevistados manifestaron que la opción se 
realizó por la facilidad de pago a través del crédito. Sin embargo, a 
pesar de que la estabilidad económica de la época facilitó su acceso 
al suelo urbano, para estos sectores en su mayoría migrantes, la com­
pra del lote implicó importantes sacrificios que tuvieron su impacto 
en el presupuesto familiar, además del costo de producción de la vi­
vienda que en la mayoria de los casos se realizó con recursos pro­
pios.Asi,el 60% de los encuestados hasta el momento, pagaron una cuo­
ta de entre el 20 'l. y el 50 'l. de sus ingresos familiares mensuales 
[4]. 

Al analizar los indicadores relacionados con la situación actual 
de los leteos, que reflejan grados de segregación socio-espacial, se 
observa que la mayoría de ellos (93%) se encuentran en los radios 
censuales donde se localizan los estratos bajos de la ciudad.Esta lo­
calización también tiene una alta correspondencia con las fracciones 
censales con mayor porciento de hogares con necesidades básicas insa­
tisfechas (NBI) para 1980. Este indicador está asociado con situaci­
ones de pobreza como el hacinamiento, la precariedad de la vivienda y 
la falta de retrete, entre otros. [5] 

Con respecto al acceso diferencial a los servicios urbanos, las 
zonas ocupadas por loteos presentan una alta correlación con los va­
lores más bajos de un índice que se construyó para medir el grado de 
calidad de los medios de consumo colectivo [6]. Los valores de este 
índice para la totalidad de los radios de la ciudad, varían entre 0.5 
y 4.01 (valores mínimos y máxi-mos)~y los leteos se encuentran en los 
siguientes valores~ 14 leteos de entre 0.87 y 1.87 y 18 leteos entre 
1.88 y 2.87 (Fig. 3,4,6 y 7). Esto muestra que las zonas de leteos 
presentan una muy baja cobertura y calidad de servicios, infraestruc­
tura y equipamiento comunitario. 

A la segregación en cuanto al acceso a los medios de consumo co­
lectivo medida en un momento dado en el tiempo, se deben sumar los 
lar·gos a~os que tuvieron que esperar sus habitantes para poder acce­
der a la infraestructura urbana básica, comparada con la relativa ra­
rapidez con la que accceden los sectores medios y altos. 

Los sectores populares para poder hacer uso de algunos "benefi­
cios'' de la calidad de vida urbana tienen que pasar gran parte de su 
vida en condiciones de carencia, situación que se reproduce continua­
mente medida que crece la ciudad, en zonas ocupadas por pobladores de 
bajos ingresos. A modo de ejemplo, en los leteos encuestados, la red 
cloacal ha sido instalada alrededor de 30 a~os después de su puesta 
en venta y la red de alumbrado público, entre 10 y 32 a~os posteri­
ores al momer1to de la venta de lotes, segun los casos. 

Otro indicador indirecto de la segregación urbana se puede esta­
blecer a partir de las diferencias entre las valores fiscales de la 
tierra urbana,ya que éstos expresan entrP otros factores, el grado de 
provisión de infraestructura., servicios y equipamientos asi como el 
valor de las viviendas localizadas en el espacio urbano. En las zonas 
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ocupadas por los leteos los valores fiscales decrecen encontrándose 
una alta correlación entre mayor porciento de hogares con NBI, y va­
lores fiscales más bajos en dichas zonas de loteos.(Sbrocco, E.,l988) 
( F ig. 5 y 8). 

Esta relación es muy significativa en tanto muestra la lógica per­
versa del proceso de urbanización que afecta directamente a la pobla­
ción de más bajos recursos, en la medida que tiende a reproducir y a 
acentuar su segregación socio-espacial, no sólo por la menor provi­
sión de medios de consumo colectivo, sino además, y aunque ex1stan en 
grados relativos, a través de la desvalorización de las tierras que 
limita su función como valor de cambio en el mercado de tierras y vi­
viendas. 

El análisis hasta aqui realizado muestra que a la segregación ur­
bana, producto de las desigualdades de oportunidades entrF clases y 
sectores sociales,se le suma las caracteristicas propias de la urba­
nización desigual de las ciudades del Tercer Mundo. Er• el caso de 
Salta, a la acción por omisión desde el estado, debido a la ausencia 
de regulaciones para el anexamiento de tierras y a la política de 
distribución desigual de sPrvicios urbanos que beneficia historica­
mente a los grupos sociales de mayores re~ursos ~conómicos, se le su­
ma la e-scasa renta que pueden obtener los ocupantes iniciales. 

Esto se muestra a través de la menor valorización histórica de las 
tierras que fueron adquirida~ a valores de cambio en el mercado y en 
un tiempo cero y que al incorporar bienes materiales en el proceso de 
producción del habitat, tienen limitadas posibilidades de incrementar 
su valor cuando son adquiridas por· pobladores de bajos ingresos. 

LA CONS'TRUCCION DE IDENliDADES COLECTIVAS 

Finalmente, se puede observar un proceso dialéctico entre la pro­
ducción diferencial del habitat y la conformación de identidades so­
ciales. Si bien en la estructuración de identidades concurren un con­
junto de factores: la impronta de los propietarios originales de la 
tierra, los hábitos y pautas culturales de la comunidad de origen de 
los migrantes que acceden al suelo urbano, nos interesa destacar uno 
de sus aspectos, el de la construcción de identidades sociales a par­
tir de la acción colectiva para la producción del habitat, entendlen­
do a éste como la vivienda y los servicios urbanos. 

t a impronta de los propietarios de la tierra ~e traduce no sólo en 
las nuevas configuraciones espaciales (subdivisión y localización) 
sino además en la identificación de la urbanización a través del nom­
t1re del propietario o el de su finca, asegur.ndos@ de esta manera su 
P""-'•manencia en la ciudad a lo largo de la historia [7]. 

Sin embargo, no obstante estas pautas, la construcción progresiva 
de los barrios de loteos, regi~tra-un proceso que trasc.iende ~1 ori­
qen, incluyéndolo, y definiendo su propia identidad. 

Ante la falta de servicios básicos en el origen del asentamiento, 
y el evidente abandono por parte de las políticas del estado para su 
provisión, se van conformando organizaciones, que en una primera eta­
pa son informales hasta que asumen la forma de ''centros vecin~les", 
tendientes a lograr la paulatina incorporación de estos servicios. Es 
a través de estas luchas por los servicios urbanos, que se van con­
formando identidades barriales a la vez que se construye colectiva­
mente el "barrio". Es ésta una lógica implícita en la segregación ur­
barra, los pobladores van haciendo propio lo que les está v~dado por 
las políticas regresivas del estado. 
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Los procesos sociales de conformación de identidades no consti­
tuyen esquemas estáticos y por consiguiente ahistóricos,como resulta­
do de la reificación de los contenidos culturales y de una visión 
fun~ionalista de la socidad [8],sino que son el producto de fenómenos 
de identificación que responden a la dinámica entre los grupos o cla­
ses sociales con intereses antagónicos o al menos opuestos,que compi­
ten por ámbitos de poder y por la utilización de recursos, y que se 
van conformando como consecuencia de estos enfrentamientos y prácti­
cas. (Juliano, D.,1989). 

A través de los procesos históricos donde se da el conflicto se va 
construyendo la común pertenencia. En el caso que nos toca, la con­
formación de una identidad colectiva barrial se realiza a partir de 
las luchas por el acceso a un recurso especial, la vivienda propia y 
los servicios e infraestructura urbanos. 

La constitución espontánea de los barrios construidos a partir de 
esta forma masiva de anexión de tierras al ejido urbano, tiene su o­
rigen en la heterogeneidad socio-cultural de sus propietarios. Salvo 
raras excepciones, no existe homogeneidad en el origen migratorio de 
sus ocupantes, ya que éstos provienen de distintas zonas del interior 
de la provincia, de otras provincias y de paises limítrofes [9]. 

Por lo tanto, la identidad urbana en la lucha por la producción 
del hábitat en cada barrio, no parte de condiciones homogéneas de o­
rigen, sino que se va construyendo en la lucha por hacer propio lo a­
jeno, acceder al terreno y a la vivienda propia e ir haciendo en for­
ma colectiva el barrio. 

A modo de ejemplo describiremos brevemente la historia del barrio 
Constitución originado por el leteo El Cóndor, loteado en 1957. El ú­
nico servicio del barrio en el origen, fue la provisión de tres gri­
fos públicos. Debido a que estos grifos no podían utilizarse al mismo 
tiempo, se generaban conflictos entre los vecinos. Los que se encon­
traban cercanos a ellos debían acarrear el agua hasta sus casas mien­
tras que el camión cisterna proveía a aquellas viviendas alejadas de 
los grifos públicos.Dada la carencia de los servicios,se organizó una 
comisión barrial precaria, para obtener en esta primera etapa, la luz 
y el agua. La gente trabajó voluntariamente en la instalación de los 
postes y el tendido de cables de luz eléctrica domiciliaria, en forma 
conjunta con la Dirección Provincial de Energía. El alumbrado público 
recién se instaló en 1980, pero aún hoy hay calles del barrio sin a­
lumbrado. Para la instala~ión de la red domiciliaria de agua,la comi­
sión vecinal trabajó activamente en sus demandas a AGAS. Uno de los 
vecinos r·ealizó los planos necesarios para la provisión en cada casa, 
a partir de un plano tipo elaborado por AGAS. La instalación fue par­
cialmente financiada por los habitantes a través de una rifa, cuyo 
premio fue una instalación domiciliaria completa. 

En el barrio Constitución, las calles todavía son de ripio y tie­
rra. Los vecinos entrevistados recuer-dan que originalmente eran "sen­
das y caminos" que poco a poco se fueron definiendo como calles. En 
1986 se formaliza la comisión vecinal con la elección de un presiden­
te y en 1988 obtienen la personería jurídica como centro vecinal. 

El actual presidente del centro recuerda que al no tener persone­
ría jurídica, las demandas de los vecinos no eran recibidas po~ los 
gobiernos de turno, sobre todo durante la dictadura. El trámite de 
obtención de la misma fue "lento y burocrático". 

Actualmente, ha decrecido la participación vecinal aunque todavía 
no hay cloacas, gas natural ni pavimento. "El gobierno dice que no 
tiene dinero, menos puede tener la gente del barrio", dice el presi-

54 



dente. Es asi como no pueden instalar el gas natural porque cada fa­
milia tiene que pagar A 8.000.000. 

Historias como éstas se repiten en la mayoría de los barrios estu­
diados y cada uno con sus particularidades.Lo que aparece como cons­
tante en todos los casos es el proceso de autogestión por el cual se 
incorporan paulatina y lentamente servicios urbanos por la acción de 
organizaciones barriales que canalizan las reivindicaciones para la 
obtención de mejoras.Otro elemento constante en los procesos de auto­
gestión urbana es el trabajo gratuito de los pobladores, tanto en au­
toprovisión, cuando falta el servicio (como el acarreo de agua), como 
en la etapa de la instalación del servicio. 

Las identidades barriales y ciudadanas se conforman entonces, co­
mo producto de la segregación urbana, como habitantes excluidos del 
acceso a los servicios básicos.Esta identidad se basa en una historia 
c9mún que implica,por un lado,el acceso a los recursos urbanos a tra­
vés de la demanda al estado y por otro,la superación sucesiva de con­
flictos intra-grupales a patrir de cierto consenso. 

Estos conflictos son el producto de la diferenciación y heteroge­
neidad interna de sus pobladores y de las luchas de poder por hegemo­
nizar los beneficios que la representatividad barrial implica en las 
relaciones de clientela politica que se estructuran en las demandas 
al estado. La identidad se forma así,a partir de esta práctica social 
cotidiana del grupo, en tanto migrantes internos, habitantes de ba­
rrios pobres y segregados de los servicios urbanos. 

A MODO DE CONCLUSION 

Como conclusión se puede decir que esta forma particular de pro­
ducción del habitat, los leteos, surge y se refuerza en un marco de 
segregación urbana, que se manifiesta en diferencias en la calidad de 
vida. Estas no sólo tienen que ver con la desigualdad de ingresos 
sino con el acceso diferencial a los servicios urbanos. Esto se da en 
una primera etapa, como resultado de la acción por omisión del estado 
quien facilita la obtención de alta~ rentas a los propietarios de la 
la tier~a por no ejercer el control necesario para asegurar un proce­
so de urbanización más o menos "equitativo"; y en una segunda etapa, 
por la acción a través de políticas de inversión en infraestructura 
urbana, marcadamente regresivas al benefici~r sistemáticamente, a las 
clases más altas.Ambos factores se complementan y refuerzan para pro­
ducir la segregación socio-espacial a njvel intra-urbano. 

Como contraparte de este proceso circular, la población se apropia 
de algunos pocos "beneficios" de la vida urbana a través de largas 
historias de luchas y del propio esfuerzo, con lo que paradójicamente 
van construyendo identidades como habitantes pobres de la ciudad. 
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NOTAS 

[1] Jar-amillo define los medios de consumo colectivo r:omo: "Una ser-ie 
.de valores de uso, que por- algunas de sus car-acterísticas son di­
fíciles de ser provistos por el capital individual, siendo indis­
pensables par-a la acumulación del capital en general. 
Entre los consumos colectivos más impor-tantes en nuestr-o conte~to 
histórico se señalan: los servicios públicos, el sistema vial, 
los ser-vicios de salud, educación, recreación y habitación par-a 
los sectores populares, etc.'' (Jar-amillo, 198ó). 

[2] El pr-o.yecto de investigación se denomina: "Los sectores popular-es 
y la ocupación del suelo en la ciudad de Salta: los leteos econó­
micos". Desarrollado a trav~s de un proyecto del Consejo de In­
vestigación de la UNSa y de un proyecto PID del cnNICET. 

[3] El pr-oceso de loteamiento es coincidente con un intenso proceso 
de ur-banización en el mismo período, cuyo cr-ecimiento poblacional 
anual fue del 4,36% en el periodo intercensal 1947/60. 

[4] Hasta el momento se 
estrato más bajos de 
lotes. 

ha aplicado 
los loteos, 

una encuesta a una muestr~ del 
que incl~yen 14 leteos y 6682 

[5] La estratificación de la ciudad se basó Pn la definición geográ­
fica confeccionada por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), 
más corr-recciones r-ealizadas en base a la zonificación realizada 
según valores fiscales de la tierra y en indicadores de densidad 
de habitantes por vivienda (Aguilar. M.A., 1989). 
Los estratos más bajos coinciden en su localización con las fra­
cciones que presentan mayores porcientos de NBJ, fracciones 8.5, 
16, 11, 10 y 9 (la pobreza en la Argent.Lna, INDEC,1984). 

[6] Para la elaboración del indice de Medios de Consumo Colectivo 
(IMC) se construyeron categorías síntesis de tipo y grado rle ro­
bertura de infraestructura: agua, yas, clo~cas y pavimento; de 
servicios: barrido y limpieza y alumbrado público y de equipa­
miento: espacios verdes,ser-vi.cios ele salud i educación. 
Estas categor-ías expresan una valoración nlali-cuantitativa de 
los servicios en cada radio rensal. 

[7] Se pueden señalar- algunos ejemplos: el nombre de Villa Maria 
Ester se debe al de la propietaria del loteo, María Ester López 
de Prémoli, quien era una de las herederas de la Finca la Pólvora 
de la Familia López. La denominación del barrio Don Ceferino se 
debe al nombre del propietario de la finca, don Ceferino Velarde. 
Villa Juanita debe su nombre a otras de las propietarias de la 
Finca La Pólvora, Juana LOpez de Vila. 

[8) Los abor-dajes estáticos del estudio de identidades, asociadas a 
las identidades ~tnicas y sociales, hacen eje en los contenidos 
culturales difer-enciadores en los que se apoya o en los mecanis­
mos psicológicos en los que se basa. En ambos casos se trata de 
elaboraciones que subrayan los elementos permanentes que configu­
ran la identidad y en este sentido son ahistór-icos. 

[9] La gran mayoría de los pobladores encuestadds son migrant~s (el 
66 '%.de las familias tienFn algún miembro adulto migrante) y pro­
vienen en su mayaria del interior dP la provinria (60'%.), pr-inci­
palmente de los Valles Calchaquies y del Valle de Lerma y en me­
nor medida del norte de la provincia (Orán, Pichanal, Tartagal). 
El resto de los migrantes pruvtene de otras provincias y de Boli--­
via. 
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