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En la Introduccién del Tratado Hume manifiesta su intencion de establecer
empiricamente la ciencia de la naturaleza humana que sirva de “fundamentarién
de 1las demds", tanto tedricas como practicas (7. XIX-XX). El1 objetivo era
formular un sistema omnicomprensivo que abarcase una explicacidén de la vida
emocional, intelectual y social del hombre. En 1748, a nueve afos de este
intento juvenil. aparece la primera Investigacidén. Seqgun las propias palabras
de Hume, esta obra sélo ~onstituye una refundicién del Libro I del Tratado,
dado que el fracaso de es'e Gltimo "se habia debido mds a la exposicién que al
contenido”" (1). Muchos son, desde entonces, los estudios dedicados a comparar
ambas obras. Este trabaijo se propone coro objetivo un andlisis tomando como
eje comparativo a la historia. Se intentard seralar las diferencias, si las
hay, y en este Gltimo caso, ver si indican alquna evolucién del pensamiento
humeano en este respecto.

El intento de Hu~e en el Tratado de reaiizar "un sistema completo de las
ciencias ronstrusido sobre bases casi enteramente nuevas" (T.XX), queda a medio
formular (2). A pesar de ello, si analizamos las alusiones histéricas que
contiene la obra, ellas muestran una coherencia que vrevela una intencién
previaa Tal como tratamos de mestrar (3), las referencias histéricas estdn
dirigidas a fundamentar el conocimiento histérico como un sistema de creencias
vdlidas como l2s de cualquier otra ciencia que trate acerca de cuestiones de
hecho. Veamos ahora qué es lo que sucede con la Investigacién.

Atrds ha quedado la pretensidn de un sistema completo e integrado. Nos
encontramos ante una obra en la que Hume explota "el valor analitico o critico
de su teoria del conocimiento al margen de su papel en la teoria general de la
naturaleza humana" (4). Argumentaciones directamente vrelacionadas sin el
problema del conocimiento histérico hallamos en la Secciéon 3J, "De 1la
asociacién de ideas"; Seccidn 5, "Solurién escéptica de estas dudas"; Seccién
8, "De la libertad y de la necesidad"; y por ¢ltimo, en la Seccién 10, “De los
milagros”.

Desde el comienzo de la Investigacidn, (Sec. 3), Hume nos aproxima a su
idea de historia: wuna narracién de acontecimientos pasados y verdaderos
conectados causalmente. La historia comparte con la poesia épica su cardcter
narrativo, pero a diferencia de ésta, "se limit- a la verdad y a la realidad
en sentido estricto" (5).

En 1la Parte I de la Seccién 5 Hume intenta mostrar que 1las 1inferencias
inductivas son realizadas a partir de la experiencia y se basan en los hdbitos
formados al observar conjunciones constantes y no en la captacién racional de
propiedades causales. Uno de 1los objetivos es mostrar el valor de la
experiencia en la formacién del bdbit-, lo que 1o 1leva a apalizar 1la
distincién entre razén y experiencia, "muy corriente" entre aquellos que
tratan "“temas morales, politicos y fisicos"” (E. 43). Distingue dos tipos de
inferencia: a) aquellas que derivan de principios generales y b) 1las que
parten de acontecimientos individuales. Ambas descansan, en definitiva, sobre
la experiencia. S6lo que en el primer caso ce requiere "algun proceso de
pensamiento y alguna reflexi®n" al considerar las caracteristicas comunes de
los casos observados para realizar la inferencia, lo cual nos induce a pensar
que “"son meros efectos del razonar". Por el contrario. en el seqgundo caso, el
acontecimiento experimentado y 1o que inferimos como el vresultado de wupa
situacidn determinada "es exactamente vy absclutamente igual”. Para
ejemplificar este tipo de inferencia Hume dice que "la historia de un Tiberio
o un Nerdn nos hace temer una tirania semejante si nuestros monarcas
estuvieran libres de las restrirciones de las leyes y de los senados" (Loc.
cit.).

Las anteriores arqumentaciones nns permiten efectuar interesantes
observaciones acerca del valor que, para Hume, reviste la historia. En primer




lugar, el conocimiento histérico proporciona experiencia. Enriquece la
experiencia individual, extendiéndola mds alld de 1lo que nos puede
proporcionar la memoria y los sentidos. Nos informa de acontecimientos
sucedidos "en toda época y pais". En segundo lugar, esta experiencia permite,
por un lado, inferir hechos por comparacién de sucesos histéricos semejantes
(como en el caso de Tiberio o Nerén); y por otro, también podemos formular
mdximas generales a partir de la consideracién de estos eventos semejantes. Y
por Gltimo, lo mds importante. Esta experiencia que se adquiere a través de la
historia le es atil al politico o al fil4sofo moral. Por ejemplo, la
inferencia: "la corrupcién es caracteristica de la naturaleza humana",
realizada a partir de la historia de un Tiberio o de un Nerén, la efecttta el
filésofo moral interesado en el estudio de la naturaleza humana. Asi también
el politico, conocriendo por la historia "los enormes abusos que la ambicién ha
cometido", formula como mdxima general que "a ningdn hombre se le puede
confiar una autoridad ilimitada". Debemos tener en claro que en ningan momento
Hume afirma que 1la tarea del historiador consista en formular principios
generales a partir de la consideracion de sucesos pasados, sino que esto
Gltimo es lo que le compete al filésofo moral o politico. Son ellos los que
amplian su experiencia individual recurriendo a la historia, la que les
permite "apreciar sus circunstancias [particulares] vy averiguar sus
consecuencias generales". Esta Galtima observacién reviste particular interés
para algunas otras consideraciones que, mids adelante, Hume efectGa acerca de
la historia. .

La Parte 1 de esta Seccidn finaliza atendiendo al problema de 1la
legitimacién de cualquier argumento acerca de cuestiones de hecho. Nuevamente,
al igual que en la Seccién IV del Libro I del TJTratado, Hume vrecurre al
conocimiento histérico para ejempliificar el problema. Asi como en la historia
nuestro conocimiento de los sucesos pasados se inicia en la lectura detenida
de "los volamenes que contienen esta ensefanza” y de testimonio en testimonio
llega "a los testigos oculares y espectadores de aquellos hechos lejanos"; de
iqual modo, cualguier argumento acerca de cuestiones de hecho, si no parte "de
un hecho presente a la memoria y a los sentidos, [nuestos razonamientos] seran
meramente hipotéticos, y por mucho que los eslabones estuvieran conectados
entre si, la cadena de inferencias, ..., no tendria nada que la sostuviese, ni
podriamos Jjamds por medioc de ella llegar al conocimientod de una existencia
real" (E. 46). En este caso, lco mismo que en el Tratado, queda establecido
que la historia, al igual gque cualquier ciencia que tenga por objeto a los
hechos, es vdlida y legitima siempre que descance en el testimonio de 1los
sentidos y de la memoria, sin importar la cantidad de eslabones que tenga 1la
cadena de inferencias.

La parte 1II de la Seccién 5 estd dedicada a reescribir su teoria de 1la
creencia natural, para lo cual Hume recurre a las Secciones VII y VIII de 1la
parte III del libro I del Tratado y del Apéndice. Nuevamente el contraste
entre ficcién y realidad se establece a partir del conocimiento histérico. La
imaginacién humana, siendo tan libre, “"puede simular una serie de hechos con
todo viso de realidad, adscribirlos a un tiempo y lugar concretos, concebirlos
como existentes y presentarlos con todos los caracteres de un hecho histérico
cualquiera en el que ella cree con la mayor certeza" (E.47), aan asi, serd
sentido de manera diferente. La conclusién, como sabemos, es que la creencia
no consiste sino en "el modo de concepcidn (de las ideas) o en la experiencia
(feeling) que de ellas tiene la mente" (E.49). Al finalizar esta Seccién el
conocimiento histdérico queda, asi, legitimado. Su validez estd fuera de duda
dentro de la epistemologia humeana.

La préxima referencia a la historia en la Investigacién la encontramos en
la Seccién 8 titulada "De la Libertad y de la Necesidad". Esta alusién ha
provocado extensos y variados comentarios acerca del cardcter ahistérico del
pensamiento humeano:

"Es universalmente admitido que hay una gran uniformidad en
las acciones de los hombres de todas naciones y edades, y que 1la naturaleza
humana permanece la misma en lo que respecta a sus principios y operaciones.
Los mismos motivos han producido siempre las mismas acciones; 1los mismos
acontecimientos se siguen de las mismas causas. La ambicién, la avaricia, el
amor propio, la vanidad, la amistad, la generosidad, el espiritu civico; estas
pasiones, mezcladas en diferentes combinaciones y repartidas por la sociedad,
han sido desde el principio del mundo, y siguen siendo, la fuente de toda
accidn y empresa que haya podido observarse en 1la humanidad. ¢Se desean
conocer los sentimientos, las inclinaciones y el modo de vida de los griegos y



de los romanos? Estadiese bien el temperamento y las acciones de los franceses
y de los ingleses. No puede uno andar muy descaminado al proyectar sobre los
primeros la mayoria de las observaciones realizadas a propésito de los
Gltimos. Hasta tal punto la humanidad es la misma en todo momento y lugar que,
en este sentido, la historia no nos da a conocer nada nuevo o extrafo. Su
principal wutilidad es tan solo descubrir 1los principios universales ¥y
constantes de la naturaleza humana, al mostrarnos al hombre en toda suerte de
situaciones y circunstancias, y suministrarnos los materiales con 1los que
podemos hacer nuestras observaciones y familiarizarnos con las fuentes usuales
de 1la accién y del comportamiento humanos. Estas crénicas de gquerras,
intrigas, facciones y revoluciones son otras tantas colecciones de
experiencias, con las que el politico o el fildsofo moral fijan los principios
de su ciencia" (E.B83-4).

Luego de citar el anterior padrrafo, Livingston acota que "el caricter
ahistérico de este pasaje parece innegable y conduce a sostener la
desagradable interpretacién de Blak de que, para Hume, "la historia es un
decimal repetible. E1 gran drama es ejecutado a lo largo de un nivel 1llano e
inmutable" 6. A continuacién, Livingston intenta una defensa de 1la posicidn
humeana remitiéndonos al contexto en el cual estd formulado el cuestionado
pasaje. En el texto Hume estd argumentando acerca de la compatibilidad de 1la
libertad y el determinismo, por lo que la tesis de Livingston apunta a mostrar
que "el grado de uniformidad en la naturaleza humana que Hume estd defendiendo
aqui, es extremadamente modesto y de la clase que cualquiera puede vy,
seguramente debe, admitir" (7). Luego de analizar varios pasajes extraidos de
la Investiqacidén y del Tratado, Livingston concluyes

“La naturaleza humana tiene dos dimensiones: 1) Tanto como parte de 1la
naturaleza o como ser irreflexivo, el hombre puede ser visto de un modo a-
temporal y comprendido bajo cualquiera de 1las regularidades empiricas
universales que podemos tener a mano: que los hombres siempre forman
sociedades, que los sexos se atraen uno a otro,... Es en este sentido que 1la
naturaleza humana es pensada como inmutable; 2) El1 hombre es un ser en el
tiempo que se refleja a través de la asociacién narrativa de ideas, en 1la
significacién de sus actos.(...) En aquellos pasajes (incluyendo el notorio
pasaje "antihistérico" del Enquiry) donde Hume afirma (1) no niega (2)". (8).

Hemos <citado 1la argumentacion de Livingston in extenso para tratar de
mostrar que el controvertido pasaje puede ser analizado, y por consiguiente,
defendido, desde dos perspectivas distintas. Ambas perspectivas son
sostenidas, alternativamente, por Black y Collingwood, citados por Livingston.
Este autor considera, que, aparentemente, el texto de la Investigacidn conduce
a sostener "la desagradable”" interpretacion de Black: (a) "La historia es un
decimal repetible". Pero mds adelante afirma, "Collingwood, como Black, vio a
Hume como un tipico pensador del siglo XVIII" y cita a continuacidn un parrafo
de la JIdea de la Historia: (b) "La naturaleza humana fue concebida
sustancialmente como ... un substratum invariable bajo el curso de los cambios
histdricos". Aparentemente la objecién de Collingwood se desprende,
justificadamente o no, del texto humeano, al igual que la de Black, pero me
parece que son equiparables. Debemos, entonces, seRfalar el matiz que las
diferencia. En (a) el cardcter a-histérico es atribuido a 1la historia. La
queja puede ser resumida de la siguiente manera: La concepcidén que Hume tiene
de la historia es esencialmente a-histérica puesto que 1o que le interesa del
pasado son las regularidades, "el decimal repetible". En (b) el cardcter a-
histérico es atribuido a la concepcién de la naturaleza humana y podria ser
enunciado como sigue: La concepcidn que Hume tiene del hombre es esencialmente
a-histérica puesto que su interés se centra en enunciar las uniformidades de
las acciones humanas. Debemos notar que: (1) (b) no implica (a); (2) si bien a
Hume, con relacién al texto en cuestién, se lo puede acusar con razén o no, de
sostener (b), no ocurre lo mismo con relacién a (a); (3) la argumentacién de
Livingston estd orientada a defender a Hume de (b), lo que no implica que
dicha defensa deba extenderse a (a). Pienso que el controventido parrafo no
s6lo debe ser analizado a partir de la relacién con el texto en el que se
inserta, sino también con respecto al rol que Hume le asigna a la historia en
la Investigacién.

El objetivo de Hume en esta Seccién es mostrar que dado que las conexiones
causales se establecen a partir de la semejanza de conjunciones constantes,
debemos admitir que las acciones de los hombres, debido a la uniformidad que
presentan, son suceptibles de andlisis causal. Concordamos con Livingston en
que el grado de uniformidad requerido es "extremadamente modesto” y que no




impide, por otro lado, que Hume considere al hombre como "un ser en el
tiempo", lo que implica defender a Hume de (b) pero no de (a). Ahora bien,
iquién formula dichas reqularidades? y ia quidn le interesa conocerlas?. Ambas
preguntas no son ociosas puasto que de las posibles respuestas que encontremos
dependerd 1la validez de las objeciones que se le formulan. Hume es claro al
respecto. Es el politico o el filésofo moral que buscan las uniformidades para
asi fijar "los principios de su ciencia". Y es en este punto donde se inserta
la historia, puesto que el politico o el fildsofo moral recurren a ella para
tratar de descubrir las regularidades que les permitan formular los principios
generales de sus respectivas ciencias.

En mi opinidn, cuando Hume dice que "la principal utilidad" de la historia
es "tan sdélo descubrir 1los principios universales y constantes de la
naturaleza humana" se estd vrefiriendo a la utilidad que de la histéria
obtienen el politico o el fildsofo moral de acuerdo con los objetivos de sus
disciplinas. No afirma que la finalidad del historiador sea formular vy
descubrir dichos principios, sino mds bien que la historia nos muestra "al
hombre en toda suerte de circunstancias y situaciones, y nos suministra los
materiales con los gue podemos hacer nuestras observaciones" (E.83, el
subrayado es nuestro). ¢A quién le interesa proyectar sobre los griegos 1la
mayoria de las observaciones realizadas sobre el temperamento y las acciones
de 1los franceses y de los ingleses?. Al parecer, al estudioso de 1la ciencia
del hombre que, 2l tratar de formular las proposiciones generales de su
ciencia, vrecurre a la historia en la bGsqueda de las experiencias necesarias
para efectuar sus inferencias.

Si relacionamos estas afirmaciones con las de la Seccién 5, wveremos que
adquieren una nueva coherencia. Tal como vimos alli, Hume se referia
explicitamente al tipo de experiencia que suministra la historia y a las
clases de inferenrias que a partir de ella pueden formular el politico o el
fildsofo moral. La historia de un Tiberio es distinta a la de un Nerdén, pero a
pesar de ello el fildésofo moral puede encontrar algunas semejanzas que le
ayuden a descubrir la debilidad humena ante un poder ilimitado. Frente a 1la
regularidad buscada por el politico o el fildsofo moral, 1le compete al
historiador la sinqularidad y la diferencia. Es @1 quien nos informa acerca de
las "guerras, intrigas, facciones y revoluciones" y la distincién de "las
costumbres de los hombres en diferentes épocas y paises" (E.B5).

Por todo lo anterior, trataremos de aclarar la referencia a 1la historia
que Hume efectta en el pasaje en cuestidn. Pienso que Hume no nos estd
hablando acerca de la relacidn del historiador con el pasado. No estd
teorizando acerca de la historia ni afirmando que a ésta le compete "descubrir
los principios constantes de la naturaleza humana”. Lo que si nos dice es el
uso que de la historia hacen, en tanto experiencia, el filésofo moral y el
prlitico. Por lo fque creo que no se le puede atribuir a Hume en este pasaje,
t:1 como lo hace Black (a), el tener una concepcién a-histérica de la historia
ya que ésta se convierte en un "decimal repetible”. Hume no estd hablando aqui
como historiador, sino como tedrico de la ciencia del hombre. La relacién que
establece es de la historia a la filosofia moral o politica. Veremos cémo en
la Seccién 10 esta relacidn se invisrte. Al pédrrafo, entonces, se le podria
formular wuna objecién de tipo (b), como la que representa, entre otros,
Collingwood. Sin embargo, Livingston nos ha mostrado brillantemente su
debilidad, si la remitimos al contexto en el cual se la formula.

La Seccién 10, "De los milagros”, no debe ser considerada solamente una
polémica con la religién, sino también como un estudio acerca de la critica de
las fuentes histéricas. Dado que esta Seccién ha recibido pormenorizados
estudios con relacién al tema que nos ocupa, Ppor razones de espacio,
omitiremos un andlisis detallado de la misma. Sin embargo, queremos poner de
relieve el giro de la argumentacién humeana con respecto a la Secci4an 8. Si
alli la relacién establecida era de la historia a la ciencia del hombre, aqui
la cuestién se invierte. Se trata, en este caso, de la utilidad que posee 1la
ciencia de la naturaleza humana para la historia. E1 historiador, enfrentado
con los testimonios, debe recurrir a los principios establecidos por el
fildsofo moral. E1 criterio para evaluar la evidencia histérica descanza, en
definitiva, en el conocimiento que el historiador posea tanto de 1las
proposiciones generales de los fendmenos morales como de los naturales. Cuanto
mayor sea su conocimiento de la naturaleza humana, mds capacitado estard para
juzgar el cardcter de los testigos y la veracidad de su testimonio. Si el
filésofo moral vrecurre a la historia en la bGsqueda de las experiencias
necesarias que le permitan formular sus principios; el historiador, por su




parte, hace uso de estos principios para gquiar sus inferencias alli donde el
testimonio sea dudoso.

Hume cierra la Investigacitn clasificando las ciencias que wversan sobre
hechos, segan éstos sean generales o particulares, ubicando a las
disquisiciones histéricas, cronolégicas, geogrdficas y astrondémicas como
disciplinsc que conciernen a estos Gltimos. Nos queda, entonces, efectuar una
visién de conjunto y ver, en primer lugar, si el tratamiento humeano de 1la
historia en la JInvestigacién difiere del Tratado, y de ser asi, si ello
representa una evolucién de Hume con relacién al papel que juega la historia
en las ciencias del hombre.

Concordamns con Noxon en que en la Investigacién Hume depura a la Légica
de discursos psicoldgicos. Fundamenta su tesis & través de la comparaciédn de
la teoria humeana de la creencia en el Tratado y en la primera Investigacién.
Este supuesto también parece verse confirmado si atendemos a las
argumentaciones humeanas con respecto a la historia. En el Tratado Hume dedica
gran parte de la Seccién XVIII de la Parte I1II al problema de 1la evidencia
histérica. La cuestién que se plantea es tratar de mostrar de qué modo se
conserva la creencia en un suceso de la historia antigua. Puesto que se
presenta tan alejado en el tiempo, la vivacidad de 1la impresién original
"llegaria a degradarse por la longitud de 1la transicidn, extinguiéndose
finalmente por completo" (T7.145). La argumentacién humeana, desarrollada casi
enteramente por carriles psicolbgicos, se basa en que la igualdad de las
operaciones mentales invclucradas en la transicidn permite la conservacién de
la vivacidad. En la Investiqacidn, por el contrario, toda esta argumentacioén
es dejada de lado. Enp su lugar, en la Seccién 5 parte I, Hume valida el
conocimiento histédrico asentdndolo sobre las mismas bases que cualquier otra
ciencia concerniente a cuestiones de hecho que vayan mds alli de la memoria y
de los sentidns. Para que nuestros vrazonamientos no sean meramente
hipotéticos, nuestras inferencias deben llegar hasta los "testigos oculares y
espectadores”. En este caso, la fuerza del andlisis reside en la
fundamentacién epistemclégica del vconocimiento histérico. Es decir, se
establece que la creencia en una cuestién de hecho deriva de "algGn objeto
presente a la memoria Yy a los sentidos" (9). Se pasa por alto aqui la
explicacién de cémo, a través de qué actividades mentales, la vivacidad de la
impresién original se conserva.

Esta diferencia debida a una evolucidn del andlisis filoséfico humeano en
tanto elimina elementos psicolégicos, no implica una evolucién de Hume acerca
del papel que juega la historia en la ciencia del hombre. Nuestra hipédtesis es
que las diferencias que se presentan entre el JTratado y 1la primefa
Investiqacién con respecto a la historia tienen que ver fundamentalmente con
la diferencia del proyecto en que ambas obras se insertan y no con wupa
evolucién del pensamiento humeano con relacidén al significado de la historia
para la ciencia de la naturaleza humana. Ya desde el Tratado Hume ve en 1la
historia 1la base empirica necesaria para toda investigacién acerca de
cuestiones morales o politicas. Y en este sentido disentimos de Noxon,; puesto
que para éste la evolucién del pensamiento humeano estaria marcado por una
lenta metamorfosis del psicdlogo experimental en el historiador filoséfico,
que se habria completado en 1752, afio en que se publican 1los Political
Discourses. Trataremos en lo que sigue de mostrar de qué modo la historia se
inserta en el Tratado y en la primera Investigacidén y 1a relacidn que esto
posee con el resto de la obra humeana.

Segun senala Hume, el objetivo del Tratado era construir una ciencia
empirica del hombre que sirviera de fundamento a todas las demds (T.XX), por
lo que nos parece que el rol de la historia en esta obra debe ser analizado
teniendo en cuenta que se inserta en un sistema omnicomprensivo e integrado.
Es asi, entonces, que en el Libro I donde se desarrolla la Ldgica, todas 1las
alusiones histdricas parecen dirigidas a fundamentar 1la validez de este
conocimiento que, para Hume, se asienta sobre las mismas bases que cualqguier
ciencia de hechos. Una vez que Hume hubo asegqurado a la historia, recurre a
ella en los Libros II y III, para ejemplificar empiricamente sus explicaciones
de 1los fendmenos morales, estéticos y politicos., Es asi que en el sistema
total, 1las alusiones histéricas parecen desempefiar dos papeles netamente
diferenciados. En un caso, (Libro 1I), estdn dirigidas a justificar
epistemoldgicamente el conocimiento histérico; en el otro, (Libros II y III),
obran como soporte empirico de generalizaciones inductivas.

Por el contrario, cuando aparece la primera Investigacién, parece haber
guedado atrds 1la pretensidn de construir up sistema completo. En ella Hume




presenta "su légica como una teoria del andlisis filocsofico". Dada 1la
diferencia de objetivos entre el Tratado y la Investigacién, el cardcter de
las alusiones histéricas cambia. La diferencia mds notable es que en esta
@ltima, Hume no recurre a la historia en busca de ejemplos para sostener tal o
cual afirmacién de cardcter politico o moral. Esto permitiria inferir que han
quedado fuera de la Investigacidn los fines de los Libros II y III del
Tratado, ya que el propio Hume sefala en un pasaje muy citado de su
autobiografia, "acuRo de nuevo la primera parte de dicha obra en el ensayo
sobre el Entendimiento humano" (10). Dado que la Investigacién, como obra de
madurez, se desprende en lineas generales del Libro I del Tratado (11) y que,
como es sabido, Hume nunca atandond su gusto por la historia, debemos entonces
ahora analizar el rol que juegan las alusiones histéricas que contiene y si
presentan alguna relacidn con el Tratado.

En primer lugar, al iqual que en el Tratado, Hume fundamenta 1la wvalidez
del conocimiento histérico. Esto lo hace, segtn ya senalamos anteriormente, en
la Seccién 5. La diferencia con el Tratado en relacién con este punto no
reside solamente en que Hume depura a sus argumentos de elementos
psicolégicos, sino que pone mayor cuidado en precisar qué tipo de experiencias
nos proporciona la historia. De acuerdo al andlisis efectuado precedentemente,
Hume sefala que la experiencia histérica no sélo nos permite inferir hechos a
partir de la comparacién de sucesos semejantes (como en el caso de Tiberio o
Nerén), sino que también podemos formular mdximas generales como resultado de
un proceso inductivo basado en la consideracién de eventos semejantes. Este
mayor énfasis que Hume pone en explicar el tipo de experiencia histérica se
relaciona con otra diferencia marcada que podemos sefalar en la Investigacidn.
En el Libro I del Tratado estdn prdacticamente ausentes las referencias
relativas a la utilidad que reporta la historia. Por el contrario, en esta
Seccién de la Investigacién, como también en 1la Seccién 8, Hume alude
expresamente al beneficio que brinda la historia al filésofo moral o politico,
y a la necesidad que tienen éstos de recurrir a su conocimiento para ampliar
su experiencia. En mi opinién, las alusiones no.son marginales, sino que,
revelan el interés de Hume por dejar en claro que €l filésofo de la naturaleza
humana tiene que recurrir a la historia en la bGsqueda de los datos relevantes
para la formulacién de sus principios. ¢ Revela esto un cambio en la
concepcién humeana de la historia desde el Tratado a 1la Investigacién?.
Intentaremos dar una respuesta negativa. E1 mayor cuidado que pone Hume en la
Investigacién de explicitar el tipo de utilidad que puede brindar la historia
parece deberse, fundamentalmente, a que la Investigacidn no forma parte de un
sistema omnicomprensivo de la naturaleza humana. Por el contrario, el Libro I
del Tratado, que contiene 1la Lbégica, pretendia construir junto con 1los
restantes, un desarrollo sistemdtico de "la capital de las ciencias". De este
modo, si Hume fundamenté 1la historia en el Libro I era para mostrar
directamente su utilidad, como fil6ésofo moral o politico, en los Libros II y
III. Tal como fue concebido en su conjunto el proyecta del Tratado, no cabia
alli ningtn desarrollo teérico acerca de la utilidad de la historia; puesto
que esto estaba en el desarrollo de los Libros II y III Hume no necesitéd
explicar para qué servia la historia porque lo muestra en forma prdctica. Por
el contrario, la Investigacién, al desmembrarse de esta ambicién juvenil de
sistematizacidon y no imbricarse dentro de un proyecto politico y moral, debia
contener necesariamente estas referencias 'a la wutilidad que reporta la
historia a dichas disciplinas.

Esta interpretacidén nos aleja de la tesis sostenida por Noxon en La

importantes que indican la madurez del pensamiento humeano, es que se haya
dado cuenta de la importancia de los estudios histdricos para la ciencia del
hombre: ' .

"La evolucién de la filosofia politica de Hume muestra un cambio de plan
similar. Su intento de fundar la politica en la ciencia del hombre se ve
abandonado un aRfo después de haber sido realizado en parte en el tercer Libro
del Treatise. E1 pensamiento politico recogido en Essays Moral and Political
en 1741 se ve modelado por reflexiones en torno a la historia constitucional,
y no sobre investigaciones empiricas sobre psicologia humana. La argumentacién
de Hume en el tercer ensayo, "Que la Politica ha de reducirse a una ciencia"
depende Qnicamente del estudio de los fendmenos politicos registrados-en 1los
anales de 1la historia. En este caso, "los axiomas universales" o ‘"verdades
generales" de la politica no se siguen de principios psicolégicos, sino de
observaciones acerca de cudles han sido las consecuencias de 1los diversos



tipos de organizacién politica, ... , se puede fundar directamente en el
estudio histérico de 1los sucesos politicos, sin exigir ningan tipo de
observaciones acerca de la conducta de los hombres en diversas circunstancias
histéricas. En el momento de publicar los Political Discourses, en 1752, se
habia realizade ya completamente la metamorfosis del psicélogo experimental en
historiador filoséfico, y todo esto, dos anos antes de que apareciese el
primer volumen de la gran History de Hume" (12).

Debemos notar que, tal como Noxon puntualiza, a un ano de haber publicado
el TYratado, Hume, en los Essays, parte “de los Tfendmenos politicos
registrados en 1los anales de la historis” para formular "sus verdades
generales". Este "darse cuenta" de la utilidad de 1la historia para las
disquisiciones de la naturaleza humana constituye, para Noxon, un 1indicativo
de 1la evolucién humeana. Pero un afo nos parece un lapso muy breve para un
giro de tal magnitud. El uso de la historia en los Essays constituiria mds
bien una prolongacién y una mayor profundizacién del programa del Tratado,pues
desde este escrito juvenil Hume habria entrevisto que los sucesos histéricos
constituyen 1la base empirica de la ciencia del hombre. Por ello, un aWo
después, sus generalizaciones politicas pudieron modelarse sobre "reflexiones
en torno a la historia constitucional”.

Lo anterior no implica reconocer una evolucidén del pensamiento humeano con
relacién a 1la historia. Pero, en mi opinién, esta evolucién no significa
necesariamente un cambio o un giro que habria dado Hume hacia el <conocimiento
histérico sino una mayor madurez o profundizacidn de su reflexién acerca del
mismo. Esta madurez estaria dada, comparando los Essays con el Tratade, por
una depuracion de elementos psicolégicos en las investigaciones emirico-
histéricas. Y en segundo lugar, comparando el Tratado con 1la primera
Investigacién, encontramos una mayor lucidez en las reflexiones ace2rca de las
relaciones de la historia con la ciencia del hombre. En esta Gltima obra estéd
claramente delineado el camino bifronte que comunica a ambas disciplinas. El
filésofo moral vrecurre a 1la historia en la bGsqueda de la experiencia
necesaria para formular sus generalizaciones, pero a su vez, el conocimiento
de la ciencia del hombkre le es Gti! al historiador a la hora de juzgsar la
probabilidad de un suceso o la veracidad de un testimonio. Es en la Seccién 8
donde Hume desarrolla la primera via, para indicar la segunda en la Seccién
10, "De 1los milagros". De este modo quizd se aclaren "aquellas otras
consideraciones" qu= segtn Seihy-Bigge llevaron a Hume a insertar esta altima
Seccion en la Investiqacién.
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