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El problema central de 1~ antropología filosófica es 
pregunta por el hombre. A ésta dPbemos responder desde 
ámbitos: por un lado, el hombre es un ser viviente y como 
participa co~ los otros seres vivos del proceso biológico 
universo; por otro lado es el único ser viviente inteligente. 
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Para referirnos ~I hombre como un ser biológico no podemos de 
Jara un lado la Teoría de la evolución de Darwin. Este trató de 
explicar al hombre dentro de la naturaleza junto a lo otros seres 
vivos y, así, destronarlo de su ubicación excepcional dentro de 
la misma. El hombre como ser físico es.un miembro más del reino 
animal ligado a los otros animales por la filogenia 
ininterrumpida y los cambios corporales gr~duales pero, desde el 
punto de vista psíquico ocupa un luqar pr-jvilegiado que algunos 
consideran absoluto y otros señalan que el proceso psíquico fue 
evolucionando paulatinamente, es de~ir, cabe una evolución del 
pensamiento a igual ~ue la evolución física propiamente dicha. 

Asi como el hombre participa del programa evolutivo del 
universo junto a todos los seres que lo componen, así también 
completa el cuadro de la evolución con la evolución del 
conocimiento. De aquí se desprende un problema crucial para la 
comprensión del hombre y, éste Fs el de la relación entre su 
cuerpo que está regido por leyes flsicas y biológicas y su mente 
que marca la diferencia con los otros animales. El hombre por su 
mente neces i t:l conocer·. "SabPr i1umanamen te c:onc:; ti tu ye un modo de 
estar en y con 1 as cos~s h, ,m,:1.namen te, un modo peculiar de 
instalarse en un mundo'' (1). Un mundo pleno de contenidos 
significativos. 

Es considerado un nuevo desafíci el hecho de que la Teoría 
biológica de la evoluc·ión inc-lt,ya tArnbién a.1 conocimiento, al 
pensamiento humano y como veremos más adel~nte, la gnoseología 
evolutiva tratA de marcar un nuevo camino hacia el 
autoconocimiento humano. 

Con Darwin se impone definitivamente la idea de evolución, 
término que implica cambio con contjnuidad; para este pensador el 
mundo no es estático sino que va transformándose en un proceso 
dinámico: las especies cambian continuamente y en este proceso 
evolutivo unas especies se or·iginan mientras otras se extinguen. 
Cobra importancia el tiempo ya que todo cambie se produce en él. 
E 1 proceso evolutivo es gri'ldua l y c:011 t inuo, desconoce cambios 
súbitos o saltos discontinuos. 

Darwin, contemplando a la nc1 t lwa l ez a vi v ü=m te, r,ostu 1 a que 
los organismos semejantes están emparentados y tienen un 
antepasado común y, así, podríamos remor,tarnos hasta un origen 
único de la vida. Un postulado sumamente importante del 
darwinismo es el de la selección nal~~al_, o sea que el cambio no 
se hace por azar sino que es el resultado de la selección que es 
un proceso que produce en rada generación una intensa 
variabilidad y, por otra parte, l~ selerción se hace a trayés de 
la supervivencia en la lucha por· 1~ existencia. Quienes 
sobreviven son aquellos que se adaptan mejor al medio ambiente. 
La selección natural trata de explicar los factores que 
provocaron la tr-ansformc:1ció11 de ]oc,:, rir-qanismos a lo larqo de la 
historia de la tierra. 

La idea del mundo en evolucir'.111 fue aceptada por la comunidad 
científica y, también· aceptada sir, reservas por la mayoria porque 
se trataba dP l~ Pvolución de los seres vivos, pero, excluyendo 
al hombre porque la estructura propia del hombre como ser 
inteligente determinaba una real diferencia con el resto del 



r-eino ariimal. De aquí que mur.has dr.é' lns pr-Jstul.,u:los de Dar-win 
fuer-on c:,~iticados en su époc,• v hast.a hciy merecen la c..-itica de 
algunos-- nor·que parerir'I trt·acir:.,nal pens,;ir que hombr·es y monos 
tuvier-an nntepasados r:om1mes. 

Pero. para Dr'lrwin h~bía quPdado clara que los atr-ibutos 
específicamente humano~.,, las "rualid.;1des estruct-ur-ales" del 
hombr-e con todas sus manifestaciones visibles en el lenguaje, la 
cultura, la moral eran r@sultado de la evolución. De esta manera 
la concepción evolutiva of..-ece 1~ tesls dP que 1~ for·mación de 
ideas, de pensamientos es ,.m prrweso r;,ometido. · romo cualquier 
otra ·funciór1 biológica, a la evnluc.ión. Hay autor-es que 
distinguen entre cu~lidades psíqL1icas, mentales e intelectuales: 
Wuketits dice que los fenómeno~ psíquicos son comunes a 
todos los organismos que presentan un sistema nervioso o 
estr-ucturas que le son equivalentpca, por lo que pueden recoger 
información de su merlio ambier,te y están en condiciones de 
reacciona..- ante él; los procesas mentalPs n i11telectuales, por el 
contrario, sólo pueden ser ej@cutados por· el hombr-e mediante su 
r-azón'' (2). O sea que reduce los procesos mentales a la capacidad 
de una conciencia autor-reflexiva. Pero tanto unos como otros sólo 
son posibles sobre la base de estructuras y funciones biológicas, 
por eso la evolución biológica es la premis~ indispensable de la 
evolución psiquica e intelectual. 

La teoría de la evolución élbr ió nuevos hc,r·izontes par-a la 
comprensión del hombre en relarión a diferentes y profundos 
problemas humanos: el problema dPl oriqPn del hombre y el de su 
forma futura, porque mucl,os biólogos no participan de la idea de 
que el hombr·e constituye la meta final de la evolución. Con el 
adelanto de la ciencia genética se h~ce más importante la 
pregunta sobre las alteraciones que tjenen Jugar en el material 
her-editar-io ya que no hay unífc:n·midad hen-..,djta..-ia. "En el hombr-e 
al igual que en todos los seres vi~os quP se multiplican por 
r-eproducción bi<_;exual, r-nda ser p,·, •trticD, es un.=1 individualidad 
no sólo por ~u educco1ció1, y F.' 'P'?r i 0 nr.-i~ sino también por su 
dotación hereditaria" (3). 

La noción de estr·uct-ur,-:is ,!el c:.onocirniento o del pensamiento 
que surge de la Teo..-ía rle la evnlució11, se ha plasmado en una 
gnoseología evolutiva que trata de explicar la facultad del 
conocimiento aprior-isticp (lal romn lo entiende Kant) como un ª 
posterAgr-i evolutivo formado en l.=i filogenia de nuestra especie.y 
de sus antecesores. Entonces, ~qué es lo que pr-etende la 
gnoseología evolutiva de] conocimir.>nto? Dar 11na interpretación 
evolucionista a la epistemología de J<a11t. 

Trataré brevemente y a p~rtir del pensamiento de dos 
importantes aL1tnres: K. Lorenz y Sir V. Popper exponer esta nueva 
e importante tear·ía. la de la evolución del r.onor.imiento. Por- un 
lado Larenz, qtJien partiendo del apriorismo kantiano convierte a 
la gnoseología evolutiva en una amplia e inter-esante construcción 
teórica sobre la base de una etología comparada; por el otro, K. 
Popper que introduce el an~lisis evolutivo del conocimiento desde 
la epistemología y de la teoría de la ciencia. 

La filosofía kantiana puede ser ubicada como el punto de 
conciliación entre el racionalismo y el empirismo; para el 
pr-imero todo conocimiento p1oviene de la r-azón, el segundo supone 
que el conocimiento se puede alcanzar sólo a través de los 
sentidos. Kant niega ambas posturas en cuanto son consideradas 
como absolutas y, a~í. ~a a diferenciar entre conocimientos ''a 
prior-i" y conocimientos ''a po<:,te..-ior.i". Es cier·to que par-a Kant 
nuestr-o conor.-imi~nto comienza por los sentidos y se nutre de las 
experiencias se11sor-iales, pero ést.:is no son suficientes sino que 
es necesar.in "ordenarlas" con 1 .~s ca tegor- i a,~ ''puras" del 
entendimiento. o sea que para que el conocimiento sea posible son 
condici.ones necesarias las for·mas puras de la intuición: espacio 
y tiempo y las rategorías puras del entendimiento. 

K. Lorenz es quien ha explicado en el ma..-co rle la· teoria 
evolutiva del conocimiento los ",:1 pr·iori" kantianos como los "a 
poster-ior·i" de 1~ evolución. Ha basado su explicación en dos 



postulados que son determinantes para ella: 1.- Todos los seres 
vivos están dotados de determinadas estructuras innatas, o sea, 
que en el momento de su nacimiento cuentan con disposiciones 
específicas que hacen posible el aprendizaje y 2.- Las 
estructuras innatas son fruto de la evolución; son resultados de 
la selección natural, la que prefiere entre todos los productos 
iniciales a aquellos que capacitan al organismo para la vida y 
para la supervivencia. O sea que las disposiciones innatas están 
dadas desde un principio "a priori", en ·cada organismo 
particular, pero, han ido evolucionando paulatinamente. 

Así como las formas de la intuición y las categorías puras 
del entendimiento determinan toda forma de conocimiento en Kant, 
de la misma manera la "cosa en si" es para este filósofo 
fundamenta !mente incognoscible. ''Ni mediante 1 a abstracción ni 
por ningún otro camino pueden ser relacionadas las formas de la 
intuición y las categorías apriorísticas con las leyes inherentes 
a las cosas en si" (4). Lo único que podemos afirmar sobre la 
cosa en sí es la realidad de su existencia. 

Lorenz como biólogo convencido de la realidad del proceso 
evolutivo adopta un punto de vista definido acerca de la doctrina 
de lo apriorístico de Kant. Intenta darnos una explicación 
natural, dejando a un lado todo factor sobrenatural. Después de 
hacer un estudie comparado de los organismos vivientes 
incluyéndolo al hombre, descubre los modos de reacción innatos de 
los animales y afirma la hipótesis de que lo "a priori" se basa 
en especializaciones hereditarias que han sido adquiridas en la 
evolución de las especies y que, éstas determinan disposiciones 
congénitas. De aquí surge que una "concepción de lo 
'apriorístico· como órgano implica la destrucción de su concepto: 
algo que ha surgido en la adaptación filogenética a las leyes del 
mundo exterior natural tiene, en cierto sentido, un origen ª­
posteriori aún cuando este origen haya seguido un camino distinto 
al de la abstracción o al de la deducción a partir de 
experiencias pasadas" (5). 

Este nuevo sentido de lo "apriorístico" como algo no 
inmutable sino como aquello que acompaña dinamicamente el proceso 
evolutivo en interacción con las leyes de la naturaleza rompe con 
los límites de lo trascendente. La "cosa en si" incognoscible 
tanto para los animales como para el hombre es incomprensibie 
dentro del acontecer evolutivo y a la indudable versatilidad de 
nuestro aparato cognoscitivo. El limite que separa lo perceptible 
de lo trascendente varia en cada especie de seres vivos. 

Para Lorenz lo "a priori" que determina las formas en que se 
nos muestran las cosas reales es un órgano, la función de un 
órgano y busca las respuestas de esta función en la investigación 
de lo orgánico como tal, la búsqueda del sentido que tiene en la 
conservación de la especie, su origen filogenético y las causas 
naturales de su manifestación como fenómeno. Así, lo "a priori" 
proviene del sistema nervioso central, sistema que es tan real 
como todas las cosas del mundo. "Esta concepción nuestra sobre un 
origen, en cierto sentido,ª posteriori de lo ª- priori nos 
permite dar una respuesta bastante acertada a una pregunta 
concreta de Kant, a saber, de si nuestras formas de la intuición 
sobre el espacio y el tiempo 'no serían mas que quimeras 
inventadas, sin correspondencia alguna, al menos adecuada, con 
los objetos'" (6) La respuesta de Lorenz es que nuestras formas 
se ajustan al mundo real por las mismas razones que se adapta 
todo lo orgánico. 

Desde el punto de vista de la biología actual la relación 
entre la "cosa en sí" y su fenómeno es completamente real en 
contraposición con el idealismo trascendental que ve una relación 
alógica y sobrenatural. No es una relación ideal sino que es una 
relación natural al igual que otro órgano que debe enfrentar lo 
existente si quiere permanecer con vida y mantener la especie. 
Todas las leyes de la "razón pura" están basadas en estructuras 
corporales del sistema nervioso central las que han ido 
evolucionando como cualquier otro órgano. 



"Nada es c':'bsoluto -dirá Lor-e11z- exceptuando aquel lo que se 
oculta pr, y detrás de lns fenómenos; nada de lo que pueda pensar 
nuestr·o cer-ebro tiene una val idP.7 absoluta y apr-ioristica, en el 
verdadero sentido de 1a palabra. Ni siquiF>.ra las matemáticas con 
todas sus leyes. Tambjér, éstas no son otr~ cosa más que un órgano 
pará la cuantifiración de las cosas exteriores; y a saber: un 
órgano de la mayor importancia vital par,;_:¡ el hornhre. sin el cual 
no hubiese podido llegar -:1 desempeñc'r 111.111ra su papel dominante 
sobr-E? 1 a t ier r ,.,. , un ót g2no, que ,, l 1qu.:1 l que 1 as demás 
estruct1tt as ment~lec-, "1ie1 @"carias", 11 .. · .-~l11do ptobMI' ,:1J m.tl><imo su 
e f i e a e i a b i o 1 óg j e~" ( 7) • 

Desde su teoria etológica Lorenz introduce a cambio de la 
posición e~c~pcional del hombre en l~ natur~leza, la seguridad de 
que éste puerle en su <'lctitud fre11t-P al mu11do, sobrepasarse a si 
mismo tanto en su evolución como esperie romo en la evolución de 
su conocimiento que le permi t.1.rá nx1oce1 cosas nuevas sin 
necesidad de=> r·f:>ducirse a le1 r:or1for111.=icii:'1n apriCJt istica de su 
pensamiento. Ten.iendo en cuent.:~ Ja ide:=-1 de evol11ción se acepta 
el pensamiento n,,evo, perr) 11;J ter,liir;_~,10, el r•ensamiento en 
continuo devení.·. Así, lt 1 ap1 iot ic::tico y los modos 
pr-er.onfigtH,.Jdos del pens.;¡r 110 c;.011 F·s~·er. i f icamente humanos; lo 
espec:i ficn del hnrnhre Pe:, e1 PSfuif•1-11J pnt cc•nservar una actitud 
abierta ante el mundo c:or, el ti,, ··lp .-,,e,¡,;;use cada día más a la 
,·eal idad e11 una constr.1ntP inte1·a1 r·iór• cor, ]o e,:istente. 

y La evoluci6ri en lo l>inlógic•1 ~"c. Ui• proceso de mutación 
selección y en le, epislemológir:.o comr.• lr:i señala K. Popper un 
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proceso dE? conjeturas y refuté'lr_ in11p~.:,. T .. ,maré brevemente 
segundo autor J'ar·a .i },,c;tr-ar me_11H el \.P,n.;:1 de la evolución 
conocimiPnto. 

Par~ el des~rroJlo rle la~ t,i~óte~is y teorías de la ciencia, 
Popper prP.semtó un modelo Pv•il11rionista en el que nuestro 
conocimje:,nto es el resul ! ,:ido rh 0 J r11 ncesn rle selección, al igual 
que en la e·,olución binlt'iqir ¿, dorHlP los organismos están 
supeditados a nrncesos sPIP• tivos. 

Ur,o de l oc;; pr i mPr oc:-, pr· ob l !?rn"''='· que abot dó Popper es 1 a 
evolución dE? loe; lengu.=ije•::. r:fp::;tJe .lo"'- IP11q11.-'!Jf>S animales hasta los 
humanos y seña 1 a que ,:1mhr1s:; ti PIH::>r 1 "'1 gu Pt1 común pero, también 
marcadas rliferenr t.:is. Dic.t inguP pr, el IP11t:¡uaje cuatro funciones, 
las in·feriores que •==.un rnmpr:-l•tirl-'1~, co11 los animales y dos 
funcionec:; SllperÍOtP.S q11p Pvf.il 111-j¡111,;¡nc;ubre las base de las 
pr- imeras. 

Siguiendci a K. Bt•hler- nnc; di.F que las funciones inferiores 
son: l.- EllflC_!Qn §!l').!,Qrn,H_i_!;ª o E:.>xpr~'ª!Y~ .• cuando el lenguaje como 
t.oda otrci forma de comportamiento corista de síntomas o 
expresiones. 2. -- Función desen.cadenadora Q 2 eña!Jzador·a del 
lenguaje, cuaridn el lenguajP. ec; comunicación, para lo cual se 
necesita un organismo que haga señales (transmisor) y otro que 
las reciba (rereptor). El receptor responde a la conducta que le 
transmiten y la convierte en señal. Estas dos funciones 
inferiores son comunes a los lenguajes animal y humano y están 
presentes cuando tienen lugar aquellas funciones típicamente 
humanas, las funciones supE?riores. 

Como ya dijimos, el lenguaje humano tiene otras funciones que 
sirven para la evolución de la racionalidad. Estas son: 3.­
Función descriptiva, cuando describo algunos hechos por medio de 
enunciados desrriptivos que pueden ser verdaderos o falsos, Esta 
función es la que distingue de manera radical entre el lenguaje 
humano y el animal. Es una función indispensable para la ciencia. 
4.- Función argumentac1or·a, última y más e)evada de las funciones 
del ler1guaJe. liir-p Popper que pr, su forma superior la podemos 
observar en u,,,=i discusión ~ritica y disciplinada; esta función es 
la última que apa..-ece en el proceso evolutivo y "su evolución se 
ha conPctado estrechamente con la de le1 actitud critica y 
racional; y puesto que dich.;i_actitud ha conducido a la evolución 
de la ciencia, podemos decir que 1~ función argumentadora del 
1 enguaj e ha creado e J inst n.1men to t.a l vez más poderoso de 
adaptación biológica que haya c;u1 gido nunca en el tr-anscurso de 



la evolución orgánica" (8). 
La función argumentadora se d1ferenL1~ de la descriptiva 

porque se puede describir sin dar razones sobre la verdad o 
falsedad de los enunciados descriptivos. La función de la 
argumentación crítica se ha desarrollado mediante el método de 
ensayo y supresión de errores, es decir, nuevos métodos de 
"controlar" los ensayos. 

Popper a partir de una nueva teoría reformula a la teoría de 
la evo]urión de Darwin con el fin de precisarla y a esta nueva 
teoría la define como "un inler,to de aplicar a la evolución en su 
conjunto lo que hemos sacado en limpio del análisis de la 
evnlución desde los lenguajes ~nimales hasta el humano" (9). 

La teoría de Popper vería a la evolución como un sistema de 
controles plásticos (~o rígidos) en desarrollo y una visión de 
los organismos que incorporan o, como en el caso del hombre, que 
desarrollan ese sistema de controles. Así las "mutaciones'' pueden 
interpretarse corno "gambitos de ensayo y error más o menos 
accidentr'lles y la selección nr'ltural, como un modo de controlarlos 
mediante J a supresión de errores" ( 1.0). 

La evolución no es un pr-oc-eso consciente, Popper dice que 
algunos hjóJogos considPr~n que hay órganos que evolucionan para 
resolver prnhlemas, por ejemplo, la evolución del ojo que 
resuelve el problema de avisar a tiempo al animal frente a un 
peligro para que cambie rle dirección antes de enfrentarse a él. 
Pero, cuando hr=1bl~mos de prohlemas, cuando tratamos de explicar 
un pr-ohlema es probable que ,,ns confundamos y ésto también les 
ocurre a los ciPntíficos que pretenden alcanzar pleno 
conocimiento de sus problemas y ya dijimos que el conocimiento 
evoluciona, pero, es evidente par~ este autor que en la ciencia 
es el campo donde somos más conscientes de los problemas que se 
nos presentan y tratamos de descubr·ir. 

La diferencia entre la ameba y Einstein, dice Popper, es que 
la conducta de la ameba no PS ,·acionaJ mientr-as que la de 
Einstein debemos suponer que lo es a pesar de que sus movimierito• 
de ensayo y error no sean bAsicamente muy distintos pero, 
seguramente cuando a Einstein se le ocurría una solución, 
intentaba falsar-la conscienteme,,te detectando los errores, es 
decir, planteaba críticamente las respuestas a los problemas. La 
diferencia entre el hombr-e y el .::iriimal, entonces, estriba en la 
actitud rrítica human~ que es la más elevada del comportamiento 
racional. Al no haber actitud critica en los animales, ~or lo 
genera] es la ~elección natural la que elimina los errores. 

La Teoría evolucionista aquí expresada por Popper da una 
solución al pr-oblema fundamental y clásico de la antropología 
filosófica: la relación entre mente y cuerpo. La consciencia se 
muestra como un tipo m~s de control e interacción. Sin decir qué 
es la mente podemos asegurar que nuestros estados mentales 
controlan algunos de nt•estros movimientos físicos, hay una 
interacción entre la actividad mental y otras funciones del 
organismo. El control será plástico. El cuerpo no siempre hace lo 
que queremos, así como debemos controlar nuestros errores y 
aprender a partir de nuestros fr-acasos sabemos que muchas veces, 
aunque nos creamos libres, el cuerpo nos limita. A partir de su 
teoría de interacción de los tres mundos Popper explica este 
problema crucial de la antropología. 

Piensa ·1a existencia de por lo menos tres mundos a los que 
llama Mundo 1, Mundo 2 y Mundo 3. El primero es el mun.do físico, 
el mundo de los objetos concretos; el mundo de las piedras, de 
los cuerpos y de los árboles y de todo lo referente a la física. 
El Mundo 2 es el de la mente humana, el mundo de los 
sentimientos, de la conciencia, de nuestras disposiciones y de 
nuestro conocimiP.nto de las cosas; es el mundo de los 
sentimientos de placer y dolor, de nuestras experiencias 
subjetivas concientes o inconcientes; es el mundo psicológico. El 
Mundo 3 es el mundo de los productos de la mente humana, el mundo 
del arte, de los valores éticos, de los problemas y las teorías 
científicas. 



Según Popper, muchos creen que el Mundo 1 está cerrado y que 
todo se explica de acuerdo con las leyes de la fisica. Asi, si el 
Mundo 2 existe es sólo como una sombra del Mundo 1 ya que el 
cerebro, que pertenece al mundo físico, es quien produce y dirige 
todos los actos, inclusive los actos de conciencia. Para él, el 
Mundo 1 está abierto hacia el mundo psicológico y, por lo tanto, 
no es factible pensar que todo cuanto acontece se explique en 
términos físicos. Estos dos mundos se influyen mutuamente pero, 
también el Mundo 3 influye al Mundo 2 y por intermedio de él al 
Mundo 1. O sea que los tres mundos están en interacción 
permanente. "Supongamos, por ejemplo, que uno vea una nueva 
máquina. Sería un objeto del Mundo 1, un objeto físico. Pero las 
máquinas están diseñadas según planes y sobre la base de teorías. 
Estas son componentes del Mundo 3. Pero antes de que dichas 
teorías puedan afectar al Mundo 1, han de ser entendidas o 
conocidas a fondo, es decir, tienen que haberse convertido en 
parte del Mundo 2 de alguieh. El Mundo 1, físico, está siendo 
modificado constantemente por interacción con el Mundo 3, 
particularmente por el mundo de la ciencia. A veces puede 
originar mejoras, y en otras ocasiones no" (11). 

Nos refiere el autor que hay una razón histórica para 
llamarlos Mundos 1, 2, y 3 a cada uno de ellos y esta razón está 
vinculada con la teoria evolutiva porque, de acuerdo con ella, 
primero existió el mundo fisico, antes que el mundo de los 
sentimientos y la conciencia y por último, como vimos 
anteriormente, el Mundo 3 no pudo comenzar antes de la evolución 
del lenguaje en su función critica, argumentadora porque lo más 
característico del hombre, último eslabón en el proceso evolutivo 
es el lenguaje humano "que parece constituir un tanto 
extra~amente, la única herramienta exosomática, heredada de la 
humanidad ••• la que hace factible la riqueza de nuestras otras 
herramientas, porque posibilita el cambiarlas y mejorarlas, 
mediante la crítica" ( 12). 

Luego de fundamentar la realidad de estos tres mundos trata 
sobre la interacción de los mismbs como condición necesaria para 
la explicación de la relación mente-cuerpo y para esto enuncia 
tres argumentos: a) Los objetos del Mundo 3 sqn abstractos pero, 
aún así, son reales por cuanto posibilita el cambio del Mundo 1 
mediante la crítica y ésta a través de un proceso mental por lo 
que entran en interacción los Mundos 2 y 3; b) Si aceptamos la 
interacción entre los mundos 2 y 3 y ya aceptada la realidad del 
Mundo 1 y en interacción con el 3 comprenderemos la interacción 
entre los tres mundos; c) Este último argumento seria para Popper 
el que tiene gran importancia para el problema de la relación 
cuerpo-mente y está relacionado con el lenguaje humano. 

La capacidad de aprender un lenguaje forma parte de la 
dotación genética del hombre, pero el aprendizaje de un lenguaje 
particular no constituye un proceso regulado por genes sino un 
proceso cultural. Es un proceso basado en la evolución cultural, 
evolución del conocimiento. Aquí se apoya la tesis de la 
interacción entre el Mundo 1 y el 3, pero no podemos descuidar la 
presencia necesaria de los procesos mentales o sea la presencia 
del Mundo 2. 

Aquí volvemos al tema de la evolución del conocimiento 
apoyada necesariamente en la evolución biológica pero, por medio 
de los objetos que conforman el Mundo 3. "El lenguaje es no­
material, y aparece bajo las formas físicas más variadas; es 
decir, bajo forma de sistemas de sonidos fisicos muy diferentes" 
(13). Asi, los diversos lenguajes humanos son. productos del 
hombre, es decir, productos culturales. Se aprende a ser persona 
en un difícil y complejo proceso cultural. 

Con la teoria de la interacción de los tres mundos Popper 
refuta a las diversas formas de monismos y dualismos para 
sustituirlas por esta teoría pluralista. Por último trata de 
superar a la teoría de la selección natural de Darwin porque la 
considera una lucha violenta por la vida ya que consiste 
fundamentalmente en una teoría de la eliminación. En su teoría, 



con la emergencia de la mente y de los productos de la mente y 
aplicando la teoría evolutiva de Darwin a los productos del 
pensamiento humano postula la posibilidad de la aplicación del 
método de ensayo y eliminación de errores, sin la violenta 
eliminación de nosotros mismos. "Matad a nuestro intelecto, dad 
muerte a nuestro pensamiento falso, criticadlo, etc.; de ese modo 
realizáis un progreso, no matándoos mutuamente, sino dando muerte 
a los productos de nuestra mente" (14). 

Así, podemos eliminar a las teorías falsas mediante la 
crítica y ésta es posible po~ la humana función del lenguaje. 
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