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GUALDAD Y DIFERENCIA
Reflexiones sobre la igualdad moral)
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Vialeta Carrvique

Hay palabras que 1or cotidianas e incorporadas  al lenquaje
comun parecen faciles de definir. Sin embargo, no es asi. Es 1lo
que ocurre con el concepto de igualdad. Se dice que algo es igual
cuando "es de la misma naturaleza, cantidad o calidad de otra
cosa" (definicidn del Diccionario de la Real Academia).

Es relati-amente facil determinar la relacidn de semejanza,
diferencia o iqualdad de algunns objetos; la cuestidn se complica
cuando el concepto "igual" ses aplica a las personas.

Queé  queremos decir cuando afirmamos que todos los seres
humanos son igutales?. A simple vista comprobamos que son mads las
diferencias que la=s semeianzas en lbo que respecta al género
humano. Hay evidencias de diferencias fisicas, temperamentales,
intelectuales. Digamos que éstas no dependen de la voluntad de
los individuas, sino que son producidas por contingencias
naturales v sociales: no elegimos nacer altos, ricos o mujeres.
Llegamos a este mundo que estd jerarquizada de un determinado
modo., y cargamos una historia gque no empieza con nosotros.

Del hecho palmario aque existen diferencias entre los
individuos no se sigue que deba haber desigualdades, pero la
pradctica social nos muestra que en muchos casos las diferencias
se traducen en desigualdades: log mas y los menos dotados
respecto de los roles sociales gque se estiman mds o menos
valiosos. Aun en el caso de las desigualdades bioldgicas, éstas
resul tan tales a partair de valoraciocnes de los hombres que
positivizan rfiertas caracteristicas (meior ser inteligente que no
serlo, mejot ser altn que bsio, mejor ser delgado gue obeso...).

Lo que vale para los ind1viduos tembien puede aplicarse a
grupos, histédricamente signadons por una relacidn de desigqualdad.
Lo gque llamamos discriminacidn remite a una dupla de términos, en

el que el seqgundn se valora negativamente, a partir de
propiedades positivas que posee el primero: Blanco/negro,
hombre/mujer. En el caso de la desigualdad racial o sexual se

pone el acento en lo que se concibe como incrapacidad natural de
ciertos grupos de alcanrar raracteristicas que definen lo "mejor"
de la especie.

Piénsese en las teor 1az que han tratado, en repetidas
oportunidades a lo larqo de la historia, de hacer coincidir el
hecho bioldaico de la diversidad humana con el hecho social de la
desigualdad humana, utilizando al primero para justificar al
ultimo. Un eiemplo que puede parecernos hoy hasta grotesco, pero
que tuvo su influencia #n la ciencia antropoldgica mundial, fue
el "cerebro e Broca", que pretendia demostrar la inferioridad de
la mujer, a partir del pezo y medida de su cerebro en relacidn al
del varon. Hay muchas interpretaciones como ésta, en donde se
pone de manifiesto, mas que la fundamentacidn de una teoria, las
preconcepciones que subyacen a ella.

Sin embargo, y a pesar de haber comprobado las dificultades
de ‘"integrar" las diferencias, suponemos que hay una naturaleza
comiun en todos los individuos, que resulta a la postre mas fuerte
que las diferencias, y que debe ifraducirse en algunas igualdades
basicas. Estas se concretan, o neo, en la praxis de los individuos
en la sociedad.

La sociedad contempoaranea contempla, en todas las naciones
"civilizadas", un  postulado segin el cual las personas son
iguales en relacitdn con la libertad, con 1la ley, con la justicia.

Se pueden distinguir cuatro tipos de igualdad: 1a juridica,
la politica, la econdmica la social. lLa 1qualdad puede
traducirse, por  ejemplo, en &) raso de la ley, como  "trato



igual'. Si dos personas cometen la misma infraccién, "en las
mismas circunstancias", deben ser tratadas de la misma manera. En
realidad, la cuestidén no es tan simple, vya que puede tratarse de
la misma situacion "externa', pero el andlisis de 1a situaci6n
total puede implicar diferencias "internas" entre situaciones. Si
dos vehiculos, por ejemplo, pasan un semdfcro en rojo, cometen la
misma infraccidn, pero uno puede hacerlo por divertirse vy otro
porque 1lleva un enfermo grave al hospital. Para estos casos la
legislacidn contempla la “"desigqualdad", que tiene su
justificacidn en la necesidad de administrar justicia.

Hay quienes plantean que todas estas igualdades: politica,
Juridica, econdmica Yy social estdn en un mismo plano de
importancia; otros en cambio, dejan caer el mayor peso en la
igualdad o desigualdad econdmica, consignando que esta uUltima
afecta la igualdad legal y politica.

El debate sobre 1la 1igualdad, dentro de la sociedad
contemporanea, incluye una serie de cuestiones. Entre éstas: el
valor intrinseco de la igualdad, y la relacién de ésta con otros
valores, como los de libertad, justicia, utilidad.

En cuanto al valor intrinseco de lTa iqualdad, Thomas Nagel
desarrolla dos tipos de argumentos, a los que llama comunitario e
individualista, respectivamente.

El primero analiza el valor de la igualdad con referencia a
la sociedad en su totalidad, y en términos de un ideal social e
individual.

El segundo, defiende la igualdad como principio
"distributivo" correcto: "es 13 manera correcta de satisfacer mas
o menos las necesidades Yy los intereses conflictivos de
diferentes personas, cualesguiera que sean estos intereses”" (1)
afirma Nagel. El1 planteo acerca de 1la igualdad, desde esta
perspectiva, supone una teoria de la eleccidn social, que puede
oponerse a dos valores también importantes, como son la 1libertad
individual y la utilidad social.

Agui, Nagel analiza la posicidn sustentada por John Rawls
(2). En lo que constituye una nueva versitvn del contrato social,
Rawls parte de una hipotética "posicidn original", en la que los
futuros integrantes de una scociedad deben decidir acerca de los
principios fundamentales de la justicia, que vertebrardn a 1la
sociedad. Se parte de una condicidén de igualdad, representada por
el "velo de la ignorancia"; esto significa que ninguno de 1los
integrantes de la asamblea originaria sabe cual serd su lugar vy
condicidn en esa futura comunidad (clase social, capacidades,
sexo, etc.). La situacidn de igualdad permitird elegir principios
universales, ya que "cada individuo se verd obligado a escoger en
nombre de cada uno de los demds." De alli se deduciradan los dos
principios definitorios de la justicia: la libertad, ya que sin
ella no habria eleccidn posible, y el principio de la diferencia,
encaminado a resolver las desigualdades, qQue se traduce en la
prioridad de atender la situacidén de los menos favorecidos en 1la
jerarquia social. ’

El problema de la "igualdad originaria" de Rawls, es que es
hipotética, Yy que supone un estado anterior a la historia, 1lo
cual puede servir para proponer principios éticos universales,
pero no alcanza a explicar las complejidades que suponen los
problemas de la accidn humana y los conflictos de decisidn a
nivel social, politico y ético.

A partir de las dificultades que presentan las teorias que
pretenden encontrar principios éticos vdlidos universalmente, 1lo
que lleva a un improbable ajuste entre la teoria y 1la praxis
moral, se nos ocurre proponer algunos puntos de vista, dentro de
los cuales creemos se puede incluir el problema de la igualdad
moral, que estd en la base de todos los planteos acerca de 1la
igualdad, con el objeto de pensarlos 1luego como lineas de
abordaje para un desarrollo de la igualdad moral. Para esto hemos
tomado algunos autores cuyos planteos nos parecen interesantes.

En primer lugar, José Ferrater Mora, quien en su libro "De la
materia a la razoéon" afirma: "Puesto que han quebrado



practicamente todos los sistemas clasicos de normas morales, lo
mads plausible no es proponer alro que Tos sustituva, sino mas

bien un esquema sumamente fle+«ible, a'n =1, v tal vez porque
tiene un aspecto mas ‘libertario " (3).

Se refiere a escoger un sistema de preferencias, un programa
anclado en la realidad, que no tiene caracter de ‘"obligatorio”,

pero que implica en todo momento una "actitud ética". Representan
ur "modo de vivir" vy en la medida en que se juzgan deseables,
modelos de existencia.

Ferrater Mora sdopta algunons ¢ iterjos basicos para su
sistema de preferencias, como el de ser antidogmatico,
antiabsolutista, centrado en minimas valoraciones de "maxima'"

(fines supersuficientes) v en la realidad concreta (Dice Ferrater
Mora que en vez de partir de una situacidn originaria, como la

planteada por Rawls, parte de una situacién postoriginaria, que
asume las circunstancias en las que se han encontrado los seres
bumanos, a través de la histeria, v e 2l curcso de su evolucidn

bioldgira).

En este sistema minimo se establecep tres preferencias:

1. "Vivir es preferible a no vivir'", v por vivir se entienrrde, no
la subsistencia, simro las cnsas que la hacen digna de ser
vivida. Como dice A. Heller, las necesidades baAsicas no
serian hechos, sino prescripciones.

2. "Ser libre es preferible a ser esclavo", vy da tres
ingredientes constitutivos de Jla libertad: a) libertad de
(sentido negativo) y para (sentido positivo); b el caracter
indivisible de la libertad, vy c) libertad comno libertad de
oportunidades.

3. "La idigualdad entre 1los seres himanaos e« preferible a la
desigualdad". Esta afirmacidn, como hemos vieto, implica
varias c¢uestiones. que el autri analiza, concluyendo que se
trata de urna igualdad basade en "acceder cada uno a los
mismos derechos bhasicos”. Es 1interesante destacar aqui un
enfoque que liga la cuestidn de la igualdad A 1n bioldgico vy
como teniendo consecuencias gendticas favorables. Pertenece a
Dobzhansky (citado por F. Mora): "la igualdad disminuye el
dispendio rle potencial genético de la especie humana.
Favorece la manifestacidn de talentos que permanecen ocultos
en sociedades gue permiten que florezcan una elevada cultura
y un gran refinamiento en tanto que una mayoria de la gente
vive en la miseria vy en la ignorancia’”.

En segundo lugar, la cuestion desarrollada por Jesus Mosterin
("Racionalidad y accidn humana'") acerca de los intereses humanos
y los fines que se derivan de esos intereses. Integra éstos en un
"plan de vida'", que debe ser racional (coherente, viable,
interesado, razonable). Dentro de este plan se plantean el amor vy
el respeto como ligados intimamente a estos intereses. "Amamos a
alguien, afirma Mosterin, cuando incorporamos a nuestro plan de
vida como fines nuestros los intereses suyos" (4), y el respeto
por el otre consiste en "someter nuestras transacciones a la
restriccion de no herir sus intereses’. EI1 amor incluye el
respeto. Cuandn lei esto, pensé que en este campo se inscribia la
igualdad moral. Amor/respeto, por un ladn, tendiendo al reasequro
de la igualdad; por el otiro, la idea de 1a tolerancia, que
implica la atveptacidn de lo distinto.

En tercer y ultimo lugar, el planteo acerca de las demandas
relativas a la igualdad esta4 ligado al tratamiento del poder, no
en tanto 1la disponibilidad de éste, sino en cuento a su
surgimiento; lo que llamariamos 1 momento ético del poder: el
reconocimiento del otro como persana.

El poder se diferencia de la fuerza en que esta ultima hace
referencia a una propiedad e el indi-iduo poseee directamente
por si mismo, en tanto que el pnder e un  potencial que uno
adquiere en virtud de la convi-encia covi 1ns demas.

"Uno adquiere poder, afirma tars Bachheim, en la medida en
que, a partir de lo gque los demas piencan, quieren y hacen, uno
resulta promovido en 1o gque 'nmo mismo intenciona y hace” (5), vy



mas adelante agrega: "la fuerza de una persona se convierte
adicionalmente en poder cuando otros la toman en cuenta”.

En la experiencia cotidiana, el poder se presenta la mayoria
de "las veces como una capacidad de la cual se puede disponer
unilateralmente, o sea, hace referencia a su ejercicioy a 1la
situacidn de los afectados por él; pero creo que para poder ligar
la cuestién de la igualdad moral al poder hay que remitirse a los
presupuestos del surgimiento y la obtencicdn del poder.

¢cPor qué hablamos de un momento ético del poder? porque, como
afirma Buchheim, "la raiz vy el nucleo de toda ética es el
reconocimiento de los congéneres como personas, tal como ellos,
en su vida concreta y unica, estan entrelazados con la nuestra vy
por eso estan afectados por nuestra accién y omisién" (5).
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