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I.-

Se cumple este afo el centenario del nacimiento del L.
Wittgenstein, uno de los pensadores mas importantes y quiza de
mayor influencia en el pensamiento contempordneo, por lo menos en
lo que hace a alqun aspecto del quehacer filostfico, como es 1la
preocupacion por el lenguaje. Esta preocupaciéon, a la que no han
sido ajenos gran parte de quienes ejercitaran el preguntar
filos6fico en el siglo XX, es casi el tema excluyente en 1la
reflexidon wigensteiniana, desplazando otras cuestiones a un
segundo plano. Sin embargo, no hasta el punto en que su obra no

"delimite por dentro" con 1o ético, o acentue "lo mistico"” como
algo de lo que, sin poder hablarse,” forme parte de una excluyente
vocacién que 1lo llevéd a descartar otros intereses, adecudndolos

cada vez con mayor rigor a las exigencias casi ascéticas de su
compromiso con la filosofia. Su vida expresa este compromiso:
nacido en Viena, en el seno de una familia de la alta burguesia
industrial, sus primeras intenciones estuvieron dirigidas a 1la
ingenieria aerondutica, desde la que muy pronto invade el campo
de la problemdtica de la ciencia matemdtica y de la ldgica. Desde
aqui comienza su interés por la busqueda de un lenguaje perfecto,
qQue va a cristalizar oportunamente en su primer libro (el Junico
que publicara en vida) el influyente "Tractatus logico-
philosoficus", cuyo titulo latino evoca una venerable tradicién
Yy que al parecer, fuera sugerido por Moore (el fildsofo del
lenguaje ordinario). La reminiscencia spinoziana de tal titulo
remite a una explicitacidon sobre su preocupacion fundamental: lo
ético, aunque esto se encuentre fuera de su discurso escrito. EIl
"Tractatus" aborda la cuestitdn de cual sea la estructura de 1la
realidad, desde un "espacio ldgico" que brinda la comprensién del
mundo como en un espejo, asequrando la isomorfia entre lenquaje y
realidad, a partir de una concepcidn figurativa de éste.

Si bien Wittgenstein asegura que el "Tractatus" soluciona
definitivamente 1los problemas tratados alli, establece en forma
no menos enfdtica que "poco se ha resuelto" al solucionar estos
problemas. Quizd esta afirmacidén deja abierto su propio dialogo

con las "Investigaciones Filoséficas", obra de publicacidén
ptstuma, cuyos largos afos de gestacidn en sus clases de 1la
Universidad de Cambridge, nos muestran inversiones,

contradicciones y ampliaciones del pensamiento de su primera
época. La logica "espejo del mundo" se ha resquebrajado; asegura
el propio Wittgenstein que, a su vuelta a Cambridge, una
conversacion con el profesor Sraffra, desencadena su nueva manera
de entender 1o linguistico y su relacidén con el mundo.

La intervencion de este profesor fue, al parecer, un gesto de
potente expresividad de la Italia meridional de la que provenia,
gesto que para Wittgenstein puso en cuestidn su interés por la
busqueda de -un lenguaje perfecto, al considerar aspectos que
desbordan la intencién 1légica, vy nos enfrentan con el wuso
linguistico. Esta propuesta, que recogeran las "Investigaciones
Filosdficas" se traduce en los afos de seminarios Yy cursos
dictados en Cambridge, donde su figura enigmatica es bien pronto
objeto de gran reconocimiento; y, asi comp el "Tractatus" habia
sido leido Yy comentado proposicidn a proposicién por los
fildsofos del Circulo de Viena, ejerciendo una influencia casi
definitiva en estos pensadores, las nuevas investigaciones de
Wittgenstein son seguidas por un reducido y selecto grupo que,
progresivamente, genera una nueva preocupaciéon por el "uso" del
lenguaje. Los "Cuadernos azul y marron", que recopilan clases de
estos afos, dan cuenta primera de estos cambios; este material,



El lenguaje ejerce, para Wittgenstein, un hechizo particular
sobre la filosofia. "La filosofia es una lucha contra el embrujo
de nuestro entendimiento por medio de nuestro lenguaje"” (1). Si
vamos a tratar los aspectos importantes de una cuestidn, debemos
reconocer que estos suelen encontrarse ocultos justamente por su
simplicidad y cotidianidad, por lo que procede realizar un examen
gramatical de 1la cuestidn -previa a cualquier otra forma de
acercamiento a la misma.

La cuestion del lenguaje del "dolor" preocupa especialmente a
Wittgenstein. Ya en 1929-1930, en Cambridge, llamaban "Club del
Dolor de Muelas" al Seminario que dirigia Wittgenstein, por 1la
frecuencia con que estos ejemplos aparecian en el trato de las
cuestiones vinculadas con la expresidon linguistica del dolor. Sin
embargo, es necesario no dejarse "embrujar'" por los ejemplos, que
pueden aparecer como mas relevantes que la argumentacidén de la
que forman parte (2), baciéndonos perder de vista que 1la
intencién es examinar la cuestiodn del solipsismo, tal como vya
habia aparecido en el "Tractatus", para.cuyo andlisis el tema del
dolor aparece como relevante, Justamente el hecho de que estas
sensaciones solo sean experimentadas por quien las tiene, obliga
@ considerarlas como "privadas'": un lenguaje que trate de dar
cuenta de ellas, podra recibir entonces el calificativo de
“lenguaje privado". No es innecesario recordar que éste concepto
de lenquaje privado fue mal interpretado por algunos autores,
apareciendo como un lenguaje que un individuo hubiese creado para
su uso particular, y cuya clave poseyera ¢l solo.

Pero para Wittgenstein tal cosa no es posible, vya que el
significado de las experiencias privadas (dolor), es objeto de un
aprendizaje gradual. Un lenguaje es siempre, para Wittgenstein,
una actividad que se realira de acuerdo a reglas ("juegos
linguisticos") que presuponen un contexto social, unas '"reglas
publicas".

Sin embargo, la discusitdn de este lenguaje privado, nos
remite al hecho de que las sensaciones no se encuentran en el
espacio de la misma manera en que lo estan una mesa o una silla.
El1 hecho de que solo pueda experimentarlas quien las tiene, nos
obliga a considerarlas como privadas; al atacar la nocidn de un
lenguaje privado no es que cuando hablamos de sensaciones nuestro
discurso carezca de sentido: es que este juego linguistico no
puede ser concebido a la manera de un lenguaje cuyo significado
estuviera contenido en la referencia. Su propdsito es mostrar qgue
una teoria referencialista no puede dar cuenta del significado de
las expresiones que designan tales fendmenos. /iCéHmo sabemos 1o
que significan las expresiones que hacen referencia a 1las
experiencias internas? "/iCébmo se refieren las palabras a las
sensaciones?...cComo se establece la conexion del nombre con 1o
nombrado?. La pregunta es ésta cCOHmo aprende un hombre el
significado de los nombres de las sensaciones?" (3). Esta es 1la
cuestiédn que plantea Wittgenstein: una cuestidn de aprendizaje,
casi diriamos la necesidad de elaborar una teoria del
aprendizaje, en la que las palabras se conectan con la expresioén
"primitiva" de la sensacidn, y, finalmente, '"se ponen" en su
lugar. La palabra dolor, la expresitn verbal del dolor, suplanta
el grito o la expresion dolorosa "reemplaza el gritar', y no se
comporta como una mera descripcidn del dolor.

La cuestidn es grave pues implica, de algun modo, y de esto
es consciente Wittgenstein, colocarse con el lenguaje entre el
dolor y su manifestacion (4). Pero, é¢hasta que punto son mis
sensaciones “privadas"?. Es cierto que sédlo el que lo siente sabe
desl dolor, tiene dolor, y esto aparece, de algun modo, como
;intransferible; esto equivale a suponer que este "juego del

/'lenguaje“ es equiparable a un "solitario", y este juego lo juega

/ "uno solo" (5).

; Esto implicaria la posibilidad de mentir, y mentir es también

't un juego de lenguaje, juego que también puede aprenderse (6). En
este caso, se puede simular, se puede decir que se padece un



dolor, se puede fingir para lograr un reconocimiento que implique
una ventaja (un nifo puede mentir dolor para no ir a la escuela),
y la experiencia nos muestra una conveniente riqueza de ejemplos
como para incluso suponer que este juego del mentir es bastante
frecuente. Wittgenstein supone que este juego es solo humano:
mentir, seria un recurso tipico del universo social del hombre;
excluye de é1 a los animales y, con extrara falta de experiencia
de vida, excluye muy especialmente a los perros (desconociendo
sin duda los trabajos de K., Lorenz) y sobre todo 1lo que 1la
sabiduria popular ha registrado en refranes. Es cierto: este
desconocimiento tiene que ver profundamente con su concepcitdn del
mentir como hecho linguistico, y de la nocidn de dolor como un
aprendizaje que se realiza cuando se aprende el lenguaje: "El
concepto "dolor" lo has aprendido con el lenguaje" (7).

Pero, ccémo aprendemos este lenquaje?. E1 lenguaje en el que
expresamos nuestras sensaciones, no es un Jjuego linguistico
“mominativo", esto es, un lenguaje mediante el que nombramos
sensaciones intermas y privadas. Para ello nos remite a un "juego
de lenguaje'" sobre 1la sensacién "E": (B). Suponiendo que Yo
quisiera llevar un diario donde anotara cada vez que siento una
sensacion peculiar, anotando en cada caso una "E", observaré que
no puedo luego formular, por este solo expediente, una definicidn
del signo. Supongamos qQue intento una definicidn ostensiva, <coHmo
podria sefalar una tal sensacidn?. Es bien dificil que tal cosa
fuera posible. Es cierto que puedo proponerme 1llamar, en el
futuro, "dolor" a esto que aparece marcado con el signo "E"
(llamar "dolor" a ESTO).

Seria algo asi como crear un diccionario, una especie de
tabla, para consultar, para saber en cada caso si esta sensacidén
que siento es la marcada "E". Pero aun asi las dificultades
practicas serian evidentes: cada uno poseeria un ejemplar de "E",
pero no sabria que correspondencia existe entre su propia
notacién "E" y su sensacitdn, y menos entre su sensacion y la de
otro que también marcara "E" la propia. iCdmo sabemos que decimos
lo mismo?. "De dénde nos viene tan siguiera la idea de que seres,
objetos, puedan sentir algo?" (9).

La cuestién del solipsismo asoma claramente en estas
disquisiciones: pero aun més, Wittgenstein se complace en sefalar
una piedra, éipuede uno imaginarse que posee sensaciones?. Y, sin
embargo, si miro "una mosca retorciéndose” (10) "el dolor parece
poder agarrar aqui". (iQué clase de cuerpo es el cuerpo que tiene
dolor?. Y finalmente, si un sillédn o una piedra no parecen
experimentar dolor, la clase de cuerpos que parecen
experimentarlos, cédmo podria describirlos?. Cémo podriamos saber
lo que significan las expresiones que hacen referencia a las
sensaciones internas?. En el célebre paragrafo 293 de 1las
“Investigaciones Filosédficas", Wittgenstein acomete la empresa de
dilucidar que sean los lenguajes '"privados", a través de 1la

metadfora del escarabajo. SCoémo puedo "generalizar
irresponsablemente" lo que siento?: "Supongamos que cada uno
tuviera una caja, y dentro hubiera algo que l1lamamos

"escarabajo". Nadie puede mirar en la caja de otro; y cada uno
dice que él sabe lo que es un escarabajo, solo por la vista de su
escarabajo. Aqui. podria muy bien ser que cada uno tuviese una
cosa distinta en su caja. Si, se podria imaginar que una cosa asi
cambiase continuamente"..."la caja podria incluso estar vacia"
(11). Concluye este parrafo con la expresion:..."si se construye
la gramatica de la expresion de la sensacidn segun el modelo de
"objeto y designacioén” entonces el objeto cae fuera de
consideracidn por irrelevante" (12).

Aqui deberiamos plantear que el "uso" que se hace de una
expresitéor es "comun, intersubjetivo". La palabra no puede tener
un uso si no existe alguna conexidn entre ella y la realidad
intersubjetiva. En este caso, habriamos de recordar que las
teorias referencialistas (como la del "Tractatus”") no pueden
explicar el significado de las palabras que remiten a
experiencias internas; la critica al "Tractatus" esta presente en



este pensamiento de Wittgenstein: no niega que cada cual sienta
su dolor y no el de los demds, o que cada cual sédlo tenga acceso
a su propia caja.

No niega tampoco que se pueda hablar del dolor o expresarlo
linguisticamente, ni que no se pueda hablar de lo que hay en las
cajas. Lo que afirma es que las palabras con las que hablamos de
estas experiencias no pueden ser solo designativas.

La via que elige Wittgenstein es la de formular criticas a la
concepcidtn de un "lenguaje privado", es decir, .aquel lenguaje
"cuyas palabras han de referirse a 1o que snlo puede conocer el
hablante, a sus sensaciones inmediatas y privadas, de tal manera
que nadie mas pueda entender su lenguaje” (13). De acuerdo a este
parrafo, un lenqguaije e privado en cuanto sean privados sus
referentes, un lenguaje arerca de las experiencias internas del
hablante; no solo serian privados sus referentes, sino también
sus reglas. En el raso de la palabra "escarabajo", en la medida
en que sea soln designativo, ese término es privado, al referirse
a algo que solo conoce el hahlante,

Aqui descansa 1a critica de Wittgenstein: en marcar con
exceso la privacidad de las experiencias internas; de nuevo la
tendencia al solipsismo, que nos induce a desconfiar de los
sentidos externos acenti:ando la inmediatez y privacidad de las
experiencias internas, a las que finalmente se termina otorgando
primacia epistemolégica.

El solipsiats puede renunciar a coamunicarse con los demas,
pero mantendra el didlogo de la conciencia consigo misma, en  un
lengquajie solo comprensible para ella.

En este casn deberiamos decir que toda 1a filosofia de

Wittgenstein es en gran parte wn intento por establecer la
imposibilidad de tal solipsismo, v es quizd esta preocupacidn la
que brinda unidad y coherencia a las filosofias del "Tractatus"
y las "Investingaciones". Fn el "Tractatus” aparece el solipsismo
como 1mposible &#n la medida en que, en la teoria figurativa del
lenguaje, este aparece como  rep esentante isomdbrfico de la
realidad. En las "Investigaciones!”, la conexidn entre lenguaje vy
artividad, hace suponer que las palabras encuentran su
significado en manitestaciones externas, y no exclusivamente en
lo que se encuentra en la conciencia. lLa critica al concepto de

lenguaje privado nos acerca a na teoria del significado que
excede la mera descripcidn de los wsos linguisticos. La critica a
los supuesto= Iengueajes privados mno se apoya solo en una
descripcidn de los wusos que bacemos del lenguaje. Para
Wittgenstein, de hecho, Nno se usa el lenguaje de modo privado en
el habla cotidiana, por aquello de nue no es posible aplicarle el
concepto de significado o de regla. bLa critica a un lenguaje de
tipo privado es ademas importante para wuna critica de toda
filosofia que remonta al modelon cartesiamno, en la medida en que
participen de la idea de que es ponsible expresar contenidos de
conciencia, poniendo en duda la e-istencia del mundo exterior.
Sin embargo, estas conseruencias no son exploradas por
Wittgenstein, quien limita su critica a la expresion linguistica,
marcando 1a imposibilidad de un lenguaje privado. Algunos han
querido observar en estas critica elementos residuales del
behaviorismo, menciondndose incluso uwn "conductismo 1légico”,
quiza por aquello de que "esperamos hallar en su posicidn algun
elemento del cartesianismo o e) behaviorismo, porque estos
parecen querer dividir el campo sin dejar un sobrante” (14).

I11. -

<Cual seria la conclusidn a la que podemos arribar?. En
pr imer lugar, querria seralar: un punto importante para
considerar la obra de Wittgenstein en relaciédn a los problemas
planteados por la antropologia filosdfica, es la de remitirnos a
aspectos centrales de critica al solipsismo, v a su rechazo a una
teoria del lenguaje en que se expresan las sensaciones como algo
privado. AqQqui no es tampoco plausible olvidar que el "uso" de los
términos prescr ibe la forma de enunciacién del dolor, en una



forma tal que hace susceptible de aprendizaje la mencidn de los
términos que indican dolor. Este aprendizaje sustituye la misma
expresion de dolor por las palabras ensefiadas para expresarlo. La
cuestidn linguistica de la "expresion” del dolor nos lleva a 1la
de ‘“designacidn" o "descripcidn" del dolor. Esta es la cuestidn
que remite al aprendizaje, vy que hace, por lo tanto,
intersubjetiva dicha expresién, al remitirnos desde nuestra
conciencia a la conciencia del otro. Como vemos, ni cartesianismo
ni behaviorismo, sino una cuestidn novedosa: la del "aprendizaje"
del lengquaje de las sensaciones, del lenguaje del dolor, en el
que este deja de ser meramente "expresivo", para ahondar.en otras
dimensiones del significado. La teoria del "uso" del lenquaije,
desborda aqui a una cuestion de aprendizaje, que aparece como
salvando el problema del solipsismo al vincular usos linguisticos

"ensefados" con sensaciones. La solucidn: iUna nueva teoria del
aprendizaje?. Una teoria del aprendizaje que desde lo
linguistico, asegure la existencia de otros cuerpos vy otras

mentes, salvando el escollo del solipsismo?.

Creo que esta cuestidn es digna de un profundo analisis, y no
estaria fuera de lugar vincular a una antropologia filoséfica 1la
consideracidn de esta cuestidn, que devendria quizd en una
verdadera "teoria del aprendizaje", muy cercana, sin duda, a una
indagacién epistemoldgica.
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