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Podria parecer 0ci050 o arriesgado intentar una vez
mis enhebrar consideraciones sobre lo fantéstico -o ¢l
fantistico- en literatura, cuando particularmente en lengus
‘francesa y en nucstra lengua e han ensayado planteos y cate-
gorizaciones por parte de autores de prestigio y noveles.
Desde Roger Caillo:s, cor su Au coevr du fantastiaue ¢ Ima-
ges. images..., pasando por €I hito 1nsoslayable de la In-
troduccion a la literatura fi tica de Todorov, y culminan-
do -ya mas cerca acstro, Ten tiempo 0 en el cspacio- con
las propuestas de Ana Marfa Barranechca, Jaime Alazraqui,
Elsa Dehennin o Rosalba Culor . ¢l anilisie ce esta modalidad
-género o ha 10 y P

operands low tradicionales enfoques temiticos, desde ias
nuevas pautas de abordaje mctodolégico, y de acuerdo, inclu-
50, a las siempre renovadas exigencias del propio género.
(Sin puntuslizar los aportes de los mismos creacores de 1o
fantstico) .

<
H

precisamente en csa evolucién-transformacién del
fantistico literario donde radica una oc las motivaciones
vilidas para insistir en el acercamicnto a csta materia,
de huidizos lfmites ademis. Por otra parte, la variedad
de enfoques que supome cada Propuesta, on muchos Casos e-
laborada a partir de la rectificacién o matizacién de pos-
tulaciones anteriores, es también un incentivo para la bs-
Queda de sintesis y sistematizaciones integradoras.

Asi oues la confrontacién de ciertos estudios
recicntes -entre los que mc llama la atencién el peso
de los nombres femeninos (1)- con los ya clisicos sobre
€1 tema, not en la 9
+f, aunque no crecmos ociosa tarea, de procurar una formula-
cién sintetizadora de los rasgos definidores Jel discurso

tico, haciendo especial nincapié en las nucyas “versio-

e lo 2

reemos que las literarias

-part a partir de

y Cortézar, y con un especial acento en la
oanoamericana-  ostentan  una  peculiaridad

tan significativa, que suscita no sélo la redefinicion de
su rango genérico, wino la reconsiooracién dol sencido y
funcién del género en si.

do algin fundamento de nuestra tesis, que el taviceer
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de literatura de evasién, de desentendimiento de la realidad.
adjusicado tradicionalmente a la creacién fantdstica.
no parece corresponder en absoluto & esta nueva modalidad
ce discurso.

La primera dificultad que 3 bessenca ante cuulqu:er
intentc de sistematizacidr en lacién a este

la de :a legitimdad o no de sv incazi1laniento dentro
de un género ¢ sub-género o especie literarios. Dificultad
Gltimamente agravada por el cuestionamiento a la nocii
misma de género en si. Sobre este Gltimo punto, $i bie-
hay muchos planteos que desestiman la validez del enfouy:
tripartito en géneros,
cvalauier clasificacién
desplazan el asgulo ode
giscurso (2), pero sir invalidar del todo la categos
clisica, a lo sumo diversificindola en una formuls mas
abarcadora -generalmente cuaternaria- (3).

Hay da un consenso er cuanto a descalaficar
la conaderacson ger esquema tracicional .n modo de una
categorizacidn tipolégice rigida ) normati prefiers
manejars al menos desse Steiger, 1w conceptos mis flenibles
de 1o &pico, o lirico, lo dramético, sujetos en la préctica
literaria, a todos los matices y combinaciones imaginablec:

pero no se ha conseguido -com deciamos- desterrarlo:
o recmplazarlos convenientemente.

En cuanto a lo que nos ocupa de manera mix directa
en esta oportunidad, verdadcramente 0 hace a nuestry
cuestién la disquisicién -que pocria volverse bizantina-
sobre qué tipo de categoria o rétulo conviene mds justamente
a la modalidad de lo fantéstico, entre los que anticipamos:
con mayor razén si estas mismas denominaciones y sur concep-
tos sustentadores estdn siendo puestos on tela de juicio.
También al rcspecto hay consenso, o al menos aceptacion
generalizada ¢ la denominacién de “género” o "sub-género,
© algin otro derivado para referirsc a 1lo fantéstico,
pero con un alcance significativo diferonciado dcl que
se aplica al esquema canénico. En todo caso, suponcn patrones
discriminatorios distintos, como que pueden caber entrecruza-
mientos, pero no equiparaciones entre uno y otro campo
operativo.
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Y sobre este aspecto, cave hacer justamentc una puntuali
zacién esclarecedora. Habitualmente se ~ tiende @ ubicar
1o fantdstico como una modalidad o especie del discurso narra
tivo en general, y particularmente del cuento o la narracién
oreve. De hecho ln cas: tatalidad de los tratados o teoriza-
ciones sobre lo fantéstico s¢ aplican, en sus argumentaciones
y ejemplos, a textos narnthvos‘ Es evidente que h mayor

de 1o e da en forma
y.-mv.un. en la broauccion narrative; pareciera aue ete es,y
$ido, su cauce mis natural. Pero esta relacién no es !or:o

cos -aunque ventimos que mis excepcionalmente-. Esta eviden-
¢ia, la no equiparabilidad de lo fantéstico con la uoo.hena
© ¢l discurso narrativo, se me ha hecho més 1ncasiva
te en cste dltimo tiempo, por 1o que ain no trabajé pnrncu~
larmentc sobre el tema. Ana Maria Barrenccnca. en su  "Ensayo
de una tipologia ge la literatura fantistiza” (1972), ya lla-
ma la atencién al respecto. (Incluso o lgunos casos de
coemas fantdsticos, como “E! Goler “La noche cfclica”
e Borges).(4) Pero, hasta donde he bodico aprocaarslos erfti
c0s no han insistido en el filén sobreectendido er esta adver
tencia, aue daria pie a disquisiciones y desbrozamientos,que
intuyo sumamentc interesantes y necesarios. (De este modo,
imos mane jéndonos con la consabida ejemplificacién y anrgu-
mentacién desde los csquemas narrativos).

Despachados estos aspectos introductorios, ocodemos cen-
trarnos d¢ lleno en nuestra propuesta temitica: “el discurso
fantdstico™. Y para invertir el punto de partida d¢ nuestr;
consideraciones anteriores, sugiero arrancar desde el vértice
de convergencia de la casi totalidas ae las ocfiniciones
e lo fantéstico.

Estas apuntan a la presencia oc una coordenada insoslaya
ble, en la configuracién gel mundo de ficcion, & partir de,
o en funcién del cual se genera el discurso fantastico. Y con
esta apreciacién  cstamos  corroborando  la  pertenencia
oel género fantastico a la literatura npum-nnv.. a la
Que correspone un discurso en ceomsccuencia, diferen
por cjemplo, oel discurso fitico o Poético, no necesitados
de  representacién. Pues bien, ese universo ficcional que
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se suscita desde el discur-o fantastico estd caracterizado
por la convivencia de dos Ordenes que apuntan o pertenccen
a.esferas difeccntes y hasta contrapuestas de la realidad

4¢ dos cédigon representativos de concepciomes o enfoques
contrastantes.

4 .o sigmificative en reiocién a este rasgo definidor
que apuntamos, « aue ha sido esquematizado a través de
distintas parejas de oposiciomes (natural/sobrenatural,
normal/a-normal.  real/irreal,  ordinario/extraordinario),
es el efect. aue produce en el lector mplicite, ngrec
éste fundanerzal en la determinacién dei @iscurso fan
También cse erecto es catalogado con
nes, que apuntar al matiz mis certeramente caracterizador
de lo fantistico. segin los distintos criticos. Seria
1a "zoxonv-' t “extraneza icreductible” de Roger
. 3¢ Teaoeov,
Bnrmnculel -a la our ads.rive
vagas zomas de interpretabilidad”. que sugiere Rosaloa
Camoa (Personalmente, me incliné alguna vez por la “ambigue-
dac”  tipicamente borgeana).(S)

Pero cabe sealar todavia que este cfecto, que pucac
ser cxperimentado también por el personaje, y de hecho
también légicamente por el lactor real, esté determinado
no por la mera R

sino por las que la
hacen patente, y por el cardcter nucu“al‘ de referencialidad
Que supone la dimensidn semintica de ese discurso.

En este esquemitico planteo, ya aparecen claramente
aludidos los niveles bisicos er los que nos proponemos
agetener brevemente - en procura de la caracterizacién
del discurso fantdstico. Nos antcresan particularmente
el cstrato semintico, con la proyeccién peculiar de su
raferencialidad, las estrategias oropias del enunciado

6 a1

a .y las aue o
afvel de lectura, clave, como apuntiramos, para la definicién
del género.

Particularmente a partir de Todorov -que hace el
primer interto de describir desde el estructuralismo el
fenimeno d: lo fantdstico en literatura-, se 1impone la
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necesidad o la exigencia oe registrar las marc
modalided en todos 10 niveles del texto literario.

de esta

La estudiosa belga, Elsa ODenennin Gall aue, como
adelantamos, suscribe 1a opcidn de Barronechea, va mis
allé y procura detcctar la presencia y los modos del que
sara sliss o g0 ¢e1m dor de lo fantdstico "a través

10 dalizadores de en todos
Tos aiveles antesionos (w« b, 58).

La  “vacilacién" -si seguimos a Todorov- o
o 6 " y Dehennin-
manifiesta con diversa intensidad y modalizacién
distintos estratos el discurso literario, 1
provenientes o las culturales
y del particular manejo del paradigna de lo fantistico
Que hace cada autor. Estos determinantes son responsables
también de los distintos enfosues en la conceptualizacién
e interpretacién ce esta moualicac de la ficcién literar:a.

Tradicionalmente, el acento estaba puesto, como es
previsible, en los aspectos referenciales. Ciertos temas,
perfectamente delimitados y Ccatalogados por  AUMEr0sOs
criticos, parccfan ser los Unicos, o al menos los principa-
les, resoonsables de esa impresidn de  cxtraneza, de csa
vacilacién apuntada. {Los consabidos del dovle, de las
partes separadas del cuerpo, de la metamorfosis, de los
trastornos de la conciencia, del viaje en el
las apériciones soorenaturales, de la obra de arte dentro
de la obra de arte, y podriamos seguir cnumerdndolos.
Temas que ya fueran licida y precursoramentc anotados
por Freud, en su ensayo de 1919 "Das Unheimliche"). Evidente-
mente, la carga semintica de toda esta constelacién de
temas remite
aue permiten ublcar loo fandmenos o 1as nstancias significa-
tivas que ocurren en la ficcién, dentro o en confrontacién
con un sistema paradigmitico.

posterioricad, y particularmente a partir de
Karnay Tborges 3 Cortisar,” los tenas en i dejaren do ser
lo relevante en la caracterizacién del discurso fantistico.

llamadas de atencién de los criticos y de los propios
escritores para advertir de esta transformacién. Asf nuestro
Adolfo Bioy Casares, en su cldsico "Prélogo” a la Antologiade
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la literatura fantistica, que publicara con Borges y Silvina
Ocampo, cn 1040, habla de una “tendencia realista” en
la l:teratura fantdstica, que podria responder a la adverten-
cia e Sartre -muy poco posterior-, a propésito de Kafka
han dejado de depender de seres extraordinarios:
para ellos no hay mis que un sélo objeto fantdstico: el
Esa tendencia estarfa claramente ilustrada
crtre nosotros por Cortzar, que también la sustenta desde
una postura teérica. A propésito del cuento fantistico,

lo fantéstico exige un desarrollo temporal
arainario (...), pero es necesario que lo excepcio
nal pase a ser también la regla sin cesplazar
las estructuras ordinarias (1969, 44)

Cuentos paradignticos en este sentido podrian sor
“Casu Tomada" o “"Bestiario®, de su primera coleccidn.

Borges, por su parte, n-gaftrl la presencia de “un
nueve  género" dentro de lo entre  nosotros,
el de “imaginacién razonada", en n obra de Bioy especialmen-
te. y también en la de Santiago Dabove. Esta denominacién
¢ cabe, quizé con mayor justeza, a la ficcids

Borges. Si pensamos en el clisico cuento "

, de Bioy, o "L Borg
en cfecto que la culhd-d de lo fantistico estd
razonamiento mis que los hechos®. Y desde luego aque
co%o Supone 1 presencia de modalidades y marcas enunciativas
particulares.

r interpreta-
de las estudiosas

En este tentluo es muy interesante compul:
ciones t

Todorov habfa hecho hincapié, en cuanto al modo de la

1 1a y del uso de

la primera persona en boca de un narrador represcntado.

que no compromete la credibilidad rigurosa del lector,
dude i

cia de lo fantdstico. Este narrador "dudos:
© ne totalmente “crefble" —como el de “En memoria de Pauli-
na"- puede complejizarse ain mis i se disgrega en una
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serie de voces que esgrimen argumentos y conjeturas contradic
torios -como cr “La otra muerte

El acento en este aspecto del punto de vista -aplicable,
como vemos a lo fantistico tradicional, caso Poc, y al nuevo
fantistico~ es desplazado, desde ls oot:ca de las criticac

aue responde a la
usancia de exolicacion raronsble para las satuaciones plan-
teadas en la facciér.

La elipsis supone un " jue alusién/elusién”, que
‘suscita la insinuacién (19945. 02). segin Elsa Dehennin.
€1 vacio sintéctico de Rosalba Campia crew “"vagas zomas de
interpretabs 1dad 85, 97). Esto inaica que esa ausencia
de explicacién, detectada como estrategia enunciativa, se
broyecta -como queriamos constatarlo- hacia los otras nive-
les. Por un lado, se hace patente como “ausencia de paradig-

100) o los cusles cemitir los necnos narcacos,
en cuanto a su adecuacién u oposicién & un "sistema de reali-
Gage on themings do Rosalbw Campra- (1085, 100 (7). Elsa
Dehennin alude en dos oportunidades a la “arreferencialidad'
(1984a, 386; 1984b, 60) en este sentido. La ficcidn fantasti-
ca contemporénea no intenta, mi pretende, con frecuenci

directamente, 1os ignora; en su lugar, instala el vacfo,
elipsis. (Pensemos, otra vez, en "Casa tomada”, por ejemplo,
o en “Cuello de gatito negro”, del mismos Corthzar). ¥ ecte
vacfo, esta elipsis condicionan también significativamente
las estratcgias de lectura. El imperio de los "temas fantés-
ticos” generd, durante la larga vigencia del fantistico cli-
sico o tradicional, un “giscurso figurado” -como lo califica
Todorov- tendiente a crear una atmosfera peculiar -ominosa,
“unheimliche", la habia calificado Freud-, identificables
desde el horror, el temor, la sorpre suspenso, buscados
como efecto “si ne qua non” en el lector implicito. Segin
el mismo Todorov, estas caracteristicas, y fundamentalmente
el suspenso, determinaron a su vez otra condicién concomitan-
te, relacionada con el aspecto sintdctico de la narracién,
1a de "la temporalidad irreversivle”, condicién que la narra-
tiva fantistica compartiria con el cuento policial.




blemente ligada con el tema de la "la explicacién”, parfmetro
insoslayable para determinar la calidad o los tipos de
fAntistico hasta nuestros dias. Para Todorov, como n-osén
para Bioy, la explicacién permite distinguir estas tres
modalidades, subdividibles a su vez: lo extrado, lo fa :hu-
co propiamente dicho y lo maravilloso (Bioy
mismos términos, pero sus conceptos son equuuues).
También Rosalba Campra propone una “tipologis del encubrimien
to" que. en base a los modos de la explicacién, (restitucién
del segmento correspondiente al ‘vacio” del que hablamos)
permite establecer los dintingos entre la narrativa policial,
1y el actual, (1985,

e1
99-100).

En cusato a este punto. ¢l aporte que me parcce mis
interesante e Ana Maria Berrenechea, que “elimina
™ encis ve mantener oudosa la exolicacion y
aén la dr ofrecer una explicacién® (1972, 398).

Esta  sugerencia interpuesta a poco de aparecer la
introducciér _a_la literatura fantistica de Todorov, para
matizar precisamente algunas de sus  afirmaciones, que
Juzga limitativas, esti ya en el camino de las interpretaci
nes mis recientes dc lo fantéstico que, en consonancia
con las nuevas “versiones” de este género, ponen mis evidente
mente el acento en el modo de narrar o generar lo fantistico,

cir en el discurso mismo, Qque en sus proyecciones
referenciales y contextuales. (8)

Asi, Barrenechea invalida no sélo la exigencia de
la no explicacién o de la explicacién dudoss (pues el
hecho de que las obras con estas caracteristicas sean,
o hayan sido, las mks representativas del género, "no
quiere decir que no haya otros medios de producir el mismo
efecto, quirés més sutiles” (1972, 30), sino invalida
ademis la literatura fanti
interpretacisn po‘!lcl o alegérica. Y hace esta concesién
frente a la mayor intransigencia del critico hingaro,
precisamente en funcién de la literaturs fantéstica contempo-
rénea, pues alega:

(Puede darse el caso) de que lo alegbrico refuerce
el nivel literal fantdstico en luﬂf de debilitar-
lo, porque el 0 o 1
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ntido del
caética

eontemnonncn es a menudo el sin
mund su  naturaleza  problemitic
< leveal. (1972, 394)

Todas estas cons
en la comstatacion de la flexibilidad y la “ubicuidad®
del aiscurso fantdstico, particularmente si lo enfocamos
dliﬂe una perspectiva diacrénica. Género “siempre evanescen-

calificara cl propio Todorov (1974, S3)-,
T aiteen cuanto a e propia caracterizacién, sino en
cuanto a los deslindes con 1os géneros o subgéneros fronteri-
z0s leiencia=ficcién, realisno migico) -para cuyo tratamiento
ya no tenemos espacio en esta oportuni en consecuen-
cia, género siempre reformulable en 8u nrllis y desde
1 intorpretacin tebraca.

lo havia advertido lcidamente Bioy Casares’ en
el montado “Pr810go
Si estudiamos la sorpresa como efecto literario,
argumentos, veremos cémo la literatura
va transformando a los lectores y, en consecuen-
cia, cémo éstos exigen una continua transformacién
de la literatura (1080, 8).

No debemos extrafarnos entonces de Jue, Sronte, esos
vacfos o elipsis de é ce
vean llonados o canonirados; s decir, aue el lector,
alertado, vaya gencrando los paradigmas que los vuelvan
caducos o consabidos, y exijan, a su hora, nuevas versiones
de 1o ° ilo ?

€30 ya es futurologia; por el momento, ese "neo-fantdsti
co”, como lo denominé con mucho fundamento, pero con poca
Jaime Alazraqui, goza
con los ejemplos sefieros, entre nosotros, de Borges ¥
Cortizar. Es més, crecmos que, nacido como respuesta —claro
que no siempre explicita- a los cuestionamientos cientificos
de un tiempo en incoercible crisis, apunta
a una dimensién pocas veces denunciada, que supone -en
opinién del mismo Alazraqui- " pueva postulacién de
la realidad”, "una nueva alternativa gnoseol
Lnpone, en consecuencin, 1a raconsideracion e su funcién
¥ su sentido.
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“

(e)

m

NOTAS

Ademis de las estudiosas antes mencionadas, podemos

aue (La Podtique de 1'incertaine). Pariz Larousee,

Tal el caso de Bachtin, en el ensayo indicado en
la Bibliografia final. Propuesta tamoién recogida
por Ducrot Todorov en su Diccionario enciclopédice
de las ciencias del lenguaje (1974).

Como lo propone Costanzo Di Girolamo en Teoria critica
de la literatura (1982).

Claro que, en estos cjemplos, habria que considerar
81 su modalidad fantdstica, particularmente en 1
caso de “El Golem", no esti ligada con el scsgo narrati-
vo del poema. En el otro, habria que desestimar -cosa
que hace A.M. Barrenechea- la restriccién en cuanto

a- la interpretacién poética como invalicante del
rango fantistico, interpucsta por Todorov.
En  “La estructura narrativa y el proc creador

La otra muerte de J.L. Borges”. En
sobre "la_otra muerte" (trabajo Anterdheipllnluc
en colaboracién). Publicacién de la Universidad Nacional
de Salta, 1984. Inclufdo luego en Revista de literatura
fantistica y mitica. Tomo de Homenaje a J.L. Borges.
Publicacién de la Universidad Nacional de Tucumin,
vol. I - AWo 1, 1987.

J.P. Sartre, Sit Parfs: Gallimard, 1947,
pég. 127 (Tomada e J. Anguqnx. 1083, 41).

L uhu autora spunte que, en el caso de la fantacien-
c. mplo, al no corresponder los hechos a
nlnqﬁn pnrlﬂlm conocido, stablece un paradigna
ex-novo, & partir de una motivacién sintagmitica
que instituy(e), en el desarrollo de la historia
misma, la regla a la que responden los acontecimientos
en ese universo ficticio” (1985, 100) (Subrayado
nuestro). Aclara que toma el término motivacién como
“convencién literaria", siguiendo a Genette.




8)
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Caoria aclarar. para hacer justicia a Todorov, Qu
el Gltimo capitulo de su Introduccién a la literatura
i

abarcar las manifestaciones contemporineas de 1o fantis-

tico  -particularmente lo demuestra a propésito  de
Kafka-. S6lo que 1 entiende que el de nuestro tiempo
es ya otro modo y otro género de literatura, aue excluye
lo fantéstico tal como &1 lo concibe. Se tratarfa de
la muerte” de la lateratura fantistica. de la que “sur-
916 una nueva literatura®, "mis literatura que cualquier
otra®. (1974. 199).
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