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Po,dda parecer PCi<>s<> o 11.rrusgado 1ntcntar una vez 
m;is Cnh .. brar consulen1cion@s. soore lo fantástico -o el 
fantoistico- en literatura, cuanao particularmente en lengua 

"francesa y en nuc,;tra lengua se nan ensayado planteoa y catr­
gor1zaclones por r,artc de ""toros <le prest1910 y novele,.. 
Desde Roge.- Caillo-s, cor su Au coeur du fantaHiquc e lord­
a!!:• ~-··• p&sando por if ii1"to,;;;osl8yat>h <le la~ 
tro<1ucc1ón a la hteratura fantli.st1ca de To<lo.-nv, y culmi1111n­
do -ya mli.s ce.-ca n"'e"tro, en@l tiempooenelespacio-eon 
las P"ºP"'@stas de Ana Mal""ia &ll""l""ancchca, .l11.1mc Alazraq ... 1, 
Elsa Dchenn1n o RosalbaCampra, el anli.hsig!l@ e&ta IIIOOaliOad 
-9iineroo:,ub9énel""o-ha 111oevol,..c1ona.n,;1oyprof"unoizli.ndose, 
super11.ndo los trad1c,onale& enfoques temli.t1coa, desde ias 
nuevaspauta.sdeabo1""dajcmctodol691co,yCle acueroo, incl"'­
so, a la" siempre reno~aClas ed¡¡encias del croplo ¡¡enero. 
IS~, puntua1a11r l<1s aPO"lCt. o~ lo~ muoir.,~ crea<:ol""es de lo 
fantáatico). 

V es p.-ec1~amentc en cs;i cvoluc16n-tra"sfnrmac,ón dvl 
hnt,is~1co l1tero.r>.o don(le ra,u~a "'"ª ~~ '.;,.s 'IIOtlvaciones 
v8.lidas pars lns1st,r en el acercamiento a esta materia, 
de huiduos Umnes ademá.s. Por <>tra parte, h. variedad 
de enfoque~ que supone ca.da !)repuesta. en """chos casos e­
l11bora<1a a ,:,artJr de la rcct1f,cac1ón o manuc1ón de pos­
tulaciones antel""iores, es también un tncc"tl•i:- para la bUs­
queda de sintcs1s y ~,stemathac,one" •"~"9''1Hlora~. 

A.1.i oucc., <lnso.- la confrontación oc c~ertas estu,uos 
rcc1cntes -@ntrc los que me llam11 laatenc16n el peso 
de los nombres fcmen1no11 l 1 )- oon los ya cl;i~icos so1>r@ 
el tema, nos proponem1>~ emb11.rc11n1>S en :a a.-rtcsgad<1.. 
sí, aunq,..e ne, creemos ociosa tarea. de ('rocur,r.,.. ""ª fo1"""'ula­
c16n s1ntct1zadora lle los rasgus dcf,nulore" <lel discurso 
f"ant8st1co, haciendo especial h1"car,1P en las "uevas "vel""sio­
ncs" de lo fantistico. Creemos que las ocurrencias literarias 
del fant,istico contemporáneo ·r.11rucularmrnte a partlr <1,i­
Kafka. Bo.-gcs y C<rrt8ur, y con u,, especial acento en la 
p.-oducciór. n,soanoa.,..,.,lcana- ostentan una pccul 111.r,<lad 
tan slgn1f1catlva, que susc,ta no sólo la red~fln1c1ón <le 
s .. rangc genérlco. '""º la reeon$lCleraclón del se,,tido y 
runci6n del género fantli.stico en sí. A,;rcla,.tcme>s, ant,c1pán­
<10 algUn fund11.mento de nuestl""a tesis, c¡ue el carácter 



d~ lner,.tur!l de evaailin, ele desentendim,ento d" la reabd!ld, 
ad.ju<1,,;;,,do tradicionalmente a. la creacilin fantbtica. 
no parece corre9ponder en absoluto a esta nueua modalidad 
cedbcurao. 

LiL primera dificultad que se presenta ante cualquier 
.o•entc ~e 11utematuaciór en relación a este tema es 
liL "" "' leg1t1m111ad o no d« s" encas1.ll111111ento dentro 
de un g6naro e au~naro o eapecie litc-rados. Oihcuhad 
Ulti"'!lfflente agr~uada por 8 ) cuestlonamianto a la nouw 
mill1119. de ginero en sí. S,ol)r" este Ültimo punto, s, t>1e 
hay muer.os planteos qu" de!.est11111111 lavalidez del enf<J(lu• 
tripa.-tito en géneros, como p;,.radigma l)ásico para at>Ol"dar 
cualquier clasificación literari•, las nuevas oroou•·~tv 
desplazan el añgulo oe enfoque prefarentPmenH riac,~ ~l 
dl~curso 12), pero sir invalidar del todo la calegor,u.c«>·· 
.ol&~1ca, a lo sumo d,veruficlindola en una. f<',rmula ""'' 
a.t>a.-cado.-a -generalmente cuate,.naria- 13). 

H!ly sin duda un consenso e• cuanto a <lee,caltf>CM 
la cons1<1crac1ón del esquema tra,:11:ional al modo de un~ 
cat~'{lor12aciOn t1polOg1Cfl rigldK :, normati,a; s• ¡w~fi~r• 
,na-,eJar, al menos desde Stcigcr, lo·, conceptos má; fiex,blh 
<le lo 6pico, lo 1.i .. ico. lo dranático, ,,vJeto~ en lfl prBct,ra 
l1ter11r1a, 11. todos los matice~ y comb1nac1nne~ 1mag1 nat>le'.; 
pero ne, se ha conseguido -com~ dc~ía.rnos- "c:,trrra"lc• 
orccmplazarlosconu11n1entmente. 

En cuanto a lo Que no,; ocupa de r1111nera m.á~ ,fl,~rt~ 

en esta oportuni.Clad, ~erdadc-rarncnte "'º ~a.ce a nue~,r-~ 
cueatión la d1squ1s1ción -que po<lria volverse b,za,1uno,­
sobre qué tipo de c11tegoria o rótulo corwicne más JU;t;imente 
a la modalidad de lo f'antáatico. entre los qur ant1e1pamos: 
conmo.yor razón sieatas1uslll8.sdeno"'inac1onesysu,.concf'p­
tos sustentade>res ei;t¡in siendo puestos en tela de Jv,c,o, 
También al re1,pecto kay consenso, o al""'"º" acep"tae10n 
gene.-aluada d" la denom;n,.c,ón r:le "género" n "sub-11,.nero", 
e algUn o"tro derivado para referirse a lo fantbtico, 
pe.-o con un alcance significativo difcrcnci&do del que 
$e a.vlicil 11.l esquema canóf12co. En todo caso, suponen patrone~ 
discr,m,nato.-Jo&distinto$, colllOquepucdcncaberentrecruzil­
m,entos, pfro no equiparaciones entre uno y otro campo 



Y sobre este aspecto, caoe11acerJust11.me11tcu11apuntual1 
zación escla,..ect'dora. Hab::tualmente S<' tiende a ubica'r 
io f'aritáatico como una modal\dad o especie <lcl <liacurso nar"a 
tl\/0 en general, y particularmente del cuento o la na,..rac1ó;:; 
cweve. De hecho IK c.as, total,oad oe l<1s tra.tados o teoriza­
uonea sobre lo f'antástico ,;e aphcan, en sus argumentaciones 
y P J<'mplns, a tt'~toa narrativos. Es avulente qu" la mayor 
1ncidenciade Lo fantástico ge(la prefcrMtcmentc, yen forma 
IIU>1tual,enLaprooucc1ónr,arrativa;parecleraqueestees,y 
ha sulo. su cauce más natural. Pero asta relación no es forzo 
sa; pueden darse, y de 11ec110 asi ocurrt6 y ocurre, casoi 
deOrarnaadecaráct<'"fantá11tico-penscmosentre noaott'Os,en 
el teatro de Arlt- y aún podria pano.rae en poe"'lls fantiistl­
co,. -aunquc aentitl'I08 que<Ni& excepcional111cnte-, Esta evi<lcn­
ca, la"" equ1parabihda(I de lo f'a.ntástico con la mooali<lad 
o el <11scurc.o n11rr11t~vo, "e me '"' hecho más incisna. y paten­
H en "'"te ,Htimo ta111po, po.- lo que aün no traba.1, particu­
l:ir.,cntc soorc el tcm11. Ana María ffarrco,, nea. ,•n s11 "Ensayo 
oe una upologia <1@ la liter,nur,1 ra"t~sr.,a .. [1¡>7?), ya lla­
ma La atenc16n al respe~to,(Jn,l11~0 cna olg""º" casos do, 
poe0111s fantásticos. como '"El Golem"' o '"LII noche ,;fclica'" 
de8orgesl.(4JPero,hasta<1on<1chepod1doaprec111r,loscriti 
cosnoh11nin.,1st1oocnelhLó,,soD,..eerten<11<1oerestaadver 
tencia. que <la.ria p1e a dtsqu1~1cJones y 11n.Drou.miontos,q,,'e' 
:ntuyo suma01ente interesante~ y n"c~sar,o~. ID<• c,st~ modo, "" 
guimo~ m11neji.ndonos con 110 co"u,bioa eJPffiDlif,cactón y 8"Qu: 
mQntac1ón desde los esquema$ nur~:i.tivos 1. 

Despachados estos aspectos 1ntrod1,1ctor1os, oo<.Jemoscen­
trarnos<1cllcnocr,n1,1cstrapropuest11temit1ca: "oldisc1,1rs.o 
fantRst1ro", Y oara 1noert1r el pur,to (le part1Cla d( <H.1es1.ra,, 
considorac1oncs nr,tcriores, sugiero arrancar <1es<IP el vért,c~ 
de conver¡renda <le La eas, totaHCla<I Cle h.~ oeflniciones 
<1elofa1>táatico. 

Estas apuntan a la presencu. oe una c.oordcnada .insoslaya 
ble, en laconf1t1ura<.1Ór,<1elmuo<.Jode flc<1Ó11, apartirdp-;­
o Pn func,ón del cual ~e gene .. a el <11scurs~ fant.i~tico, Y con 
,•~ta aprcc!ac,ó,n cstuo,os corrot;,ora,,<10 la oertenencia 
o~: gé1>ero fantii.st,co a la 1,te,.atura representativa, a ld 
que correspunue un discurso en ~c,.sccuMc1a, direrenc~ado 
por e,Jemplo. del d1scu,..so riitico o p0Ct1co, no necesitados 
<I<" repreaentaci6n. Puesl)ien, eseuntversor,cc,onal que 



se suscita <1esde el ducur•.o f;,,.,u.sti.co está caracterizado 
oor la convlvene•a ae dO>, 6rdcne>< queapuntanoocrtenccen 
a.esferas Olferentes y hasta contrapuestas de la rcaltOad 
o, yendo a un olano de !IIILyo.- abstraccúin, por la cnr,viv<>ncia 
"1C dos cÓdl.go~ representatlvO~ d~ cooccpc ,nne6 o enfoque• 

, ,1gn,f:.-~t>vo en re:ac1ón a @ste ras.go definl.dor 
que ar,untao,os, <1ue na sido esouemat.nado a través de 
dbtH•ta.s º"""J"" <le ooo,¡;icl.ones (nau,ral/aobrenatural, 
nor1,&l/a-nor'llal, rcal/1rreal, o,.d,nariO/e,traordinario), 
,e-sel efec,, aueproduce enellectoru,plieito, ingreu:c,;,nte 
é,;te f,-n<1a.,~r~al en la det.e,.m1n&c :ón del discurso fanili.st1co. 
T.unoién ese Pt~cto es catalogado con diferentes deno1unac1.o­
nes, que apuntar al matu ,.¡s c .. rtera101;1nte caracteruador 
de lo fa.,t;istic~ según los d1st1.nt:oa crit,c:os. Seria 
l~ .. ,ozot>ra•· ·,• v.-... h ",•,traÍl<'Za ,rreductible" de Roger 
Ce,:!•,.;, !11 "va .,,,: ,:,, ·· .J~ lc~oro,, h .. or:>blematuact6n" 
de A.M. :larrenecnea -a la o~·· ~<1s·.r,b~ u~~ D(>hen,,~n-, 
la~ "u.gas zonas de 1nterpretab1hdad", que sug1rr<' Ro~aloa 
Ca11111•.1tPersonalmente,meincl1néal9u11ayezporla"""'blgue­
dao·· dpicament" l">rgeana).(5) 

Pero cabe aei'ialar to<111.vh que este efecto, que l)ue,,c 
ser e•t1er1mentado tamb,,:;n o<)r el t1erson11.;e, ~ <le hecho 
U,111tnéo ló91c.,.ente o<)r el lector real, está determ1n11.<10 
no por la mera c,reunstanc,a de l~ "conv1vencl.a" 111enc11mada, 
81no justanmnte por las estrategias ducurshas que la 
h<1.<.•.:11 patente, y oor el carácter peculiar de referenc,alldad 
Que sup<>ne ladimenuón sem;intica de ese discurso. 

En este esquemli.tico planteo, ya. aparecen claramente 
oludldos los nillalen básiCO$ e" loa que nos prooonemos 
<1etener orevemente • en procura de la earacter1zac1ór, 
<;lel das.curso fantástico. Nos ~nteresan pa,.tieularmente 
el estrato semlintico, con la proyección peculiar de su 
roferenc1alidad, las @etrategiasoropi.as del enunciado 
y la enunc111.c1ón discurs~va11, y la.a QU~ corresponden al 
n1Ycldelectu,.a,clave,comoepuntiíramos,parpl11,def,n.c1ón 
delg,.nero. 

Parttcular .. ente a partir de Todorov -que hace el 
prl.mer intP"to de describir desde el estructuralismo el 
fenómen" d~ lo -rantiatico en literatur11.-, Ee 1mpone la 



f\ecesidad o h. eaigeflcia oe regietrar las ""'reas de esta 
modalidad en todos los niveles de! texto literario. 

La estudios;¡ belga, Elsa Oehenntn Gall que, como 
adelantlltlloa, 11u11cr1De la opció'1 de Sarrcncchos, va más 
allá y procura dctcct&r la presencia y los modos del que 
para ellas 1u11 el rasgo definldcr de lo fantástico "a través 
de los modaliiadores d~ la oroblemat1zac1ón .•. en todo~ 

La "vacil8'iÓn", oues, -si seguimos a Todoro,- o 
la "proble..,.ti:ación" -según ilarrenechea y Oehennfo- se 
0111nifie&ta con dnersa intensidad y modalizaciÓ" en toe. 
d1st,ntoa 1uitr11tos <101 disc ... rso l>terario, según l&s!IID.rca!' 
provenientes de las s~r,cs culturales -~nra"Ce,t ... ale~­
y del particular maneJO del parad>-11ma de lo fantá.n~co 
Que llace cada autor. EstPB dnerminantes son responsables 
tamb16n de los distintos e~foc~cs en la conc~ptual i.zacti>n 
e interpretac~ó,, ue uta modallo11.~ de la r,cc,ón ~Her~rla. 

Trad,cionalmente, el acento estaba puesto, como es 
previsible, en los aspectos referenciales. Ciertos temas, 
perfectamenta <1el>1rllta<1oa y catalooaoos por numerosos 
crihcos, parecl.an ser los Unico,;, o ol met1os los principa­
les, responsables de esa 1mprMuón oc extraiicza, de esa 
vacllact6n ;,,puntada, (Los consanidos del dot>le, de las 
partes separaoas del cuerpo, de la metamorfosis, de los 
tr-astornoa de la conciencia, del viaje en el tiempo, de 
las apáriciones ~01;>renaturales, de la obra de arte dentro 
de la obra dc Brte, y podriBmos se11uir enumerándolos. 
Temas Que ya fueran lúcida y preeursora.m,,ntc anoto.<los 
por Freud, en su et1sayo de 1919 "Das Unheimliclle"), Evidente­
mente, la car1111 semüntic11. de toda esta constelación dc 
temar. remite autoll'lat1ca111ente a paradigmas re.ferenc1ales, 
que permiten ubicar loe fenómet10& o las instancias ai9nific11-
t1vas que ocurren en la ficción, dentro o en confronU.eió" 
con un sistema parad111mátieo. 

Con posteriorJdlld, y part1cularméntc a partir de 
Ka.f-.a, Borgcs y Cortázar, los te""'-s en sí <tejaron de ser 
lo relevante en la caracterizac~ón del discurso fantástico. 
Ha.Y llamadas de atención de los críticos y de los propio& 
escritoree para advertir de esta transformación, ASÍ nuestro 
Adolfo illoy Casares, en su clásico "Prólogo" a la Antología.!!!_ 



~a~;:~ra:~ra ,;:;,tás~:::; ~:e ~~!l '~.~:~d~~: 1~r~::lr.,:!~v•:~ 

laliteraturafantástica,quepodriaresponderala.&dverten­
c1a de Sartre -muy poco posterior-, a propós1to de Kafke 
, Blllnchot: "han deja.do de depender de serea e•traordtnarios: 
para. ellos no hay nis. que un ,.010 ObJeto fa.l\t!st,co, el 
tiomnre".(6). Esa tendencia estarla cler&lllflnte ilustra.da 
ct'l~e nosotro8 por Cord.zar, que tambi,in la sustenta desde 
u~a po~tura t<!6r1c11. A propOs1tn del cu<!nto fantást>co. 

lo fantást1co l!!Xige un deu.rrollo teq,orel 
cNi1n11r10 ( •.. l. pero e11 necesario que lo e~cepc,o 
na! pase a eer tambUn la regla ain deSpla.za;: 
lasestructuraeord1nar1aeC1969,44l. 

Cuentos parad1grn!ticoa en este sentido podrían se, 
"Cas.1Ta .... d11"o"Bestterio",deauprimeracolecci6n. 

Borges, POr su par-te, reg1:.tra la presencia de "un 
n .. ~v~ 9í,nero" dentro de lo fantástico entre nosotros. 
e.<IP"ünaginaciónrazonada",enla.obrade81oyespecialmcn­
te. y tatnDHn en la de Santiago Oa.bove. Esta dcnon,inaeiO" 
le cabe. quuá con mayor JUsteza. 11 la fJ.cciOn dal propi~ 
E!orgea. S1 oensa..os en el cl.isico cuento "En ""11110r1a <le 
Paulina", de 810:,,. o "La otra muer-te" de Borges, comprobarnos 
en efecto que la cuallda.d de lo fa.ntá~t1co esta "en el 
razonamiento mó.s que en los l'lecl'los". Y desde luego qu .. 
estosuponr l!l.oresenciadcmodalidadesy"'6r-ca,;.enunci11t1Ya.s 
particulares. 

En este eentido es rouy 1nt.,rea11nre compulsar intel"preta­
c1one11 criticas reci11nte11, como las de las estudiosas 
antes "'encionadas, Elsa Dehenrun :, Rou.lba Campra. en 
cuantoalconceptodevacf.02,!!!:2!!.!~cstrategia 
narra.uva. En su análisis pionero del discurso fantiatico, 
To<lorov había hecho hinca.pié. en cuanto al ..odo de la 
enunciación, en la. frecuencia y conveniencia del uso de 
la pri,nera persona. en boca de un narrador l"epre~entado. 
que no coropromete la credibilidad rigurosa del lector. 
y favorece 111. duda. pri11ile9111.d11 en su teoda colllO el 
rangcporexeeleneiadalofantistico.Estenarrador"dudoso" 
o no tGtalmente "crefble"-co-el de "E.nmemoria de Pauli­
na"- puede con,plejuaree aún .,¡s si se disgrega en una 



U acento eo este aspecto d~l punt<> d~ vista -aplicable, 
como vemol> 11. In fantisticn tra<hoonal, ca&o Po~. y al nue,<> 
fantistico- es desplazado, <1e:.de h óotn~ de la, critica~ 
apuntadas, hacia el concepto de vado etnt&etieo -en Campra­
Y elipaie -en Denenn,n-; vacío oel.psisQue responaea la 
ausencia de e•phcación razonable para las 1;1tuaeiones plan­
teadas en la ficc1ór. 

L.o. ehPsis supone un "Juego <le alu<.ión/el,..6lón", que 
"suscita la insinuación (1984b, t12l. según Elsa Dehcnn1n. 
El vacio s,ntáctico de Rosalba Caffloh• Ct'C& "vagas zonas de 
inter¡:,retab1l2dad" (1985, 97). Esto indica Que esa ausencia 
de e•tilicac1ón, detecta<111. como estratega. enuncu,tiva, 98 
proyecta -como queríamos con$t&tarlo-hacialol>otro5nive­
le8. Por un lado, se hace patente como "ausencia de paradig­
mas" (1985, 100) a loa cu&l<!:t ,.emitir los necnos narra<1oa. 
enc<1antoa8'uadecuación<1oposici6naun",ustaffladereall­
dad" -en té,..,,111os de Rosalb11. Cam¡:,ra- !1985, 100) 171, Eha 
Dehenninalude cndoaoportuntdacresala,.arreferencialidad" 
(1984&, 3B6: 19840, tiO) en eHe s<>nt.do. La hcc,ón fantásti­
ca contem¡:,o.-ánea no 1ntent11., n, P"etende, con frecuencia, 
remitir a códigosparacontraoeeirlos u oponerlos entre sí; 
d1rect&m<!nt,., los ig.,ora; en s~ luga~, instala el vacio, la 
elipsi.s. !Pensrmos, otra vu, en "Casa tomada", Pº" ejemplo, 
ocn "Cuello de gatito negro", dclmamosCortázar). Y este 
vacío, esta elipsis cond,cionan también s1gnirlcat1vame"te 
lasestrategias~~,Elimperiodelos"temasfantás­
tico&"generó, dura,,te lalargavi9encia<1elfa,.,toisticoclá­
&icootrad1cional. un"discu,.&ofigurado"-comolocahfica 
Todorov- tendiente a crearun&atmósferapeculi11r-omtnosa, 
"unheimhcnc", la habia calificado Freud-, 1dcnt1ficablea 
desde el horrnr, el temor, la sor¡:,resa, el au11panan, buaeadns 
comn efecto "si ne qua non" en el lector im¡,Ucitn, Según 
el mismo Toclorov, estas características, y fundamentalmente 
elsuapenao,determinarona,.uve,ott'acono1ci6nconcomita11-
te, relacionada con el aapecto sintáctico de lanarracióo, 
la de "la temporalidad irrevers1t1le", co11d1ci6n Que la narra­
tiva f11nt83tica compartiría con el cuento pohc1al. 



blementellg•daconelt11 ... d11la"laexpllcaei6n",pariimetro 
1nsc,,;layable para determ1nal" la e•lidad o 1011 tipoa de 
fhntá.snco l'lasta nuestros dias. Para Todorov, eol!IO ta.mbiCn 
para Bioy, la explicación plll"mite dutíngu11" estas tres 
mo<1al1<1ades, subdnidibles 1111u vez, lo eu:l"ai'.o, lo fant,sti­
eo propiu1ente <hcl'lo y lo "'8.ravilloso CB1oy no usa 1stos 
1111sfflos términos, pero sus conceptos son equiparables). 
Tnmb1én Rose.Iba Ca1111>ra oropone una "tipología del encvortmH'!). 
to" que. en base a los lftOdos de la exphcaetón, Crestituc1ón 
del Hgmento c<>rrespond1ente al "vaeio" <!el ,;¡ue habl.1.mosl 
P<'rm,te establecer los d1nt1ngos entre l.1. n,1.l"rativa pollchl, 
:!-,~~~á.si;ico trad1c1onal y el fand.stu:o actual, 11ge:,, 

E~ ~uantu a este punto. el annrt.P que '"~ parece más 
int"r,.sanH e, tl de Ana "lada flerrenecnea, que "elimina 
(.. la ex~gencu <.le llla"tenl'r ouoosa )a e,"1,cació~ y 
aúnla<l1•ot'recerunae,pl1cac1ón"(1972,31181. 

E~t~ ó-ugcrcnc>a, ,ntrrnuesta a poco Oe aoarecer la 
introdu~~1óc a la literatura fantást1ca de Todoro,, para 
matizar preci~a.mente alguna6 de sus af1rmac1ones. que 
Juzga llm1tat1w•~, esta ya ~" el camino de las 1nterpretae10-
ncs mas recientes <1~ !o fa.ntO.stico que, en consonancia 
conlasnuevas"vers•ones"deestegénero,ponenmá.sevidente 
menteelacentoenelmodode.,arl"al"ogcnel"al"lorantá1't1co-;­
es decir en el discurso mumo, que en sus proyeccione~ 
referenc,alesycontc,tuales. (8) 

Así, Barl'cnechea invahda no sólo la. exigeocia de 
la no eai,l1cación o de la expllcaci6n dudosa (i,ues el 
hecho de que las obraa con estas caracterist1c11s sea.n, 
o hayan sido, las mis representativas del género, ""º 
quiere decir que no lo1ya otros medios de pl"oducir el m1smo 
erecto, quid.B mé.s s11tile11'' (1972, 3118), sino invahda 
ademialalncompatibilidadtodorov1analiteraturafantli.atica/ 
1ntel"pretación poética o alegórica. Y haca asta concul6n 
frente a la mayor intransigencia del critioo húngaro, 
precisamente en función de la literatura fant,i.aticacontempo-
1"4nea, puesalega: 

{Puededarseelcaao)dequeloaleg6ricorefuerce 
elnivelliteralfantáaticoenlugal"dedebilit.1.r­
lo,por"queelcontenidoah116ricodelalitel"atul"a 



contcmooránea ea a menudo el a1n 
mundo, au nat11ralcz11 problemática, c11ót1c11 
e irreal. (1972, 394) 

Todas estas consideraciones desembocan 1nevlta1>lemente 
en la r.onstatac16r, de la fle,1til 1du1 y la "ubic,..1dad" 
del ,11•.curso fantñst,co, p,u·t1eula....,,ente si lo enfoc...,,,o~ 
desde una perspectiva chacrón1ca. Genero "aie,.,,re evanescen­
te" -conoo lo calificara el propio Todl)rov 1197'1, :;J)-, 
no a6lo en cuanto a su propia. earactcrhaei6n, sino en 
cuanto a los deshr,des cor, los 1i16neros o subgoinaros fror,tcri­
zos (cienc1a-ficc16n, realismo "'8gjc:,J -para CU)'I) tratamiento 
ya no eer,emosespac,ocneataoportun,dad- y, en consecuen­
cia. g6nero ue,npre ref'>rmulable en au ora~is y desde 
la1nteroretaci6nt<!6r1ca. 

Ya lo habia advertido lUcldamente 81oy Casares.en 
elmentado"Prólogo": 

Si estu,Hamos la sorpresa como efecto litcrar,o, 
o los argumentos, veremos c,6mo la llteratura 
va transformando ,1. lo~ lectores y, en consecuen­
cia, e6mo éstog eugen una continua transform11.e1ón 
de 1'1. literatura (19110, 8), 

No debemos e•tra.ñarno!I entonces de que, i:,ronte, eso" 
vacíos o elipsis contemporán<!os de que h11blllbamoa, &e 
vean 11,::na<log o canonizados; es decir, que el lector, 
alertado, vaya generando loe. paradi(l!ll8.S que los vuelvan 
caducos oconeabidoa, ye,<ijan, a su hora, nuavasversiones 
de lo f'antástico, o ¿lo desplacen de1'1nitivamente? 

co", Ec•:..:ª 1:8 :::o":::;g~:~ ::rch:l ;'..~;::~t=~e p:;:o·::nnt!:!i 
fortuna al parecer, Ja.i111e Alazraqui, goza de t,uena salud, 
con loa ejemplos selleroa, ,,.,tre noaOtt'I)&, de 8orges y 
Cortizar. Es "'6.s, creemos que, nacido como respuesta -ch.ro 
que"º 1,iea,pre oplicita- a los cuestionain,entos científiCl)S 
y edstonc111.lea de un tiempo en ,ncoercibh crisis, apunta 
a una d1mensi6n pocas vecea denunciada, que supone -en 
opinión del o,iamo Alazraqui- "una nueva po~tulaci6n de 
la realidad", "una nueva alternativa gnoseológ~ca", e 
impone, en consecuencia, la re,:onaideraci6n de su función 
y su sentido. 



Adeniá.& est.,dion.s ante& mencionad&s, podemos 
destacara Irene Bess1ere, ª"toradeLerec,tfantasti­ffi<I. (La Pooit1que de l'ince.-ta1ne). Paria Larousu, 

Tal el caso de Bachtin, en el anaaya ind1caoo en 
la B1bl1ografía fl.nal. Propuesta tamoifn recogida 
por Oucrot Todorov en su Diccionario enc,clopitdico 
de las ciencias del lenpuaje (i974), 

Como lo propone Costa.nzo 01 Girolamo en T<!1>ria crítica 
delaliteratu.-a(19B2). ----

Claro que, en est1>s eJempl1>S, habda que c1>ns1derar 
s1 r.u modalidad fantá9llca, particularmente en el 
casode"ElGolem",noestáligaoaconclsesgonarrati­
vn del one""'-. En el otro. habriaquedesest1"'3.r-cosa 
que hace A.M. Barrenechea- la restricción en cuanto 
a, la interpretación po,hica como 1nvali'dante del 
rango fantá~tico, interpuesta l)Or Todof'ov. 

En "La estructu.-a narrativa y el proce&o creador 
enLaotra11111ertedeJ.L.Borges".En~ 
sobre "la ot.-a muerte" (traba.Jo interdisciplinario 
encole.borac1ónl. Publicaci6nde la.lJniverddadNaeional 
de Salta, 1964. lncluído lueto en Revista de literatura 
fantát!t1ca y mit1ca. Tomo de Homenaje a .J.L. Borges. 
Publicación de la Universidad Nacional de Tucumñ.n, 
vol. I - Ail.o 1, 1997. 

(El} J.P. Sartre, Situations I, Parí&: Ga.llima.rd. 1Q47, 
pág. 127 (Tomada J'e J. Aluraqui, 1963, 41). 

Lafflismaautoraapuntaque, enelcasodelafantacien­
cia, por ejaq>lo, al no eo,.responder los hechos a 
ningún paradigma. conocido, "se estable,;e un paradig11a 
ex-novo, a partir de una ,not1vaci6n eintaflllllltica, 
que instituy(e), en el desarrollo de la hi&toria 
misma, la regla a laque responden los acontecimientos 
en e$C universo ficticio'' (1QEI~, 100) (Subrayado 
nuestro). Aclara que tOllla. el ténaino -tiva,;:i6n como 
"convenei6nlite .. aria",eiguiendoaGenette. 



(8) Ca.oriil "-~larar. p&ra r.a.cer .1«~:,c,a a To(lorov, Qoe e" 
e: ,Humo capitulo de su Introducc,ón a la. literatura 
fant&~nca. se muestra claramente conscunte de que h.,; 
pautas de aniU&<'- qoe prooone .-esultan hm>tativas pa.-a 
abarcarlas..a.ntfeGta.c.1.onescontefflllOránea,r,delofant.ú­
tlco -p.art1cula...,.ente lo de,.ue,r,tra a propóe>to de 
l(,af~a-. Sólo que il entiende que el d<' nue!<Vo hen,po 
.. s :,a otro mO<lo :, otro ginero de litera.tura, Que excluye 
lo f'ant-'ahco tal COIIIO U lo concibe. Se tl'ataria de 
•·1a muert"" de h,lJ.teraturafantástlca. de laque "aur-

:;:a:'.~\~~;=~ ~~~~11.tul'a", "Olás l,teratura qu<' cualquier 



Ala.zNlqui, Jaime. En busca <icl Unicornio: los cuentos de Ju­
lio Corté.zar. Elementos para una Poétic<1 de lo neofantiist1co. 
~0$,1983. 

Barrenechea, Ana María. "Ensayo de una t1polo9í11. de la Ute­
ratura Fantástica", en Revista lberoameric11.n11., n• ao, 
P1ttsburgh. IILI. 1972. 

---------------------. El csp11c1e> cr·t,co en el a.scruso 
literario. Bs. A9.: K11p,.lusz. 1985. 

Sajtin, MtJael M. "El problema de los géneros discurovos", 
en E~tét1ca de La creac16n verbal. Mé~1co: Stglo XXi. 1982. 

Benventstc, Emite. "El aparato formal de la enuncu.c1ó'I'', 
º" Problcm&s de l1n9lllstica general, "*••co, Siglo X.JCl. 1977. 

B1oy Cas&res, Adolfo; Ocampo, Si1v1n11 y Borges, Jorge luis. 

7s~::º:!~c~~- 1~98~1
0
teratura Fanti.stica. ea. As,: Sudaincric11.na 

Borgcs, Jorge luh. Otras Inquisu:,ones. Bs.As.: Emec<l.1960. 

----------------.~.Bs,As.:Emecé.11164. 

------------,PrólogoaconunPrólogodePrólogos.Bs. 
As.: Torres AgUero C2d11. edic,), 11177. 

-----------. Borgn oral, Ba, As., E""'cá, Editorial 
deBelgrano,11179. 

C&rnpr11., Roaalba. "Fantástico y Sintaus Narrativa", en Re­
vista Rio Cla la Plata, Culturas, n• 1: "lo irna.glnar10 yio 
fe.ntást1.coe11(variosautorea)",ParÍf1:CElCIRP.198!:i. 

Cerilla, e .. 1110. El Cuento Fantástico. Bs. Aa.: Nova. 195!1. 

Cortizar, Julio. "Del H11timiento de lo fantiatico" en!::! 



,v,_i.,a al día en ochenta mundo&. "'6x1eo. S>ulo XXI 
·.1.19(18. 

-------------. "Del cu .. nto b,.eve y susalrededorea" en Ulu­
"'~ Aoun<1. ~énco: Siglo XXI. 1969. -

·,~henn1n, Elea. "~ercam1ento a una narrativa de lo impoa1-
~~;:. en Homcna ¡e a Ana Ma.r{a Barreneer.ea. Ma.drid: Castalia. 

------------. "Oelofantil.sticoyOJuestrategianarrau­
,a··. e,, Rtviate. ZberorOlnanía. TUbingen, Ma.1< N'1<1111eyer ve,lAg. 
'.u.,..,~r 1~. Ntue Folge. 19Mb. 

:i. G1ro.omc. Co~tanzo. Teod<1 de la cdticA de la hteratura. 

D~:.•ot, 05walo , Tuoorov. ltvnar. Otee tonario Enc1clopé<1tco 
o, ,as Gi.~n,.as ~e: ~Mff'"''~' Mf.,,co: Siglo XXI. 1117<1. 

º'"uC, ~,ymund. '"Lo Om1no90" (111191 en Ot,ru Co"!Pletas. Bs, 
As. 1>,:norrortu I Traduc. de Jo&é L. Etcheverryl, tomo XVU. 

Hue-ta Calvo. Ja~ier. "La cdtiea de 105 oCn<'rOG ia .. rar1oa", 
cnAullóndeHaroP. (coord.),lntrooucc16nalacrit1cal1-
~-l,l,adrid:Playor.198J. 

Revol, E•>riQue Luis. "La trAd1c10n f"ant;i.8tieaen 19. litara.tu­
ra argent1n&", en C<1adernos Hu;i:,anoamer1canoa. n• 2JJ; Ma­
drL<1. 1969. 

Rodr1gu.,zMonegal,Em1r."8orges:Unateoríadel,¡Literatura 

~!n~;~t~;;~'. en Rcvi•ta lbnrollfllt!nc&na. P,ttsburgh: llLI, 

Serra., ECleh,en. Tipología del Cuento L1tera.r10. Madrid; 
CUPSA.1978. 

Todorov, T~vetan. Introduction a la 1,itlirature f"antastigue. 
París: Ed1tlon5 du Seu•l (TrAduc. esp,ai\ola: es. AOJ., Tiempo 
Contellli:,oráneo, 1972,1a.edic.,1974:Zda.edic.). 



- 70 -

Y•rios. Revist&RiodelaPlata,Cultul"aa,n•1,"Lolmagina­
"'ºY lo Fantásticoan ••• "(Yacihda). 1!185. 

~:;;. Louis. Arte y Litel"&tUI"& Fantástica. as. As.: Eu<1eoa. 

Yul"kiev1cn, Saúl. "ªº"9"&/Cortá>al": Mun<1os y Mo<los de h. F1c­
~!;:.::~~é.stica'' en Reyista lberoallll!ricana. P1tuO"l"gh: IILl. 




