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En u nombre l& e&cans•ó" tiene 
nda, y lo que,io llegóa.t,e...,.a 
per..anece sul11><:nd1do. De e&to se 
trataenlarepraa,ón. 
No hay duda de que algo que na 
es e~presado, no e.iste, f'ero lo 
reprimido está sie,,.,re ahi, insis­
tiendo, yde11111.ndaaer. Loquein­
sisteparasersat.sfechonopuede 
aersat>Bfechos,noenel recono­
cimiento. El final del proceec 
simb6lieoasqueel no-ser llegue 
a eer, que aaa porque na nabla­
Oo. 



Muehos suecsos han -reado de IIIOdo decisivo el senthlo 
de lar, 1nvcstigacione11 dialect.iles en lasegvnda.,itad de 
Cstacsnturia.Unodeellos,quizideloslllasi-rtantes. 
ha sido el desplazamiento de la preocupación por caracteri­
iar dlferentes :ircas dialectales,hac1a la considerac16n del 
habla o,isn,a, con,o c.1ste,na abierto, en equilibrio inestable, 
porclconstantefeed-backconla11,estructurassoclo-h>!1tórt 
ca~ en que se ma.n1fiesta. Esta v1nculac1ón ha originado el 
cGtudiOdc la lengu11.decadagrupoh..-nocomoaiste111Bpro­
duct1vo, instrumentoyalm1smotic,npo,..atarialdcl trabajo 
hngilistteo que,.,, realiza"" el habla. Esta perspectiva 
haconduc,doasuperarlafase puramente descriptiva en las 
investlgac,ones para arribar a la e,r.phcación de los fenóme­
nos dialectales, hu&cand<> dar razón de los mismos en las 
e,otructuras soc10-econ6mica11 que los contextuahun. Tal 
ha 111<10 en linea!> gcner.iles la labor que si' ha propuesto 
la sociolingUÍShca. 

Creemos., sin emb.irgo, que seria suman,ente útil para 

!:d~b~~:cr~~:t:.rh1a""r:~o\i;t9:r~::::tic:;,d;"!!i:~v!:t~a:::~: 
atendiendo a un &$pecto descuidado por aquella: el que l.i 
va.riacióndialectelnoestit"talmentecondicionadaporlos 
cante.tos sociales, sino que "constituye un instruroento im­
portante en la creación de esos contextos, contribuyendo 
a. preservar, ..,dificar o reellll)lazar parcial o totalmente, 
las condiciones sociales y situac,onales que acompailan la 
act1v.1dad del habla" (1). Enef'ecto, el111Undolingllistiea-

7:.n:eid:rg:c\:ª{º d;s u:~ ::;~~::!:d:e::r.:.n~~:dcu:e1 :b::~P;::; 
..,d&lidadesespecíftcasconatituyentll.ffl16nrormasespecifi­
cas de organua,. la realidad y dete,..inan, por tanto, eeti­
los de vtda particuleres, IIIOdos de actuer sobre lascoses 
yderelecionarseentrelo5holllbres. 

Desde este punto de vista, el análisis linglihtico de 
la variación dialectal a.dopta una particular i,nportancta 
paralascienc1associales:nosólodeli.,ttael6nobitodel 
obrar social, sino que lo abre a la interpretación de ,;u 
sentido. 

Quere010saludiracialconceptodeinterpretacióndesde 
la pet'spectiva psicoanalítica, COIIIO aquel trabajo de 
deecif'r8Jlliento que invierte la relación por la cual 



en el Ji,nguaje al aignlf'1cantc tiene como ef'actoal ugnif'i­
cado. El efecto de la interpretación e5, por el contrano, 
el,surgimientode uns19n,f',cante 1rre<1uctlble,porlogene­
ral hechos oe sin-sentido, Que rernnen a la verdad de lo 
real. La interprctec,ón, des<1@estepuntooev1Gta, pel"fflitc 
ver más allá de ese slgnif'1,;1"•ón, a Quoi 51gnlhcante -a,n­
:~:~ido, irreductible- esta sujeta una co01Un1dad de ha-

S1 el habla de un gru¡,,r; hufllD.nO e~ lo puesta ('n prácti­
,;a oc las regla~ <le Juego social, interpretarla per,.itiria 
e«tudur tambtt\.,, a la par, 1as relaciones -sociales, sus...,. 
t,vac1onH e ,ntereses, las necc:;;ulades hutOr,camente con­
aicionaaas de lossuJetosqueu11anaeterm1nadasf<>r1118s l1n-
gilist1cas.. 

La ,nvcstogación d,alccl<>lóg,ca tra.d,c1e>nal m.~n" Jaba 
los """~º~ de hat>h, como tr:,nsparentes "CSPeCtO de la 1"ea­
\1dad alud1aa por el los, &•n Que ¡,pareciera ~u matr,z sem,in­
nca; esto es, como s, el proceso productivo <1e los s1g""~ 
fuera inmed1atamente p,.rccptltllC, Asl, el ma.ter1al signif'1-
cante ~e of,.ccia al investigador como careciendo de determi­
naciones n1stór1ca,, concreta.a. Por el ce>ntrar10, el ,.umt>o 
Que h ,nvestigac,ón d,alectológlca dct>lera tomar. si le 
1nteresa no sólo Oescribir ur>a comunida<:> dehehlasino<lar 
razón de los hechos lingtlist1co8QUeobserva., (ypo.-ende 
delas.-elac1oneshombre-homt:1rc, homt,rc-mundoqueellosesta­
blecen) es 111, de hacer visible~ loo .. eeanhmoa que producen 
una cierta organ1tac16n de la real><lad "" el lenguaje, En 
otras palabras: poni,r en eviden,;1a el "imaginario" generad<> 
por lo real-social, permitida al <lialectÓl<>g<> aprehcndi,r 
el ,..ecaniamo productor en el rnoOH!ntomh..o en que opera como 
sistel!\aded1str1t,u,;16ndelcapita.lsilltl6Ucopucstoenjue­
go:poder,prest1gio,pula16n8eKual,atc. 

Con,;eb1,.el habla'.de un11.comun1dadcomoun111Croconjun­
to de curiosidades Hng~i'1t1ca11, que, en el mejor de los 
casos, poorian <1ef1nir una cierta l<lentidad, Implica "netu­
lizar el régimen de seleccione::. y co..tiinacionee que 9peran 
en aquella, Pero eee .-6g1men no es natural¡ está cond1c1onado 
por un compromuo entre dos fecto.-es, por una parte, el in­
terés e~pres1vo que crea en el ""u"r~o la ~lus1ón de 
autoría, la convicción de aergenerade>r autónomode su 



producción scm1ót.c11., y, por 01r;i., lJ.censura, const1tu¡d11. 
por el regu1tro silllból,co que opera como el c6<1igo regulador • 

• Ese oncto s<· men1f1csi .. en es,tratcgias d1scursivas (2) 
que aseguran la satu,facc16n del ,nter<'s expre5ivo dentro 
oe curtos limites: aquellos que determinan el beneficio 
s1mból>co que las forM&s diseursivas procuran a su" producto­
re11, "" función del lugar ~ue les seilala.n en una estructura 
socU.l dada. Estas estrategias cumolen, además, otra importa­
te función, tapon&nlorealque,su,embargo, buscainscrabir 
se en el discurso e irrumpe por algunas brechas que laii 
misMas estrategias delinean. Aa,, pues, buscar cómo se 
dice lo real en el Ohcur><o, nM rcmitl.rO a analizar las 
estrategias en cuestiOn, en tanto las mismas configuran 
el c~pacio e<1 que puede ma,ufestarse lo cen1:1ur&do. Lo 
que cae baJO la acción de la ce,.sura, retorna a t-a,es 
de &intoma" o significantes. Lo real, pues, aflor,or,i t.aJO 
d1ferent10s aspeetoe, r;1esestat.1 l 11ando c;rcun~tane,al.,e•,t,• 
el equil11>ru, del siste"'a 1nst~\lr,1dc, por el pacto, y a 
la Yez const1tuir,i, Clf' "'odo aná:ogo al rcnómeno de homeosta~ 
si'>, l& g11rantíade vitalldac para el nstema. 

En este contexto tc6rico, Iavariaci6nsoc10-dialectal 
podría inte,.pretarse como sintorna <le ese retorno siempre 
inau:tente de lo real que, pr~s,onando sobre lo 1M&ginario, 
termina rn!s o menos integr&do en el orden s1mb6lico, en 
laestructuraorganizadadela,norma. 

Nue~tro análisis se propone hoy interpretar un uso 
hngü1Hieo generalizado en la comunid&d salteña: el del 
artículo con nombre propio de persona (N,P.P.I, cuando 
a l!sta se la ubica como referirla oor el discurso, es decir 
como3a.persona. 

La recopilación del corpus ee lleYl> a cabo por vía 
delaencuestafnarraci6ndeunaanicdotafamiliarsolicitada 
al 1nforM&nte) y la observaci6r, del habla espontánea. 
El muestreo sr. obtuvo de u, tot«l oe ee informantes pertene­
cientes a tres n1velea socio-culturales definidos por 
grados de escolaridad (primaria co1111leta o no, secundaria 
completa y superior) e índices socio-económ1cos (ingre,:;os 
mensuales, actividad laboral, nivel de vida). En ca<la 
uno de los niveles se interrogó a personas de diferentes 
generaciones (13 a 25; 215 a 50 y ll'IÍ.a de 50 allos) y de 
ambo" Hexos. La utuacil>n comunicativa de entrevista con 



c:cncucsta.dorsedcflniócomofortllll.l.,m1entraslasobserv&­
ciones del i\abla esponti.nca se regi!tra,.on en ,utuac,ón 
de. diálogo familiar, informal. 

\.as formas invcst1gadas se f'edujeron 

- el+ N.P.P. (el Alfredo) 
- 111 , N.P.P. (la "'4rta) 
- 0 + N.P.P. (Alfredo, Marta) 

E.n todos los casos, se cons1def'Ó sólo el nombr~ dr 
pila., d<·ntro de los varios uso" de artículo + oofflbre de 
pef'sona reghtrados en nuestra zona, talc~ "º'"º artículo 
,e.i:,elltdo;+$Obrcnornore; +nombreapocopado,etc. 

El ani.hsis de los do.to,,, cuyo procesam1ento se acomoaf>a 
en anc,o. 11rrojó los s1gu1entec resulto.dos: 

al Los diferente~ niveles soc,o-culturale\. cvae1,.11cuo, 
en situae1ón formal, un mayor rcs;:,etc por 1 .. ror= gener.a.~. 
esto es 0 + .N.P.P •• En la .,,,....,a situación el us~ <le artéculo 
• N.P,P. revcla un indice suma.mente 1>ajo para el n,~cl 
mcd10: c,.ece un tanto en est,-ato allo y aumenta so~rem.~, ,,ra 
er estrato hJo. 

Por su parte, en situac16n 1nformal, los ino1cea 
tle uso del articulo eracen con1dderable,,...nte en los t,.es 
niveles soe10-culturales, con la siguiente C1iferenc1&: 
la i:,roporción Cle crecimiento es mareada en loa est,-atos 
med10 y alto, s1 b,en la frecuencia de uso acusa un lnd1ce 
fflU~ elevado en nivel Oajo. 

b) Si observamos la variable dude el punto de vhta 
generacional, advert1mos que el uso de articulo conN.P.P. 
revelsun indiceconstante·ycasiparejoenlaatresgenera­
cione&, de modo que la variación euuninada ffluestra olena 
vigencu .• Sólo cabe destacar la 1nci<1ancia de la a1tuaci6n 
formal, Que en laa t.-es generaciones restringe el uso 
del articulo. 

el En cuanto al se•o, las muJl'res usar ci a~t:culo 
con más freeuenc1a que los 11arone~ aco111Pañando a: l>I.P.P., 
y tamt»én u observa la limitación que en dici\o u&o oroducc 
lasituaciónfor..._l. 



muest,.aun incllce auy elevac10 en nivel bajo con u, 
79,50,:, mlent,.a& que en n,vel mc<110 es de 47 ,,o,: y en nivc 
•alto,de~.Laotr11variablcenlaquee@obaerva11111rcada 
diferencia en cuanto al usoestucl1adoesladeseKO, con un 
oorcentaje de 64,50% para. seAO re.enino y de 55~ 1>ar11 ma9cu­
lino. 

Atltel< de 1nterpretar lo,, datos y porcentajes ~levaoo~. 
conviene con~1derar las ca.-acte,.{1.t1cas fuocrnnale!o del ar­
tic1.io, por una parte, ylacatego,.iadcnombrepro1>10, Pº" 

Tres funca.ones 9eneralmente adm1tHla"' en lasdist,ntah 
g.-an.ittcu, s.e han señalado para el articulo "el" y sus va-

1- Una función deíctica por h. que el articulo se~¡., 
h señal que coloca en el e .. pacio y en el t,ernpo una sustar,­
cu. semántica, esto es, la act.ualiza. ª" c~t,1 func,On cal>~ 
señalar lacap11c1dad anafóf"icadel articulo, y& que señala 
unsur.tant1vopresentadoantesy,POrtanto,re011teaél. 

2- Una función reconoceoora, vinculacla al aeñala.m1ento 
anaf6r\eo, en la nedida en que el uso del artículo "el" prc­
supone un eonocitnlento prev10 del obJ11to nombrado. 

3-Llnafunei6ndedeter1,unac16n, porlaqueela.rticulo 
diat1ngue unobjctoentreaquellosqueintegranunconJunto, 
indicándolo como ya.nombrado. Lacategoriadedete,...tnactón 
se opone a ladeno-detert11inaeión.Lapr:iffll!raest&c•presada 
tantoporela.-ticulo"el"co-.:,porela.rt.i'.eulo"un"ysu& 

variante$. Nientras "el" presupone una presentac16n ante­
rior del objeto aludido, "un" pone, 5itúa, presenta un ob­
jeto; S1lc11de lato1:al1d1lddelospoa1ble,iun1ndivi.duopar­
t1cular. 

Por au parte, la categoría d~ norno,.c prop,o se caracte-

al por aer aiemp~ monovalente, 1n111ea un 1nd1viduodt­
term1nado diferente de otro, no como ,uecibro de una clase. 
Cada no..,reprop1oformaporsi.,olounaextensi6n separada 
que corre~pondc a una comprens16n separada y distinta; 



bl por representor un segundo nombrar 1ndividuohzanu, 
y unificante de la reolidad, :,,a clas1h.cada por el nolllbro 
COIJIUn; 

e) por el morfemo negauvo de indeterm1nac1ón, lo cual 
significa que es siempre n<>lllbre de un s,nguh,r. 

Russell COffi¡>&ra el noffll>N• propio a los deO,tL<os en tan­
to aquél c<>111<> éstos designan un refe.-ente a trav,', de un ~19-
ntf>eante, pero no tienen 1u9n1f1,;:ado nacional. 

S1 ésto9 son los resgos definitorio& de la catcgoda 
de nombre propio, ne,;:entamo& construir una lnt,.rprctació~ 
que pueda dar ,;:ue,,ta de esa ~uerte de 111.n-aentldo s1111uf1<:an­

;:,,,u~di:~:;~~:"a~ól:. + nombre propio) g,:nerah21u10 en 11ue~t,.a 

Analizando lns d1fe•·ent~~ o,;:urnnc1as rr,,;:og,da~, y <c,r­
trastando el efecto de ~cntido que pro<luc~n lo; c.""º'' "' 
0 + N.P.P. / art. + N.P.P., aci,ertlfllQ\io qu~ en e~rn~ O, !t,.,,<'c 
el al"ticulo incorpora al sustantivo propio alguno ,;le esto:, 
•·ac.gos gem;intieos: 

a) m.atu afectivo, que indica la cercanía o fam1luor.­
da<l <le la pel"sona nolllb.-a<la respecto do:l haohnte; éstl' es 
elrasgoaemántlcoqueoeul"remiísfrccuentamen.:e¡ 

b) matiz despectivo con cla.-11. indicación de nieno~pl"ccio 
por la persona no...,rada; éate se registra an nivel medu,; 

e) indlcaci6n de ,;:lue &o<::1al baja, que sitúa a h. per­
sona nombra<la <lentrode O&a condic16n. Este uso se observa 
e~clusivaniante en cierto grupo del nivel alto detcrmJnac:10 
por un supuesto pl"estigio genealógico. Con este matiz aparece 
profusaonente en la literatura (3). El escr1tol" salte~o Juan 
CarlosOhalosofrecevariosejemplosen~z~ 
5!!_!no.-tear9enttno. 

"-¿Y tu l'llllol'ldo? -pregunté a laGatnna, a ,:¡u;Pn yo cono­
cía, por haberla vi&to má.s deunavezocupada<lc sir·­
vientaenla"sala"delaBanda". (p.!)0) 

Tarnl)Unenelcuento"Lazancadllla"en,;:ontramo:;, 

"A la noa~ana aiguhnte la sirvienta ael hotel y la lc­
che.-a cornentaban los aucesos: 



-4)-

al enfl'rmHo, 111 abomba<>. 0H11bla sío loco <le av~ri11l 
{n.371 

Todos estos ,..._sgo&, afectho. despectivo o indicador 
de dase, son indud11.blemente valorethos. y ope<-an e11t,1.t1l"­
ciendo una 11eparaci6n, situandoal11par;.onan<>mbrada,des<1e 
la 1>erspect1Ya.del h&blant<!, dcntrodcunade-te-r,,.inada<!eca­
la. valoratha.. 

Latransgresiónatanof'ffl8gc"<!ralqueconllevll.el&com­
pañar el N.P.P. por un determinante opera pues un efecto <le 
sentido contrar10 a la func1ón s1ngulartzadora del no!l'lllre 
propio, aunque sin ncutrallzarla totalmente, En erecto, al 
d1stingutr La persona designada como "este 1ndtvi<1uo", le 
dasif1ca simultáne;unente como perteneciente al conJunto 
de lo aprec.ado, lo fflenospr<lcciado o lo c~traño. 

La <1eterm,nac1(m oue el art:cuio aporta al nombre pro­
pio. no opera, pue-s, en rllla( ,ó~ coc su "'!J' ,f,cad,, <.,1tc­
gnr1a1, el nomDre propio <1ct~reo1na sul ,c,~,,temente lo nom­
D<ado y oc, ou .. <I~ diluir h ,.ingular1di1<I que significa en 
una <.!ase gcne,.al. Opera entonces conf1r1o!n<lole un •&lor 
sinto .... t>e<>, lo Que t,e,.ffllte que mantenga la s,gn1ficaci6n 

::i:•~:u:~: :l!!:"'::!:~:t:::~ra el obJcto no!l'lllr.>.<ln, incluyén-

Según este modo de func1cnar, el uso de artículo con 
N.P.P, se revellriacomounaestrate9iaqueinscr1beloreal 
en el d1scurso, el síntoma de una ver<lad censurada 
que bu~ca manifeatarae. En la aparición del articulo, 
en la <liferencia significante frente a la nor'"8 general, 
se inscribe otra diferencia operada en lo real, <le la 
que noesconac1enteelque habla: la separación de lo 
propio, el sei\alamiento de lo otro, lo distinto. Podri11,, 
en este 9entido, concebirse el sintagma "artículo + N.P." 
como una rorma vacía, una suerte <le "aguJero" por donde 
pan la energ>9 de lo ,.eal hacia lo imaginann. Lo real 
oarae'Stacomunidad, lo que se varei:,it,endor" el discurso 
e trasés de for,nas d1sttnus (4), es "~"- vivencia de la 
sociedad romo sectores en pugna, clases sociales, grupo,, 
iitnicos, cult<1ras. regiones. se~os:grupos q<1e en la estructu­
ra imaginaria aparece~ cohes1onados por valores, trad,c,ones, 
rasgo~ de hablar (que la gente ;u;:cntúa). En el 1ma9~nario 



0: hablante tiene la 1h11,16n de ser <luello de '" propio cns­
curso, cu1>ndo en reali<la.d es hablado por un otro colectivo 
que i.nsiste en inscrib1rse, actualiu.ndo las pu9nas, las se­
paraciones, lo real. (5) 

Charles Kany, en su Slnta~is hu,panoam,wicana, registra 
el uso que estudilo:mos, anotando que "la"+ N.P.P. "'" oye "en 
todas parte~, tncluao "" E&pallo., en el habla familiar y rús­
t1<:a (r,.41). Lo m,s..., afirma Gili y Gaya. P"ro Kany ail.ndc 
oueenHispanoaméricacl usod11laaformas"la", "cl"+N.P. 
se conserva especialmente en regiones cuya población india 
es mayor. Ouu8. sea un resto -dice- <lel uso e1ten<lido de 
haccrprcccdcre:nombreeonal9úntituloooalal>>"adeser1pti­
va que oigiera el uso <lel articulo (el cholo L"cas. la""'""' 
Mecha,porej.l. 

H•mos queri<lo oes~aear esta 001n16n porqu•, im~I lcit;i­
me.,te, está u.mbi~" aludiendo e h. ca.racterhtic;,. se'flánt,c~ 
que no&o-cros ~elevamos en el uso de ar-cículo + N.P., ts•~ 
es, a su cap11.cio11.c para diferencu~, para clasificar lo nc.,.,­
brnoo. En efc.t;:, el hecno de que su uso sea Ms frccu,intc 
en ,.c9ion<1s con m&yor prooorc16n de indígenas, apunta a cela­
e>onarlo, en tantosintomo, con comunidades0111rcedamented,­
Y>d>das por factores étnico-culturale,. Po<" otra par,e. •~ 
vi.ncull.c16n que hac~ 1<.any con un .-.upuesto sintagma. de~cr,p­
tivo ya p,erd1<10, o POr lo menos pnco frccuent<, en el uso ac­
tuai, alude 1gual...,nte&l >"as9od1ferenc1ado>"-valor&tivoque 
atribul11mosa.la.rticuloenelusoeatud1ado.S1nembargofal­
tan investigaciones sociodialectahs en las comunidades que 
se~al& K.any y que POd>"Ían mostror quizá., otros juegos ae e•­
trategias, dueñar otr;1, est>"UCtL>>"&ción de lo real, diferente 
de h,que ae .... enraen nuestra co.,..n1<1ad. 

C&bría.,porlode""-s, tomareneuenta,enapoyodenues­
t>"• interpretación del fenómeno estud1&do, los índice!! de 
freeu•ncia de uso <1el artic,.,lo + N.P.P, que, según ~"lmos, 
mostraban un ereci111iento 1mpo>"tante en n,vel bajo y en so.o 
femenino. Si adrn1timos qu,i son p,·eci.samcnte esto~ g,.upos s.o­
cl.ales los que soportan en 1M.yor mechdo el peao de lo real, 
enc<>ntraremos colle>"ente lama.yor ocur-renc:1a d,il s1nugma alu­
d>do en el habla de d1chos 9rupDS. 

LO>"eal,11,quelloqucporcotidianonoadvert1mo5,apare­
~e precua,nent<1 en el habla oral en for""'s como este deích-



co, cuya combsnatoru tr•nsgr-ede el or!l~n de la ley, do la. 
norma. ejemplar. "El lenguaje se mueetra ~omo apariencia: ,·e­
r.oaimil, p,:ro nunca verdadero y ll6lo sus accuientea (lapsus, 
errores)loacercanalorea1"(6). 

A propóuto, es útll en este punto tomor en cuenta otro 
tipo de da!or; .-evelados en laencuer.,a.: laactit .. ddel ha­
blante respecto del f@nóm@no ob!'.el"va.do. La mayor pror,orción 
<lo ello!'. on todos lo5 grupos inwostig&c:los \ele edad. se10. 
genorac1ón, nhel social) informaron que les parcci& '""Jºr 
nousarelarticuloconN.P.P,; creianquee.-a!Ú.acorl"ecto 
omit1rlo,aunquei9u&lmentelousaran. 

En la dimensión de lo real, que el le"guaje organua., 
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