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e
ser satisfecho sino en el recono-
cimiento. €1 final del procese
simbélico es que el no-ser 11

a ser, que sea porque ha nabia
do.

J. Lacan
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Muchos sucesos han marcado de modo dtchxvu el sentido
de las investigaciones dialectales en unda mitad de
¢sta centuria,Uno de ellos, quizé de lol mis importantes,
ha sido el de la pr por
zar ireas Jhacia 1 del
habla misma, como sistema abierto, en equnxbrxo inestable,
por ©1 constante feed-back con las estructuras socio-histéri
en que se manificsta. Esta vinculacién ha originado ¢l
estudio de la lengus de cada grupo humano como sistema pro-
auczwn, instrumento y al mismo ticmpo, material del trabajo
lingifstico que sc realiza en el habla. Esta perspectiva
ha conducido a superar la fase puramente descriptiva en las
investigaciones para arribar a la explicacién de los fenéme-
nos dialectales, buscando dar razén de los mismos en las

que  lo:
sido en lfncas generales la labor que se ha propuesto
1a sociolingiistica.

Creemos, sin embargo, que seria sumamente Gtil para
la ubicacién de la sociolingi Tatica como critica do 1a socie
dad, profundizar ls faz interpretativa de la investigacién,
atendiendo a un aspecto descuidado por aquell:
variacién dialectal no est:
contextos sociales, 8ino que
vornnte en la creacién de esos contextos, contribuyendo
modificar o parcial o

Tas condiciones sociares ¥ situacionales que acompafan la
actividad del habla" (1). En efecto, el mundo lingUistic
mente organizado es el horizonte dentro del cual se dispone
la vida social de una determinada comunidad de habla. Sus
modalidades especificas constituyen también formas especifi-
cas de organizar la realidad y determinan, por tanto,
los de vida particulares, modos de actuar sobre las cos
y de relacionarse entre los hombres.

Desde este punto de vista, cl andlisis lingistico de
la variacién dialectal adopta una particular importancia
para las ciencias sociales: no sélo delimita el &mbito del
obrar social, sino que lo abre a la interpretacién de su

tido.

Queremos aludir acé al concepto de interpretacién desde
la perspectiva psicoanalitica, como aquel trabajo de
desciframiento que invierte 1la relacién por la cual
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en ol lenguaje el uqni'ielnte ciene como efaceo a1 -Apﬂﬁﬂ-
cado. El efecto de
el surgimiento de un significante Lrredsctiote, por 1o gene-
ral hechos oe sin-sentido, que remiten a la verd ad g lo
real. La interprotacidn, desde est rmite
ver mis alld de eoa significacin, a qué significante —sime
sentico, irreouctible- ¢sta sujeta una comunidad de ha-
St

S1 el habla de un grupo humano es la pucsta en practi-
ca oc las reglas de juego social, interpretarla permitirfa
estudiar también, a la par, las relaciones sociales, sus mo-
tivaciones e intereses, las necesidades histéricamente con-
aicionagas de o5 sujetos que usan ceterminadas formas lin-
guisticas.

invest:gacién dialectolégica tradicional manejaba
los nechos de hapla como transparentes respecto de la rea-
13dad aludica por €110, sin Que aparecicra su matriz Semin-
ticai esto es, como 3i ¢l proceso productivo de 106 $1gnos
fucra inmediatamente perceptible. As{, el materi
cante e ofrecfa al investigador como carcciendo de determi-
naciones nistérica: concretas. Por el contrario, el rumbo
aue la investigacién dialectoldgica dediera tomar, i le
interesa no $610 describir una comunidad de habla sino dar
razén  de los hechos lingiisticos que observa, (y por ende
de las relaciones hombre-hombrc, hombre-mundo que ellos est
blecen) es la de hacer visibles loa mecanismos que producen
una cierta organizacién de la realidad en el lenguaje. En
otras palabras: poner en evucncu el “insginario W.er.ao
por lo 1

el uunuu productor en el momento niano en aue opera como
sistema de distribucién del clpull simbblico puesto en jue-
go: poder, prestigio, pulsién sexual, etc.

Concebir el habla’ de una comunidad COmO un mero Conjun=
to de curiosidades lingiisticas, que, en el mejor de los
casos, podrian definir una cierta identidad, implica “"natu-
lizar el régimen de selecciones y combinaciones que operan
condicionado
por una parte, el in-
terés expresivo que crea en el usuario la ilusién de

fa, la conviccién de ser generador auténomo de su
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produccién semitica, y, por otra, la censura, constituida
por ¢l registro simbélico que opera como el codigo regulador.
[Ese pacto sc menifiesta en estrategias discursivas (2)
que aseguran la satisfaccién del interés expresivo dentro
de ciertos limites: aquellos que determinan el beneficio
simbélico que las formas discursivas procuran a sus producto-
res, en funcion el lugar que les seAalan en una estructura
social dada. Estas estrategias cumplen, ademis, otra importa-
te funcién: taponan lo real que, sin embargo, busca inscribar

mismas estrategias delinean. Asi, pues, buscar cémo se
dice lo real en el discurso, nos remitird a analizar las
estrategias en cuestién, en tanto las mismas conﬁgurun
el espacio en que puede manifestarse lo censurado.
que cac. bajo la. accibn de 1a censura, retorn a travie
de sintomas’ o significantes. Lo real, pues, aflorard bajo
diferentes aspectoe, desestabilizando circunstancialmente

brio del sistema instuurado por el pactd, y a
l1a vez constituiré, de modo anaiogo al findmeno de homeosta-
€15, la gurantia de vitalidac para ¢l sistema.

En este contexto teérico, la variacién socio-dialectal
podria interpretarse como sintoma de ese netorno siempre
ingistente de lo real que, nando sobre 1o imaginario,
termina més o menos integrado en el orden simbilico, en
la estructura organizada de la norma.

Nuestro anilisis se propone hoy interpretar un uso
lingifstico generalizado en la comunidad salteda: el del
articulo con nombre propio de persona (N.P.P.), cuando
a ésta se la ubica como referida por el discurso, ec decir
como 3a. persona.

La recopilacidn del corpus se llevé a cabo via
su 1a encuesta (urnexén de una anécdota familiar soucnm-
s del habla

EI muestreo se obtwo de ur total ac B8 informantes pertenc-
cientes a tres niveles socio-culturales definidos por
grados de escolaridad (primaria completa o no, secundaria
completa y superior) e indices socio-econdmicos (ingresos
mensuales, actividad laboral, nivel de vida). En cada
uno de 1os niveles se sncorwga a personas de diferentes
generaciones (13 a 25; 26 a 50 y mis de SO ados) y de
Gnoos sexos. La situncién comunmicativa de entrevista con
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ol encuestador sc definié como formal, mientras las observa-
ciones del habla espontinea se registraron on situacién
de didlogo familiar, informal.

Las formas investigadas se redujeron a tres usos:

el + N.P.P. (el Alfredo)
- la ¢+ N.P.P. (la Mart
- @ 4 N.P.P. (Alfredo, Marta)

los casos, se considers séloel nombre de

+ apellido; + sobrenombre; + nombre apocopado, etc.

€1 andlisas de 10s datos, cuyo procesamiento se acompaha
en anexo, arrojé los siguientes resultados:

a) Los diferentes niveles socio-culturales eviaencian,
ensituacién formal, un mayor respetc por la rorma gencral.
esto es 0 + N.P.P.. En la misma situacién el usc e articulo
+ N.P.P. revela un indice sumamente bajo para el nivel
medio; crece un tanto en estrato alto y aumenta sobremarcra
en estrato bajo.

Por su parte, en situacién informal, los ingices
de uso del articulo crecen considerablemente en los tres
niveles socio-culturales, con la siguiente diferencia:
la proporcién de crecimiento es marcada en 1os estratos
med1o y alto, si bien la frecuencia de uso acusa un fndice
muy elevado en nivel bajo.

) Si observamos la variable desde el punto de vista
generacional, advertimos que el uso de articulo con N.P.P.
revela un fndice constante:y casi parejo en las tres genera-
ciones, de modo que la variacién examinada muestra plena
vigencii Sélo cabe destacar la incidencia de la situacién
formal, aue en tres generacioncs restringe el uso
del articulo.

©) En cuanto al sexo, las mujeres usan ci articulo
con mis frecuencia que los varones acompahando a: N.P.P.,
y también se observa la limitacién que en dicho uso oroduce
1a situacién formal.
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N.P.P. muestra un indice muy elcvado en nivel bajo con u
79,50%, mientras que en nivel medio es de 47,50% y en nive.
‘alto, de 48X%. La otra variable ¢n la que se observa marcada
diferencia cn cuanto al uso estudiado es la de sexo, con un
corcentaje de 64,50% para sexo femenino y de 55% para mascu-
Lino.

Antes de interpretar los datos y percentales ruevaqo,,,
conviene las f el ar-
ticulo, por una parte, y la categoria de nombre Dl‘fwlo. l!m-
otra.

res funciones generalmente admitidas en las distintas
gm-&ue.s se han seRalado para el articulo "el" y sus va-
riantes.

1- Una funcién deictica por la que el articulo seria
la sefial que coioca cn el espacio y en cl tiempo una sustar-
cia semintica, esto es, la actualiza. E esta funcién cabe
seAalar la capacidad anaférica del articulo, ya que sefiala
un sustantivo presentado antes y, por tanto, remite a €l.

2- Una funcién reconocedora, vinculada al sefalamicnto
anaférico, en la medida en que ¢l uso del artfculo “el" pre-
supone un conocimiento previo del objeto nombrado.

3- Una funcién de determinacién, por la que el articulo
distingue un abjcto entre aquellos que integran un conjunto,
indicindolo como ya nombrado. La categoria de determinacién
se opone a la de no-determinacién. La primera 4 elnrenﬂl
tanto por el articulo “el" como por el articulo
variantes. Mientras "el" presupone una presentacién nten
rior del objeto aludido, “un® pone, sitéa, presenta un ob—
jeto; saca de la totalidad de los posibles un individuo par-
ticular.

Por su parte, la categoria de nombre propio se caracto-
riza:

a) por ser siemprc monovalente: indica un individuo de-
terminado diferente de otro, no como micmbro de una cl
Cada nombre propio forma por si solo una extensién scplrlﬂn
Que corresponde a una comprensién separada y distinta;
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b) por representar un segundo nombrar individualizante
y unificante de la realidad, ya clasificada por el nomore
coman;

€) por el morfema negativo de indeterminacién, lo cual
significa que es siempre nombre de un singula

Russell compara el nombre propio a los deicticos en tan-
to aquél como éstos designan un referente a travé: de un iig-
nificante, pero no tienen significado nacional.

Si éstos son los rasgos definitorios de la enteanh
de nombre propio,
aue pusda dar cueata de esa suerte de sin-sentido significan
te (determinacién + nombre propio) gencralizado en nuestra
comunidad de habla

Analizando las diferentes ocurrencias recogidas, y o
trastando el efecto de sentido que producen lou cason

© + N.P.P. / art. + N.P.P.. advertimos que en estos ©ltimo:
el articulo incorpora al sustantivo propio alguno de est

rasgos seminticos.

a) matiz afectivo, que indice la cercania o familiar:-
dad de la persona nombrada respecto del hablante; éste cs
el rabgo semintico que ocurre mis frecuentamen

n de menosarecio
ste se registra en nivel medio;

) indicacién de clase social baja, que sitda a la per-
sona nombrada dentro de esa condicién. Este uso se observa
exclusivamente on cierto grupo del nivel alto determinado
por un supuesto prestigio genealégico. Con este matiz aparece
profusamente en la literatura (3). El escritor saltedo Juan
Carlos Dévalos ofrece varios ejemplos en Cuentos y re
del norte argentino.

) matiz despectivo con clara indicac:
por la persona nombrac &

“-(Y tu marido? -pregunté a la Gabina, a auien yo cono-
cia, por haberla visto mis dc una vezr ocupada de Sir-
vienta en la “sala” de la Banda”. (p.90)

También en el cuento

a zancadilla" encontramos:

YA la madana siguiente 1. nNLentl del hotel y la le-
chera comentaban los suce:
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al enfermito, al abombao. jHabla sfo loco de avarial...”
(n. 37)

Todos estos rasgos, afectivo, despectivo o indicador
de clase, son 1ndudablemente valorativos, y operan estable-
ciendo una -epar.exén. sitvando & la persona nombrada, desde
la perspectiva del hablante, dentro de una determinada esca-
la valorativa.

La transgresidn a la norma gencral que conlleva el acom-
pafiar el N.P.P. por un determinante opera pues un efecto de
sentido contrario a la funcidn singularizadoca del nomore
propio, sunque sin neutralizarla ;o:umue. En efecto, al

i la persona omo “este f
clasifica simultincamente como penenecmmc al  conjunto
de 1o apreciado, 1o menospreciado o 1o extrafio.

La determinacién aue ¢l articuio aporta al nombre pro-
pi10. no opcra, pues, en relacién cor su sagrificado cate-
gor1al: el nambre propio determina suficientemente lo nom-
brndo y no ouece diluir la singularidad que significa en
clase general. Opera entonces confiridndole un  valor
Sintomitico, lo Gue permite Que mantenga 1a sagnificacién
de singular a ticmpo que separa el objeto nombrado, incluyén-
dolo cn una clase valorativa.

Segin este modo de fuacionar, el uso de artfculo con
N.P.P. se revelaria como una estrategia que inscribe lo real
en el discurso, el sintoma de wuna verdad censurada
que busca manifestarse. En la  aparicién del articulo,
en la diferencia significante frente a la norma  general,
se inscribe otra diferencia operada en lo real, de la
que no es consciente el que habla: la separacién de lo
propio, el seAalamiento ce lo otro, lo distinto. Podria,
en este sentido, concebirse el sintagms “articulo + N.P."
como una forma vacfa, una sucrte de “agujero” por donde
pasa la energia de lo real hacia lo imaginario. Lo real
oara esta comunidad, lo que se va repitiondo en cl discurso
s través de formas distintas (4), es una vivencia de la
sociedad como scctorcs en pugna: clases soclales,  grupos
étnicos, culturas, regiones, Sexosigrupos que en la estructu-
ra imaginaria aparecen cohesionados por valores, tradiciones,
rasgos de hablar (que la gente acentda). En el imaginario
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el hablante tiene la ilusién de ser duedo de su propio dis-
curso, cuando on realidad es hablado por un otro colectivo
que insiste en inscribirse, actualizando las pugnas, las se-
paraciones, lo real. (5)

Charles Kany, en su Sintaxis hnganonnarﬂcan;, regilu‘.
¢l uso que estudiszmos, anotando que + N.P.P.

todas partes, incluse en Espafa, en el n.on f.-uxm- y v-u:—
tica (p.41). Lo mismo afirma Gili y Gaya. Pero Kany afnde
U “el" + N.P.

se conserva capecialmente en regiones cuya poblacién india
es mayor. Quizd sca un resto -dice- dol uso extendido de
hacen preceder el nombre con algdn titulo o palabra descripti-
va que exigiera el uso del articulo (el cholo Lucas, la mama
Mecha, por ej.).

Hemos querido cestacar esta opinién porque, imolfcita-
meate, estd también aludiendo a la caracter{stica semintica
Que nocotros rclevamos en el uso de articulo + N.P., estc
es, a su capacioao vA"A diferenciar, para clasificar lo nem=
brado. En efects, hecno de que su uso sea mis frecuente
en regiones con mayor proporcién de indigenas, apunta a rela-
cionarlo, en tanto sintoma, con comunidades marcadamente d:-
vididas por factores étnico-culturales. Por otra partie, ia
vinculacién que hace Kany con un supuesto sintagma descrip-
tivo ya perdido, o por lo menos poco frecuente en el uso ac-
tual, alude al rasgo lorative que
atribufamos al articulo en el uso astudiado. Sin emsargo fal-
tan investigaciones sociodialectales en las ewmnwlaes que
sefiala Kany y que podrian mostrar quizd, o!ros Jjuegos
trategias, dlsshar otra estructuracion de Lo real, diferente
de 1a que se muestra en nuestra comunidad.

Cabria, por lo demés, tomar en cuenta, cn apoyo de nues-
tra interpretacién del fenémeno estudiado, 10s indices de
frecuencia de uso del articulo + N.P.P. que, segin vimos,
mostraban un crecimicnto mportante en nivel bajo y en sexo
fomenino. Si admitimos que son precisamente €stos grupos So-
ciales los que soportan en mayor medida cl peso de lo real,
encontraremos concrente la mayor ocurrencia del sintagma alu-
dido en ¢l habla de dichos grupos.

real, aquello que por cotidiano no advertimos, apare-
ce precisamente en el habla oral cn formas como este deicti-
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co, cuya combinatoria transgrede el ordn de la ley, de la
norma ejemplar. “El lenguaje se muestra como apariencia: ve-
rosimil, pero nunca verdadero y sélo sus accidentes (lapsus,
errores) lo acercan a lo real” (6).

A propésito, es Gtil en este punto tomar en cuenta otro
tipo de datos revelados en la encuesta: la actitud del ha-
blante respecto del fenimeno observado. La mayor proporcicn
do ellos cn todos los grupos :nvestigados (de cdad, sexo,
genoracién, nivel social) informaron que les parecia mejor
o usar el articulo con N.P.P.; crefan que era mis correcto
omitirlo, aunque igualmente lo usaran.

€n 1a dimensién de lo real, que el lenguaje organiza,
se instaura, pues, desde el nabla, la separacion. la diferen-
cia. Y ol punto de pasaje es. en este caso, una forma en si
vacfa, el articulo, anora cargada de discriminacién junto
al nombre propic. Sin duda ella, lo mismo que la mayoria de
las estrategias discursivas, al oar salida 2 lo proscripto
cumpliendo al mismo tiempo una funcidn orgarizadora de Lo
social, contribuye a mantener los planos rcal ¢ imaginario
en homeostasis dinimica.
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1)

@

(s)

(6)

NOTAS

Lavandera, Beatriz. Variacion y significado. Bs. As.:
Hachette, 1984, p. 137

como 9 , tanto catego-

rias sgicas o

cién, etc.-, como organizacién de las grandes unidades
del discurso en el relato, o relaciones intersubjetivas
en el discurso (presuposicién, interrogacién, etc.).

Véanse obras narrativas de Edmundo del Cerro, Sara San
Martin y Berta Avendafo.

También ¢l articulo se usa para indicar propicdad o e
tencnciu cuando se dicy voy a la casa, por voy
a casa”, o api”, por "mama, papi’. s- pro-
bable que se relacioné también con esta compulsién a
separar, la frecuencia en el UBo de Pronombres cuasirre-
flejos. Decimos por eJ mplo: “Nos vamos al cine"; “El
chico no me come nada"

“Hay una inercia de lo imaginario que vemos intervemir
en el discurso del sujeto, inercia que enturbia este
discurso y hace que no me de cuen
desco el bien a alguien, le deseo el mal, cuando lo amo
es a m mismo a quien amo (...). Es el ejercicio dia-
léctico del anilisis el que tiene que disipar esta con-
fusién 9: oo™ (Lacdn, J., 2, p. 433).

Keasteva, Julia, Loca verdad. Madrid: Fundamentos, 1979,
27

[N
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