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En el tratamiento del te""' que nos oc,.,pa, r,.,e ifflportante 
la consideracié>n Je que los usos del len9uaJe •on los que 
deben retener la atención Clcl 1nvest19ador ¡:,;i.ra descubr~r 
el condiciona .. lento de los cambi<is lll"gilhticos. 

La alternancia del uso del oresente y del futuro hipoté­
tico 11 l de indicativo y del pret.;.-1,:<1 1mparfect<1 de sul)jun­
tivo en las <1rac1<1nes condicionales, es objetivo de est~ 
tral)ajo desde una persc,ectiva s1ner6nica. nnt6p1ca y diastr_! 

En c-,nsecuencia, ~al altel"nanc,a es ooaet'vad;i. a través 
de la 1nterrelac,6n Mtre contC•tO~ hn9üisticc,; y C.tcaltn­
güisticos. De modo que h, micl"Oestructura verbal de h "con­
,:hc1on11l>d11d,. puede ser annhzo.da segUn e: grado de probabi­
lidad QUC ~lgnif1cativamente 1mpl1ca cada uno dC los tiem­
pos mllncionados y también según h. correlacl6n entre el uso 
oc cada una J~ estas tres varunteK y factores e~ternos como 
el 5e,o y la variable soc1ocultu.-ill. 

E~ desplaz,uniento que pceo a poco va produciendo ~l 
llamado condicional o futurc t,ipotCt,co ele i,.,dicativo por 
algunos ª"tores, y modo potencu.l cor otrcs • .-especto ne< 

::~~:~:::e:mperfecto de subjuntivo e$ una varlac16n dign" de 

Considera..as en la ciudad de Salta u~ ""'estrec de po­
Dlación correspond1.ente a 3111 informante$ adi:ltos pertene­~!;::::. a un aolo grupo de fld&d y " un mu,mo grado de esco-

Son jóvenes de a,nt,os se.os entt'e 15 y 25 alloa d~ 
e<1ad y que s1 Oien cursan actualmente el ~ allo de 
estudios secundarios, representan familia,; da niveles 
socioculturales distintos: nivel culto y ,.,1vel popular, 
El nivel popular co~rende 1hec1nue~e alumnos pel"tenecientcs 
a un bact,11lel"ato perifirico. En t11nte ,iue les veinte 
informantes de nivel culto proceden óel rost~tuto secundario 



u. situacl.ór. cie escolariCad ha pe...,,itiCo el re!evairientc 
medu.nte un único conj,·r.tc de doce orac~ones en las <!"" 
el alt11MO debia co""latar espcntá.ne....ante -a pesar del 
condic>.onanaento propio de la lengua escrita- los espacios 
,aeíos co,i forma~ ~erbales conjugadas a partir de 1nfinitivcs 

::~º"La t:~::c::n18c:ro:o"s~~~~!;o:r•;;:::e1s~::'° n": /:e s~::~:!:7 
sino en fun,;:1ó11 de SllS incidencias en posibleóconte•to!'. 
o df! las d1fict1ltades forn:ales que la conjugación de tales 
vérbospudlerapreséntar. 

El corpus obtenido contiene 468 formas. En estar. 
se observó el .-e.,diouento func1onal de cada una <le las 
tres opciones que representan los tiempos me,ici<>,iado~ 
respecto de 6US correspondientes conte•tos i1ngüistico .. 
y tarntné,i "" relación a las variables de suo y '1nel 
cultural. 

flc!Ípecto a la metodologia de anoi.lhie nos pareció 
adecull.do el modelo uropuosto 11or la Or-a. Beatr-iz Lavandera 
en $U trab&JO titulado "Anoi.lisis semántico de lavarlaci6r 
entiempoavér-1>ales,oracionescondicionala11delespañol"'.(2l 

P!"oce,amao entonces a h, distinción de dos tipo8 
deconte,tosalosefectosaeadscribirelvalorsignificati­
vn de los tu1mpos alternantes y luego co,,,proba.- la incidencia 
de las ... ariableasoclol1ngUisticasenloarest1ltadoso1>teoi­
dos.Talescontextoasoneli .. 9inarioyelr-eal. 

Respecto al total de~ oraciones, la frecuencia 
relativa de cada una de los t;e11111oa ,::ue alternan en la 
prótesis de la~ oracio,ies condicionales C9 la siguiente: 

-P!"etér-itolmper-fectodeSubJuntivo 

-Futur-oHipotético 

- Presente de In,Hcetivo 

Al mo.,.nto de calcular la frecuencia absoluta de 
for"'8.s verbales, nos aorpreodi6 la prevalencia del pretérito 



1rnperfecto de nubJun,, "º sobre el futuro hipotetico. Nu<!-otra 
1,1p6tes15 -funda.da. en la ob~ervaciór oel habla. coloquial­
nos orientaba., por el contrario, nacia la suposición de 
,;¡ue el futuro h1pot8t,co e•tendia gradualmente 11.u frecuencu. 
en el uso, desolazandoa.lpretéritoimperfectodc .. ubJuntivo 
~n pr6tasis de oración cond1cional. La.a e•pectaUvas se 
orientaban pues hacia un mayor porcentaJe de aste pr,mer 
,iempo sobre el aegundo. En principio, atribulamos a la 
s1tuac1ón escolar en que se realizara el relevam1ent<>, 
esa diferencia porcentual orioraar,a del subjuntivo sobr,.. 
el conc,c1onal o futuro hipotético. Sin emt,argo un rclevanne~ 
to poscerior realuaoo como control II pa<'tir de la ott,;crva­
c,~n d1recta oe conversa.c,ones espont;ineag entre hablante~ 
de ,nsunto se•o, edad y gl'ado de instr11cci6n, conf1rm6 
4au,.cue en prc,porción menor cue la r<1g,st.-11da en 111 encuesta 
por tratar<1e esta v<1z de ler1guaol'al! unuaoniafrecuente 
de la forma subjuntiva respectodalahipodtica. 

El análi>,ia del cor•pus recogido nos pl!..,,,itl! de&ll"<l~r, 
,,re.ne el punto de vuta semántico, 5Óle> lo~ dooi. contextos 
,._ mencionados: al contexto 1ma91nario correspond,on las 
acc ,one,; que ~e presen,:an como ab,;olutamente irrealizables 

:,, irreal) y t ..... b~i!n las uoicadea en el 11zar de la r,robat>il1 
<111:l (lo orc,bable). De modo que habría <I"~ aubcontc•tor" 
~"pendientes del imaginario: el irreal y el r,robable. 
Mientras, al ce>ntextn real pertenecer equellas acc>.ones 
que a peaar de la fo;:;.-gramatieal hipotética, tienen 
mayorposibilid11ddeconcrec1ónenlsre11li<1ad. 

La" proximidad de sentido entre el preti!rito imperfecto 
de SUbJuntivo y el futuro hipotético se ob1erv6 y11 para 
la hngua D"""ral, y esto se evid1nci11 en las definiciones 
m-~"'"'" que loa gram.at,coa fof"ftlularan 011ra eatoa tie,opo1. 
Sarn"e~ Q1h y Gaya dice: 

"El imperfecto de subjuntivo e•pr1a11 una acción 
pasada, presente o futura, cuyo111imitestempo<'a­
¡.,snonos1nteresan". 

" ••• la aec1ón <lel 1"1oPerfecto del aubjuntivo 
puedereal1zarseencualquiert1empo".(J) 

Respecto al futuro h1pe>tético expresa ,1 1T11an,o 11utol': 

"Co1T1oesunt>e1T1po11T1pcrfccto,qucdaindeter1T1inado 



-26-

el tél"fllino del& acc16n, la cual, '"ed1dadcsdc 
el momento en que h11bl;unos puede ser pasada, 
presente o futura".(4) 

As11111sino. Emil1c Alarcos Llorach recuerda que: 

"'La gram.itica trad1c1onal, s1gu111.ndo el moO!."lo 
lat1no,habiaagrupadocan"<aríapor~ 
y cantara 1:>ajo la et1qu1."ta de '1mperf<!cto de 
9Ul>Junt1vo'".(5) 

1..as situ11c1one$ hipotéticas planteada• por los tres 
t1ernpos se utncan "" la pr6tas1s da las oraciones compucsu.c. 
cond1clonalcs y en relación a los cor.textos determinado~, 
con la s1guu;,nte frecuencia relativa: 

Pret.lrnp.Sub. Fut.1-iipot.lMI. 

En contextos de carácter iina91nario irreal d ..,,perfecto 
de subJuntivo tien~ un porcentaje de 67!1., o se1;1. un 27% 
mis que el f'utul'O hipotético el cual registra 40ll;. Inversamc!!_ 
te, la 111191118. diferencia porcentual 127'5) se da entre el 
futuro hipotético (50%) y el inlp1rf'11cto de aubJuntivo 
respectoalcontextoicnaginarioprobable. 

Al r,iamo tie11po se 01>serva que cada forma temporal 

:;!!":i\u::;:rc;ent:~~:e::;0::ª .r:~ ..... ~. i~;~:0:;c:6 .. ª:~~;~:~ 
mayo,- exclusividad. As\'., la e,presión s"l>Juntiva '.lega 
a una ff'ecuenc11;1. de 32 en el plano ae lo probable, m,,.ntras 
el tiempo nipotéticc obtien~ 40 en el espacio ele lo ,~,.eal. 
Con rclac1ón a esto último. 1ntcf'pretamo~ qu~ s, b,~~ 
hay elatos de h. cláusuh Que coadyuv&n a clasif~car aconce;,­
mientos factibles, 1111positlles !/ s6lo posil>lcs, como po~ 
eJemplo el hampo verb1l de la apóelous, el ,;ontc•to mayor 
en que h. oración está in11ertayal9unos indicios ie,,cales, 



provalcce como ca.""ª valedera la percepción <1c P.qu1v.,J,.,,c,., 
,s19n1fic1.tiv1. que para el haohnte comun pr·eaenta,, ha 

formas en -Ra, -Se y -Ria. ¡,,cl,1&0 a 19,mos 1nfo1·1M.ntea 
del releYamrnnto c°""'lc"entar10 que inonc1onw,,os, O\llAlfe•.tarn" 
desconocer diferencias scmri.nttraa entra part,eraypa,·l,rid 
y en ocaaionea co'""letaron con -Ría oro, i'o°nescor'respondten­
tes acontedo t111aptnario trr,•,,I: 

-Siyo~páJu·o,llegariahastaelcielo. 

- !~m!º:a:~::~1nos ~ ,....,. unidos, no aatarialt'IO$ 

Entre -R.a. y -Se, es 111 primera la que campa~ con 
-Ria, pues del total dP 289 rorm11.s :<ub¡uo,t, vas ·,/,to ':i? 
registran la temunac!On Se. y "<t~maís ~~,,. aparece con 
frecuencia Pn fn......,s o alterado-< por ult, ac'>rrrc, ,:,n o 
en fo,.....s casi der.terra.da" de la ,,,,,.,.a. Es ,,rouahlc qur 
it'lfluyera la ait .. ación fo.....al ,;1.,. P•,c~lar1<!a,1 e•• 'l"P "'º 
eneontraban loa dos grup,.,, ,1<- •",tudiontC$ enc<JCSU.<I<>", 
r,articularnocnte el de nivel pllpular. , n ,.f~cto. tA u1nc1cr,~1a 
ltngül'ltieaparec"cunflictu11l'a lo•. jóv<>nesqu<'.tlc.ent1r11e 

evaluado$ ~U$Caronr en ;u~ .. pa,~dt1~~ sla..,nforma; qu•·, n,.,-,i.Jcr!: 

casosdeultracorrecr1ÓnPnelusodel"u1>11rnt,,o, 

-Forma verbal de, vn~oL,·oa: 

Si voa comiera!~ maís, te poro,1, id má.r, gordo. 

-SubJnnt1Yoalterado: 

s,Ped,·ono~mala•,,,,.labr-~,.r,,•r·,,,,. 

S1Peclrono~mala"pat.11>r-a.., • ..,eri<!;,• 

SiPcd"""º~ma\aspal,,u,.as.~!!_· 

s,9lpondrrn~e(o~iat>",ión.l<'i"i'.l 
mejor, 



E"'t.º" casos aon reiterados en @l n,vel poouh.r y no "'u­
ceden a nivel culto, en el que ot> .. ervamos un1fo....,,idad en tor­
no a la forma -Ra )l muyi,ocas en -Sc. Esto Ultlrno parece re­
velar que seNnticamente -Ra )1 -Se son equivalentes en el 
uso Colllll soati<!no Alarco5 Llorach (6), aunque Gih )1 G&)la 
expresa que en virtud de au etimologi• latina; 

"La foMn& en -Ra y la fOrll\8.en -Se no sic,npre 
ouedenaustituiraeentred". (7) 

Si,.teUzan<10:lasdoaformasdeirnperfectoda .. ubJuntivo 
tienden a unificarse an favor de -Ra y lista es J& que riva­
l1u1 ventajoa&111ente con la forma del futuro hipotético como 
opciónffláarecienteenelcontexto.!!!!!D.!_narlo. 

Por otra parto, al conte~to .'.:!:!.!., aquel al que se ads­
criben las acciones y lo& acontecimientos que aluden a "na 
hip6tes,s con alta oosibüiaaa dr concreción, conciernen 
laa formas de presente de 1nd1c11.tiv~. Este es el tiempo que 
el~~.!,!!!_!~ pN1.rn.ática ~ .!..! !.!!!i!!! española ae 
la Real Academia Espaliola <:loflne, entro &lgunaa de sua ca­
ractar»aclonos como" ••• ttemporelativo, que;medidodea­
de el futuro adquiere ta,rb1Cn .. ,9,,1f1cado futuro". (8) Si 
adcm&s la opoaici6n subJurotivo/indtcativo cxpreaa la ooou­
ci6n trrealidi.dtrealida<I, es perttn~nle caracterizar al con­
texto real e~ relación a la presencia dr c .. te tiempo. 

La frecuencia absoluta de prese"te de ina,cativo eo 
la pro>t.aetses20. m(n,macant.idadjustificadaporel hecho 
de Que a uno d~ los gruoos ~e les sol1c1t6 que proc"raran 
evitar su empleo. Sin embargo, tambUn se daen .,,nor oropor­
c\6n en el grupo no condicionado en ose se..,tido. un claro 
eJen,plo de IA elección de e .. te neo,po en el contexto real 
es la oración que lama)loriaresolv.i.6calocandopresentii"""de 
\ndlcat.ivo en laprótash y laap6dosia: 

Slvos~máa,te~m&sgordo. 

LAcorrelac16ndepreaent.e +pr1'e10t1tc remiteaunaac­
ci6nque por ya dada en lacot1d1anei<1ad, 9ccati .... decum­
pllmiento seguro a paear de la cxpres16n hipotfttca. 

Hasta aqul, el an&luns func1<mal del .,,croslsterna 
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que !as tr-e11 opc1one11. ~on~1:1tuyen pi,!';,, CKPrH,ar la cond.1.c 1on11. 
lioad en e,ipai\ol, -

~ FACTORES óaKTRALINGUISTICOS 

Las ,aru1>le11 de 1100 y ei:trato soc1ocultural da.., c~­
:os res.u~tados. refcr>do~ al empleo de futYro /npotótico "' 
Ja orac,O,, cond,cional: 

-DI' cada 100 "'"J'"~"' de 15 a ?5 ar.o•· '" ('dfld, 27 
prefieren el fut,..ro ll~p.,téh~O-

-De cada ioo honórcs <le eMI a<1ad, 28 d1~cn ese 
tic,.,po. 

LO~ rc~ultado~ '"' da~ a uno de ¡,,, ,oo~ <.on,o ~-r·,,m,,t<>o· 
O@l cond,c,onal. 

-;Je· ~a(I,, 10(: ,,,.~,,,a~ 1e 'ª ""'"' '""'"~i<>,,~da. "~ 
""~~·- sc,c.,, y d•. ni,~: ,:,~p .• tJco, ?El oc~a- po~ c-1 
'ulur<Jt>1rot'tao.----

-De ~ada 10C pcr~or:,.;; ae e~~ zda<I. de ambc~ ~c•o~ 
)OC~,30escog"neltl~mp,,,,.cuei.­
n6n. 

Tampoco la procecl-,nr.ia se>c1ocult.ura, es fact.ord;et .. <""•l­
naflte en la expansió~ del tic.,oo Qut 1,eñalil/llO~ co11>: tercera 
Alternancia. 

1, !en el e1,paitol <le Salu. coe>-i.~ten i~es tie,,,_,o~ vcr:;,aks 
en ls propos,cIOn sul>ordir,a<la de las ors<20<1es con,ncü,­
nalcr.. Dor. de ellos. el i:,rHente de ,ndicaqvo y Cl Im­
perfecto de subj11ntivo son a .. scr,;,tos por la~ 9raon,it,­
cas. E! ruu,ro t,ipot~tko CQn$tituyr una e!ternativa 

2. Eso& tre5 usos ineumt,~n d~soe el DU<lt<' dP viste ugn¡f~­
cativo a <los eo,,te•tc~:real e :.ona¡¡inario. E; ore,ene, 
de lndlcativo es frtcu .. nte en corite•to ~. en tanto 
el oretfrito imperfecto de suOjunuvo y el futuro l\1potf 
tic,. d" 1nd1cat>vo se dlst.r11>uyen en dos subconte•tos 
del "º"te•to i""'pi.nario, E:,to no S!gnifi<:a qu~ eaoa 



uno sea e•clusho respecto de e&d& uno de tales conte•tos, 
,uno que se e~pan<1en en menor frecuencia l'lacia los otros. 

J: Ello no so debe sólo a razones l1ngLihticas def\nitoru,s 
como la sema .. tlcidad p.-o,:na de cada tu,mpo, o accesorias 
COMO h correlaci,\n con el t,e,.,po d<> la ap6dcsH,, ~ino 
trunb,~n al valor <>quivalente que en el si~tcMa "erbal a<l­
quiere el futuro hipotético respecto al pretérito lmp,.rfe~ 

4. f>r,.valeccn las 'crr,as $U-'Juntivas en h generación .JO,e•. 
yennivclcultoypc"ular,aunqueca.s,en1nedeigu,.l<1a<1 
con las del futuro h11>otótico, lo CLlal ... e debe pcsi~>1·,ren­
te a la vacilación e inseguridad propias del periodo de 
v·anslci6n de un cambio hnglJi!'.tlco. r.egún esto, no pode­
mos inferir el reemplazo del pretéritoi,r,perfcctoporel 
cond1cional o, como sucedió con el f"uturo 1mperfectode 
ese modo, su despl8zll.ffliento, siquiera en det.er111inaao .. si,­

lo o clasc soci&l. 

!;,. El anAiis,s de la incidenc,a de f"actcres e~terncs co""' 
el se.o y h. edad, muestrar> un lento avance del futuro 
hipotético en las cons.trucciones condicionales y en les 
diferentes edades, procedenc1a.s socioculturales, niveles 
de educac,ónyenllfflbossexos. Estantuaci6ndecon!óer­
"ªci6n de la. for,na. subjuntiva en &lternanc1acon el uao 
del condicional podría vincularse con latendenc1acon!óor­
vado<"a general efl el habl& de Sa1ta. 

6.La incidencia dol factor sociolingliilltico se percibe en 
la dialéctica queseeet&bleceentreloeusoslinglifoti­
coa propios del nl,,,el popular ylosusosqueestenivel 
valora con:, "correctoa". Esto pona de fflllnlfiesto que la 
estratificación lingühtic& es sentida con:ouncorrclato 
delaestructll<"adepoder. 

7. Si bien Gili y Gaya al anotar el condicsonal en ~rótas1s 
en algunas comarcas de .Espalla aconseja "No entretenerse 
en la crítica de e:sta prictica local ... ", (g) creemoe 
que su regí5tro y estudio cr> 2onas lat1noll.ffler1car>as de­
bc ser obJCto no de critica, sino de aná.l1sis que contr1-
buyaalconOcimientodeleapallolen~ricayapos1b1i1-
t&runaaprec1aci6npro5pect1vadesustefldenciasmisca­
racterizadoras. 
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