TEORIZACIONES SOBRE LO FANTASTICO DESDE

LA LITERATURA ARGENTINA

Leonor Arias Saravia



- 5 -

La critm se ha ocupado reiteradamente de sefialar como
r-mgo muliarazmr de la literatura argentina la significa-
cz.on de la praducczon f‘a.ntastxca entre nuestros creadores.
s‘ l;an intentado incluso h:.potesis para 3ust:.f1car o explicar
el gmwé del fendmeno (1),

€1 tema en si no es, pues, nuevo. Pero creo que ain no
J,aa explorado lo suficiente en la cantera de las concepcio-
nes de lo fantéistico o el fantidstico -como actualmente tam-
hién se lo denomina- que apuntalan esa riquisima produccién,
.Y que en el caso de algunos de nuestros autores mas represen—
tatuos es sumamente fecunda y esclarecedora.

Hubo también algunos criticos hispanocamericanos y euro-
peos que intentaron espigar una "teoria de lo fantastico®,
particularmente en Borges (2). Con todo, pienso que caben
m:ros a.cercamn.entos, incluso contrastivos e mtegr*ador‘es (3)
a las poet:.cas explicitas o deducibles de las teorizaciones
de nuestros principales representantes del género fmtas__tmo.

Evidentemente, el filon fundamental e inseslayable. lo
provae el siempre omnipresente Borges; pero pretendms Lon—
fmntar Yy aqguilatar .sus categorxca.s y explicitas tomas de
ms,mm .con las urtlc&\tas confesiones cortazarianas y -las

mmetes coasideraciones de Bioy Casares..

. . En rigor, las coanferencias, ensayos o textos ancelmeos
de 1los dos primeros autores ponen de manifiesto una auténtica
ppstura asumida frente a la greacién literaria, y frente al
trmtwente y s;.gnz.flcacx.on de. lo fantastico en particular.
%stura que permite acceder, coa mayor fundamento, a esa mogda
l:.dad, en nada sospechosa de gratuidad evasiva, de lo fan—
gagtxco contemporaneo.

Estamos precisando ya, intencionadamente,el campo signi-
ficativo del fendmenoc de lo fantdstico que nos interesa en
‘esta oportunidad; hablamos de una modalidad contemporanea
’qug, desde hace tiempo, viene exigiendo a los estudiosos del
tema, puntualizaciones discriminatorias y hasta- nuevos rétu-~
dos y. denominaciones (4).
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Cada momento,dentro de esta 16gica evolucidn del géne-

 pose’ un acento particular sobre determinados rasgos de
la mdahdad f’antai’l:ic&, y la crftica que acompafaba esas
manifestaciones creadoras, fue pergeﬁando modelos tedricos
én ‘corfsecuencia. Asi, durante todo el siglo XIX y buena parte
del nuestro, era natural encuadrar lo fantastico dentro de
determinados temas (5) -reiterados hasta configurar previsi-
bles catdlogos- considerados los responsables de proyectar
‘ésa ‘dtmdsfera de horror y pesadilla, tradicionalmente tipifi-
‘cadora’ del ‘efecto adjudicable” a la literatura fantdstica.

‘Mas modernamente, y en consonancia con el auge de las
corrientes formalistas, empezd a hacerse mayor hincapié en
la incidencia y significacidn decisivas de los procedimien-—
tos, d’& cémo discursivo estructurador de los textos fantast1
cos, pﬁra su encuadre y caracterizacidn.

Y ‘¢f seguimos por este camino; tendriamos que decir que
Wo se“detiéne en los fenémenos ni en los niveles constructi-
+vos eI ‘efifodque critico sobre el género, sino que nuevas crea-
¢iones y nuevas indagaciones criticas van acechando y regis-
frando- sagéstivas fisuras con alcance de heterodoxias metafi-
sicas ‘en €t d@mbito de la ficcidén, sospechos "vacios" o "elip-
Hgis™ en la sintaxis, que se corresponden con los intenciona-
dos :escamoteos de informacidn; escamoteo que no representa
meramente un pase magico, sino la real ausencia de canones
o paradigmas que nos depara la incursidn en zonas imprevisi-
bb&§?é“ihﬁaﬁejablesibaﬁi‘él‘ﬁrbpio narrador o creador (6).

Todos:estos planos y angulos de enfoque, que se han teni
do:-en cuerita a través del tiempo, para definir y caracterizar
‘la maniféstacién dé 1o ‘Fantéstico en literatura, pueden ser
rastreados en los textos tedricos de nuestros creadorgs de
ficciones, a los que pretendemos echar mano en esta oportuni-
dad.

Nos-‘remitimos, en primeér lugar, a uno de los mis anti-
guos croneldgicamente (dejando de lado por el momento el pre-
cursor ensayo de Borges "El arte narrativo y la magia®, de
1932), es decir el "Prdlogo'" a la Antolog;a de la literatura
‘fantdstica . preparada por Borges, Bioy Casares y Silvina Ocam-
po, y publicada en 1940. De este Prélogo, perteneciente a
Bioy -~y que Emir Rodriguez Monegal califica de "muy cadtico
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e idiosincratico” (1976, 183) nos interesanen particular algu
fﬁés’buntua11zhclones ‘diseminadas por el autor, y que dan cuen
ta de la ‘flexibilidad y el dinamismo que le reconoce al géne—
ro.

Biby destaca de modo especial la sorpresa y la creacidn
de una ‘determinada atmdsfera como algunos de Ivs’ rasgos carac
terizadores de lo fantidstico. Dice a propdsito de la primera:

Si estudiamos la sorpresa como efecto literaris, o
los argumentos, veremos cémo la literatura va transfor
mando a los lectores y, en consecuéncia, cémo éstos
exigen una continua transformacién de la literatura.
(1980,8)

Consideracidn clave en cuanto al relieve que da al pa-
‘pel del lector (elemento fundamental en la definicidn ‘de "lo
fantisticd) y a la perspectiva que abre en relacién a la evo-
lucién del género.

Al referirse al otro rasgo que rescatamos, el de la at-
‘-Gsfera, apunta espec1f1camente algunas modalidades y fendén-
¢ias en esa evolucidn de lo fantdstico:

Los priméros -arfgumentos eran simples... y los autores
procuraban crear un ambiente propicioc al miedo. Crear
una "atmdsfera", todavia es ocupacidén de muchos escri-
tores. ..

Después algunos autores descubrieron la conveniencia
de hacer qué en un mundo plenamente creible sucediera
un sold hecho increible; que en vidas consuetudinarias
y domésticas, como las del lector, sucediera el fanfag
ma. Por contraste, el efecto resultaba mas fuerte.
Surge entonces ‘lo .que..podriamos llamar la tendencia
realista en la literatura fantdstica (...). Pero con
‘el tlempo las escenas de calma, de felicidad, los
proyectos para después de las crisis en las vidas de
Yos personaJes, son claros anuncios de 1las peores cala
midades; y asi, el contraste que se habia creido conse
guir, la sorpresa, desaparecen. (1980,8-9) (Subrayado
nuestro)

_ Y a propésito de la ultima constatacidén -que conjuga
¢l  juego dinamico entre el ambito prorip de la literatura
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fantastica y el efecto que lo acompafia-acota que la sorpresa
"mis que ninguno" de los efectos literarios "sufre por el
tiempo™ (1980,9); es decir se desgasta, como acaba de ejempli
ficarlo.

El efecto ha sido justamente el ingrediente que, podria-
mos. decir, nunca ha faltado en las definiciones de lo fantas-
tico, al modo de consecuencia o contracara de otros, conside-
rados sucesiva 0 alternativamente claves. Cuando el imperio
.de "lgs temas" como elemento fundamental, se descontaba -o
destacaba- el efecto que éstos producian en el lector (enton-
ces "entendido sélo en un nivel pragmatico). Actualmente, al
menos desde Vax, Robert Caillois y sobre todo Todorov, el
efecto y consecuentemente las estrategias de lectura son el
corplario axial que se desprende de esa convivencia conflicti
~va. y- contradictoria entre dos Ordenes de realidades contra-
;pucstas,.gue puede configurar la definicidn mas generalmente
aceptada de lo fantdstico hasta el momento.

. Bioy lo identificé, seglin acabamos de ver, como efecto

de. “sorpresa', Louis Vax, en su clasico estudio de 1960 (7),
come “zozobra", Roger Caillois prefiere hablar de "extrafe-
za", Todorov de '"vacilacidén", Ana Maria Barrenechea de "pro-
blematizacidén" (1972), Rosalba Campra de 'vagas zonas de in-
terpretabilidad" (1985).

Mis adelante, al intentar una "enumeracidn de argumentos
fantisticos", aporta Bioy otro dato de interés en relacidn
al .tema que nos ocupa: la constatacidén del hecho .de que pare-
ciééhﬁe& estar en presencia de un nuevo género, a partir
de. la literatura fantastica de Borges. Dice al respecto:

Borges ha creado un nuevo género literario, que parti-
cipa del ensayo y de la ficcidn; son ejercicios de
incesante inteligencia y de imaginacién feliz, caren-
tes de languideces, de todo elemento humano, patético
o sentimental, y destinado a lectores intelectuales,
estudiosos de filosofia, casi especialistas en litera-
tura. (1980,13) (Subrayado nuestro)

Afirmacidn categérica y fundamental, a la que Borges
correspondera acufando una afortunada denominacidén para cali-
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ficar la modalidad del fantastico del propio Bioy, cuando
prologa su inicial Invencidén de Morel, el mismo afio del Prélo
go antes considerado, 1940.

Borges habla de obras de "imaginacién razonada" en rela-
cién a esta novela y advierte que ella '"traslada a nuestras
tierras y a nuestro idioma un género nuevo" (1977, 24). Vein-
tidn afos después insiste, con significativa fidelidad, en
utilizar el mismo rétulo en otro Prdlogo, al referirse a la
obra de Santiago Dabove, a quien ya habia mencionado con Lugo
nes en la ocasidn anterior, al aludir a esta modalidad tan
peculiar de lo fantistico, entre nosotros. En el Prdlogo de
1940, hace incluso algunas precisiones esclarecedoras sobre
lo fantastico, distinguiéndolo de las ficciones de indole
policial -"que refieren hechos misteriosos que luego justifi-
ca e ilustra un hecho razonable"- y de las que optan por el
postulado de 1lo sobrenatural, mientras que 1los "prodigios
(de la creacién de Bioy)... no parecen admitir otra clave
que la alucinacidén o que el simbolo, y plenamente los desci-
fra un solo postulado fantastico pero no sobrenatural™ (1977,
23). (Posteriormente Borges hard hincapie en la idea de "impo
sible, pero no sobrenatural", para referirse a lo fantasti-
co). (8)

Creemos que esta denominacién, literatura de "imagina-
c%én.razonada" le cabe mejor a la obra de Borges que a la
dél‘.propio Bioy, que fuera quien la suscitara, pero cuyas
creaciones, si bien participan de esta modalidad, pueden bas-—
tante cémodamente encuadrarse dentrao de la "ciencia-ficcién®,
como lo ha considerado reiteradamente la critica.

Centrandonos en Borges, ha quedado sefialada su predilec-
cién por un género de caracter intelectual, predileccidén que
habria que hacer extensiva a la narrativa de vicisitudes,
frente a la morosa novela de caracteres. El caso es que, a
partir de los Prélogos mencionados y de algunos ensayos y
conferencias del autor, podemos delinear una clara poética
de lo fantastico, concebida a partir de una —-como anticipara-
mos— categdrica toma de posicidn frente a la ficcidn narrati-
va y frente a la literatura en general.

Borges descree del realismo -~y de la realidad, por su-
puesto- y de la novela sicolégica, desde el ensayo inicial
al que ya aludimos: "El arte narrativo y la magia" (9). Alli
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afirma:

.+« el problema central de la novelistica es la causa-
lidad. Una de las variedades del género, la morosa
novela de caracteres, finge o dispone una concatena-
cién de motives que se proponen no diferir de los del
mundo real. Su caso, sin embargo, no es el comin. En
la novela de continuas vicisitudés, esa motivacién
es “improécedente, (...) Un orden muy diverso los rige,
ldcido y atdvico. La primitiva claridad de la magia.
{1964, 88) (Subrayado nuestro)

Y es en su concepcidén de "la magia' donde encontraremos
el sesgo peculiar de su teoria y su praxis de lo fantdstico
(quizd la Gnica verdaderamente disidente -o al menos diferen
te- con respecto a los enfoques en vigencia).

...la magia es la coronacidn o pesadilla de lo causal,
no. su cantradiccidon (1964, 89).

En el Prélogo a la segunda edicidén de la Antologia de
la literatura fantastica, de 1965, Bioy intenta una suerte
de justificacidén frente a la vindicacidén excesiva que en su
momento hiciera de la narrativa que privilegia la trama por
gsobre la novela sicoldgica, argumentando que por los dias
‘de la primera edicidn, sus autores (aqui el ‘testimonio involu
cra a los tres antologistas) creian advertir una grave debili
dad en la construccidn novelistica de tos narradores argenti-
nos, que parecian haber olvidado "el propdsito primordial
de la profesidn: contar cuentos". Habia procedido, en conse-
cuencia, con "bien intencionado ardor sectario" (1980, 16)

Pero de todos modos esta aclaracidén no invalida la signi
ficativa complacencia borgeana por este tipo de narraciones
‘que, justamente, pueden pergeflarse en base a un disefio inte-
lectual.

En su&-ensayos y conferencias posteriores, particularmen
te en "La flor de Coleridge™ y "El 'suefio de Coleridge", "Ma—
gias. parciales del Quijote", "Nathaniel Hawthorne" y "Sobre
Chesterton", de ‘Otras Inquisiciones, y en conferencias del
afio 1949 (10), y mds recientemente en la referida al cuento




- 57 -

policial, recogida en Borges, oral, nuestro autor fue preci-
sando y consplidando sus ‘“verificaciones" iniciales, como
€l mismo:las denominara.

En esta dltima, la referida al cuento policial, hace
afirmaciones sumamente sugestivas en relacién al rol del lec-
tor, clave como quedara dicho en 1la configuracidn y el estu-
dio del género fantdstico. Dice Borges al respecto: "La nove-
la policial ha creado un tipo especial de lector" (1979, 67).
Y mas todavia: "nosotros, al leer una novela policial, somos
una invencidn de Edgar Allan Poe" (1979, 75). Si bien esta
hablando de la novela peolicial, nos interesa su concepcidn
de un tipo de lectura exigido desde una modalidad rarrativa.
{Se trataria de una forma de postular la "teoria de la recep-
cidén" avant la lettre"). Por otra parte, y en esa misma diser
tacién, Borges acerca explicitamente el género policial al
fantastico:

Poe no queria que el género policial fuera un género
realista, queria que fuera un género intelectual, un
genero fantldstico, si ustedes quieren... (1979, 73)
{Subrayado ntestro)

A través de todos estos textos y de las ficciones que
fuéron justificando -sus intuiciones,; elucidaciones, anatemas
y confesas afinidades, Borges permanecid fiel en privilegiar
el entramado de las situaciones sobre los argumentos de tipo
sicolégico y en destacar el cardcter intelectual de la fic-
cidén fantastica.

Teoria unilateral, si queremos, pero agudamente fundamen
tada y llevada a la practica por su sostenedor. Teoria y pra-
xis que dan cuenta, como lo anticipara Bioy Casares -a la
reciproca- de la presencia de un 'nuevo género literario”
o, al menos, de una nueva modalidad de lo fantdstico, la de
la imaginacidn razanada (11).

Pero, segin ya adelantaramos, su desencuentro con la
fealidad que lo lleva a extremar los juegos de la imagina-~
c¢ién, no nos permite adjudicarle gratuidad a su trato con
la 1literatura. Diriamaos mas bien que ese trato supone un
consciente, y lidico e irdnico también, ejercicio de heteredo
xia frente a concepciones filosdéficas y estéticas largamente
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-vigentes.

Ya nos alerté, con licida certeza, Ana Maria Barrenechea
sobre la propensidén borgeana a erigir irrealidades para desa-—
creditar al mundo real, haciendo pie principalmente en el
-#dealismo berkeleyano. Pero Borges hizo algo mas. No sélo
desmitificé el concepto de creador y creacidén literaria, y
ld idea de la originalidad en €l arte; no sb6lo redujo a la
filosofia y a la teologia a la condicidn de ejercicios estéti
cos, sino como lo observara la ya mencionada Elsa Dehennin
-Ga¥l, hasta subvirtié el idealismo que profesara. LO puso
de manifiesto al proponer: "Admitamos lo que todos los idea-
listas admiten: el caracter alucinatorio- del mundo. Hagamos
-0 que ningGn idealista ha hecho: busquemos irrealidades que
confirmen ese caracter" (1984, 64), en tipico alarde oximord-
‘Aica.

Borges conjura, a través de sus ensayos y ficciones -y
sobre todo de esa especie de ficcién que le es mds cara y
connatural, la ficcidn fantdstica- el desorden y el sinsenti-
de del.. mundo, de la realidad, oponiéndole otros esgquemas,
otros cédigos, minuciosos, exactos, arquétipicos, pero capa-
ces por su mismo rigor, de generar la pesadilla. De alli el
efecto de "ambigiiedad’ que emana de las ficciones borgeanas,
ambigliedad que podria agregarse a la enumeracidén de los efec-
“td¢ de lo fantastico que recogimos bastante al comienzo de
estas reflexiones.

Acotemos no obstante que esa ambigiiedad no nos impide
percibir, en una como veta soterranea, la apetencia de absolu
to que creemos cifrada en la recurrencia ritualmente fiel
& paradigmas de intemporales ancestros para sustener sus fic-
¢iones. Del mismdo modo que la caracterizacidén de la escritura
‘Bborgeana como ejercicio ladico —-que el propio autor se encar-
gé. de confirmar en articulos y entrevistas- no invalida la
‘constatacidn de las sobfecogeédoras acechanzas que se ciernen
constantemente sobre su escéptica y descreida “"weltans-—
chauung”: el infinito y la temporalidad.

El ya citado Sa(l Yurkievich apunta que el arte, desde
la concepcifn y la praxis borgeana, en virtud de ese "anacro-
wismo protector” "presupone una antropologia inmutable, una
semantica eterna”. (Rev. Iberoamericana, 160)
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También en Cortdzar, teorizader y creador fundamentalmen
te- de ficciones: narrativas de tipo fantdstice, hay un. cuestio
paiento revulsivo de la realidad objetiva, .pero.-no desde
un encuadre filos6fico, como en el caso de Borges. Su pror
puesta apunta mds directamente a los resortes sicoldgicos
y-socioldgicos de los lectores, sin que ello impligque.ignorar
sus. resonancias filosdéficas. Anticipandonos, en .nuestro acer-
camiento a este autor, a la- detersiinacidn de los alcances
sustentos de su. teoria de lo fantdstico, nos animariamos
& califican Su relacién.con el hecha creador de "medifimmica".
Perao preferimos que: sea el propio Cortdzar el que nos dé los
fundamentos de estas apreciaciones.

En .su caso, no son demasiados los textos en que se refie
re especificamente al tema de lo fantastico. Podemos apoyar-
nos fundamentalmente en dos. "Del sentimiento de lo fantdsti-
co", incluido em La vuelta al dia en ochenta mundos y el mas
frecuentado “pal cuento breve y sus alrededdres®, péffeneCEEQ
te a Ultimo round (12).

Este Gltimo, concluye con una "Breve coda sobre los cuen
,tos fantasticos" y se refiere la mayor parte del tiempo a
1o que ahora llamarlamos el nivel pragmatzco de la creacidn
literaria en relacidn al cuento breve en general; pero ‘es
evidente que los rasgos que va desprendiendo de su personal
umzen@u de cudritista, se ajustan preferentemente al "cuen
“to fantdistico™, gque €s por otra parte su modalidad mis carac—
rteﬁizadera.

Quizd la afirmacién basica, que de algin modo justifica
las demas es la condicidén de “productos neurdticos" que Corta
zar aﬂ;ud1¢a a "todo cuente breve plenamente logrado, y en
especzal (a) los cuentos- fantdsticos"™ (1968, 37). Esta condi-
ClQﬂ explicaria la necesidad del autor de deSprenderlos de
si mismo, al modo ‘de un "exorcismo™, como quien se "arranca"
una "alimafia" o un “coagulo abominable" "a tirones de pala-
‘bras™ (1969, 38,41). Explicaria la "atmésfera" peculiar que
sé genera a partir del '"egstade de trance" ‘suscitado en_ el
momento en que un cuento 0 un embridén de cuento invade..al
r#@cpitor. Esta atmosfera de exorcismo determina ademds:-Tla
tensién interma de la trama narrativd™, .y la posterior inde-
pendencia que adquiere la alimafia convertida en cuento, inde-
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pendencia que la llevari a establecer una relacién muy pecu-
1iar ¢on el lector, que de algin modo repetiria la circunstan-
cia de "extrafamiento"™ vivida por el autor. Cortdzar describe
asi ese proceso:

Mi experiencia me dice que, de alguna manera, un cuen—
to breve como- 16s que he tratado de caracterizar no
tiene una estructura de prosa (...) Los cuentos- de
esta especie se incorporan como cicatrices indelebles
a todo lector gue los ' merezca: son criaturas vivien-
tes, organismes completos, ciclos cerrados, y respi-
ran. Ellos respiran, no el narrador, a semejanza de
los poemas perdurables..." (1969, 42)

Es claro que se trata del cuento vivido primero como
“posesién" y expulsado luego en el ritual de una éscritura
que encarna el "rechazo catartico”, lo que no tiene nada que
ver con la "cocina literaria', ni con la "mera técnica narra-
tiva" (1969, 37-38).

No obstante, en la '"Breve coda sobre los cuentos fantas-
ticos", se permite dos observaciones, de las cuales, la segun
.da apunta algunas prescripciones técnicas:

.+. lo fantastico exige un desarrollo temporal ordina-
rio. (...) S6lo la alteracién momentianea dentro de
la regularidad delata lo fantastico, pero es necesario
que lo excepcional pase a ser también la regla sin
‘desplazar las estructuras dardinarias, (1969, 44)

Norma fielmente cumplida por la ficcidén narrativa del
propio Cortdzar, de la que se desprende esta otra adverten-—
cia:

la peor literatura de este género es... la que
opta por el procedimiento inverso... por una especie
‘de "full-time"” de lo fantastico. (1969, 44-45)

En otro momento de este texto, Cortdzar afirma que "el
ciento no tiene intenciones esenciales, no indaga ni transmi-
te un condcimiento o un '"mensaje" (1969, 42). Sin.-embargo,
aunque no podamos adjudicarselos a todos y cada uno de sus
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tuentos -y sobre esto me quedan dudas- percibimos claramente
que, desde el conjunto de éstos, y desde la totalidad de la
ficcidén cortazariana, se opera un sacudimiento, nada inocen-—
te, de canones narrativos y existenciales.

En la primera de las '"observaciones' de la misma "Breve
coda...", Cortdzar postula "lo fantdstico como nostalgia",
en cuanto '"obra como una tregua en el seco, implacable asedio
que el determinismo hace al hombre”. La "hora" de lo fantasti
co -explica poéticamente- es aquella

en la que se anhela ser uno mismo y lo inesperado,
uno mismo y el momento en que la puerta;que antes y
después da al zaguan se entorna lentamente para dejar-
nos ver el prado donde relincha el unicornic. (1969,
44)

Y en "Del sentimiento de lo fantidstico'™ apunta, al modo
de una confidencia, la circunstancia de que, en su vida, ese
sentimiento no lj;fue dado por una predlspos101on natural,
venida de la 1nﬁinc1a, sino "por un acto de voluntad, una
eleccidén" (1986, 70). A partir de ellos se fue generando su
receptividad y hasta su '"provocacidén' de lo fantastico, posi-
bles sin embargo de mediar una condicidn necesaria:

... no tener miedo del encuentro fortuito (que no lo
serd) de un paraguas con una miquina de coser. Lo fan-
tistico fuerza una costra apariencial...; hay algo
que arrima el hombro para sacarnos de quicio. Siempre
he sabido que las grandes sorpresas nos esperan alli
donde hayamos aprendido por fin a no sorprendernos
de nada, entendiendo por esto no escandalizarnos fren-
te a las rupturas del orden. (1986, 74-75)

Contra o que Cortdzar -o su literatura- -se -rebelan es
contra el orden establecido, contra esa ostenrtosa suficiencia
del mundo cotidiano, pertrechado en cinones y sistemas sin
aparentes intersticios. Diriamos que su literatura, y su:-con-
cepecién de la literatura —-que es lo que en esta oportunidad
nos ocupa preferentemente- ensayan el manctazo deseamascara-
dor.



Borges 'y Cortdzar, dos teorias y dos realizaciones de
‘1o ‘fantédstito, igual y distintamente trastrocadoras de lo
‘Paiitdstico tradicional. ;Qué alcance tiene esta afirmacidn
y las que fuimos espigando, de boca de los propios autores
convocados en esta oportunidad?

Lo gue parece evidente es el reconocimiento de un hito.

zmm de: la - evolucién dé- lo  fantéstico ~teoria y. praxis-
Hito, - entre nosotros, categdrico a partir de Borges y Corta-
w, a partir de Felisberto Heradndez, para los uruguayos,
e Kafka,mra los europeos... Lo-que no se vislumbra tan cla-
:Pmmente-son los deslindes que -exige ese fantdstico nuevo en
‘“diversas manifestaciones, que no son nada univocas. Ya
mﬁualitmos -¢iferencias entre Borges y Cortazar, ;qué, si
#n€luimos-la fieccidn cientifica de Bioy y, abriendo el espec-
tro, las manifestaciones que se proyectan mias especificamen-
te hacia el resto de Hispanoamérica, como el "realismo migi-
éi_a"?

_ YQ Vax, Roger Caillois, en cierto modo el mismo Todorowv,

’ ‘i'meron a la tes:.s sustentada en esta aparente verdad de
Per nullo' ‘C&da nueva, modah.da.d, o versién de lo fantistico
ya_generando la desaparicién de la anterior". Con distintos
matices, Yy partlcularmenta ;los dos primeros, suscriben esta
acuacién: Desde lo maravilloso tradicional se pasaria a lo
fantdstico del siglo XIX y parte del XX, y de éste, a la
'gncxa—ficc;.qn. Pero la realidad de la produccién literaria,

menos la.de nuggt_ra _fxccs.on f‘antast:.ca, ,,admzte una crono-

; .;1103&"7 Aun asi. cada una de estas vetas —-en-
tre las que 1a dél "realismo migico" seguiria ocupando un
lugar ambiguo, y propio, por otra parte (13)- va marcando
-suevelucidn inexorable y,.ewentualmente, su desaparicidn.

~En #l- capitulo .final de sy Introduceidn a la -literatura
ifﬂ!tast;'_fca, ‘Toderov anuncia que; a. partir de Kafka, podemos
gk cierre-del ciclo de lo fantastico, y reconoce que
Ml 1a teorizracidn que &1 ha: esgrimido -alcanza sélo para
el siglo XIX y parte del XX, Para él la literatura fantdstica
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exis t:.o como "la conciencia intranquila de ese s:.glo XIX posi
‘t1v1sta" (1974 '199)* es dec:.r, como la contracara o la fronte
ra de una r-eahdad categor;ca.mente delmutada. Pero, a partlr
d‘el reconocimiento de una realidad en crisis, fisurada, rebel
de a codificaciones nitxdas, se ha generado “una nueva htera
tura... en cierto sentido, mds “literatura" que cualquxer
otra" (Idem ant.), que para Todorov ya no cabe dentro del
T8tulo de fantistica. Literatura en la que se da la relacidn
inversa con respecto a los par'a,metros de lo ordmariolextna.ar
dinario, natural/sobrenatural; porque en ella el punto de
partida es precisamente 1o que tradicionalmente era percibido
como lo insélito,lo que provocaba zozobra y extrafieza, y que
ahora es percibido como el trasfondo generalizado, como €l
ambito propio para sustentar una nueva dimension del hom—
bre (14).

Yo preferiria no adscribir a ese cierre o a esa "muerte"
-como la califica Todorov- de la literatura fantastica, y
me inclinaria mids bien por el reconocimiento de "nuevos mo-
dos” de lo fantdstico (entendiéndolo, como proponemas, como
manifestacion diferenciada de los otros géreros aledafios),
particularmente en Borges y Cortdzar, entre nosotros -o si
preferimos, a partir de ellos-. El1 propio Borges, como vimos,
ideé una denominacidn que se aviene perfectamente con su renc
vadora modalidad fantdstica. Jaime Alazraqui, por su parte,
propuso a propésito. de la obra de Cortdzar (1983), un wrdtuls
diferenciador para ese fantastico contemporineo, que responde’
ria a "una nueva postulacién de la realidad" (1983, 29-31),
a una "nueva alternativa gnoseoldgica™ (1983, 42-49) y que
€1 individualiza como lo neo-fantéstico.

Este neo-fantdstice seria equiparable, en lo cientifico,
a la geometria no euclideana, y supondria una forma de acerca
miento a la realidad que adscribiria a la propuesta nietzs—
cheana de una aprehensidén intuitiva, no cientifico-cognosci-
tiva del mundo.

Evidentemente Hay un denominador comin gQue subyace -y
condiciona la manifestacién de lo fantidstico post-40,- que
pareciera condensarse ‘en una forma mis. 0 mencs velada, wis
0. mencs revulsiva de cuestionamiento a la realidmd- o&j&tiva,
a cddigos de conducta y sistemas de pensamiento. paiedigmiti-
cos, durante la larga y préspera vigencia de la tradicidn
racionalista occidental.
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A pgrtir de ese denominador comin, hay visibles matices,
que pueden oscilar desde la aparente prescindencia y la ele-
gancia clas1cas de un Borges hasta el trastrocamiento agresi-

rente de un Cortdzar. Fantastico con apariencia
de étern1daa o tocada de urticante contemporaneidad, pero
respuestas igualmente, desde ese supuesto limbo al que se
bnhla confinado a lo fantdstico, a las urgencias y acosos
de_una real;dad en crisis, .a ese proteico y desafiante "hori-
zonte de expectativa' de esta crucial segunda mitad del siglo
XX




(1)

(2)

(3)

(4)
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NOTAS

Enrique Luis Revol, por ejemplo, lo considera "consecuen
cia de una urgente necesidad sico-social"”, determinada
fundamentalmente por dos circunstancias que nos aproxi-
man a la literatura norteamericana -también con nombres
cimeros en la produccidén fantdstica-. Una de ellas, la
sugestién que los ambitos habituales de lo fantastico
tradicional europeo adquirieron en estas tierras no fami
liarizadas con esos escenarios "trabajados por la histo-
ria". La otra, la necesidad -generalmente invocada como
determinante de la literatura fantdstica, y en particu-
lar por Roger Caillois~ de compensar los excesos del
racionalismo. Necesidad doblemente justificada en los
paises de esta América, cuyos procesos de organizacidn
nacional son en gran parte producto de la filosofia de
la Ilustracidén, del enciclopedismo. Es mas, el doctor
Revol sostiene que el de lo fantdstico es el Gnico campo
en el que el escritor argentino puede dar su miaximo ren-
dimiento, pues aquejada como estd la vida nacional hasta
cierto punto de irrealidad, y careciendo de un medio
social con ricas y variadas caracteristicas propias,
no ofrece las condiciones para el surgimiento de una
gran literatura realista. (1969, 429-430).

Sall Yurkievich, por su parte, recoge las conjeturas
del influjo de la pampa y de la amalgama etno-cultural
como determinantes de esta modalidad de la ficcidn, a
la que atribuye una "indole netamente cosmopolita" y
capitalina. {Rev. Iberoamericana, 153).

Particularmente Emir Rodriguez Monegal (1976) y Elsa
Dehennin Gall (1984 y 1984b).

El mismo Yurkievieh, en el articulo aludido en la nota
(1), hace una confrontacidén entre los "mundos y modos"
de lo fantastico en Borges y Cortdzar, pero en funcién
de la ficcidn creadora especificamente.

Sabido es gue este- género (mantenemos 1la categorizacidn
de "género® aceptuda -habitualmente por la critica, pese
a las salvedades y cuestionamientos: que se han hecho
al respecto), presente en la-literatura universal desde
todos los tiempos -entendiéndolo en sentido amplio-, ha
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(8)

(6)

adquirido, en la literacura occidental, a partir del
siglo XIX, y fundamentalmente desde la configuracién
ﬂ;;aauaasb literario camo especie auténoma, una connota-
‘tlcular, que 1o distingue de la tradicidn ante-
ngg%%uis propiamente encasillada ~-de acuerdo a los ac-
tuales pardmetros de acceso eritico~ dentro de lo maravi
ilaso. Peoo, a su vez, es&a COmMO. ca»anlzaeion de lo fan—
tﬁaticnv éec1mon1co, extendible ‘hasta bastante entrado
este siglo -que derivé incluso en una cuasi identifica-
cibn de esta modalidad con la especie narrativabreve,
no. Justlfxcanle desde el principio tebrico- empezd a
verse resquebra;&da con el advenimienta de wuna nueva
.manera, de imprevisibles alcances, de lo fantfistico con-
tempopiaco, es decir desﬁeuKafk;, Borges y Cortazar ha-

te : _faqtast;co esta exigiendo
w@ es teoracas. Remxto al res—

LGguist;c&, ﬁeal;zado en Bahla Blanca, en octubre de
1989. ggp”icado en el nimero dedicado a Lingiiistica de
estos. mismos Cuadernos de Humanidades.

Ya est&&iidos lGcida y detalladamente por Freud, en su
ensayo de 1913 "Das Unheimliche", en el que cita como
su precursor al me61c0—31cologo E. Yentsch. (Traducido
al espaflol -en. la edicidn que utilizamos~- por "Lo omino-
so" (1979), en la Bibliografia incluida).

Scbre, asnectas especificos del discurso: f:ntistxco remi-
to nuevamente al trabajo de mi autoria, indicado en Nota
(4).

X?) Recordemos que, con posterioridad, Vax publicé. La séduc-

{8

tion de l'etrang_, Paris, Puf, 1965. (Desconozco si hay
traducc1on al espanol), considerado por algunos criticos
como mas 31gn1f1cat1vo que el texto al que aqui aludi-
mos.

Sorréntauo Fern&ndo, Siete conversacjones con J.L. Bor-
: o, Pl ﬂj9?3, p; 122. (Tome la.cita de Dehennxn,

3&5. (No pude constatar la exact;tud de

“cﬁtal. Y en la contratapa de El_libro de arena, Buenos
Aires: Emecé, 1979.
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(9) Emir Rodriguez Monegal, en el ya citade- articulo de
la Revista- Iberoamericana (1976), llama la atencién so-
bre este texto de Borges que considera basico y reconvie
ne a los criticos hispanoamericanos el no haberlo tenido
en cuenta, hasta que los estructuralistas franceses no
lo pusieron en el tapete.

(10} Una de ellas. pronunciada en ‘Montevideo, el 2 de setiem—
bre de: 1849, en Amigos del Arte,y parafraseada por Emir
Rodriguez Monegal en: el articulo aludido en la cita(2).
Otra, en Tucuman, en octubre del mismo aho. La menciona
Emilio Carilla en El cuento fantiastico. Buenos Aires:
Nowva, 1968.

(11) La ya mencionada Elsa Dehennin Gall adhiere fervorosamen
te a esa afirmacidén. y la sustenta de modo particular
en los ensayos ya aludidos en la nota(2).

(12) También de interés sobre el tema esel trabajo "Algunos
aspectos del cuento', aparecido originariamente en la
revista Casa de las Américas, de La Habana (ARo 2, N°
15-16, nov. 1962-feb. 1963, pp. 3-14) e incluido después
en el Cuaderno Sobre el cuento. Teoria literaria 1, pu-
blicado por el Instituto de Letras de la Facultad de
Humanidades de 1la Universidad Nacional del Nordeste,
Chaco, (s/fecha).

(13) Elsa Dehennin Gall afirma ser '"de los que opinan... sin
duda... minoritarios a(Gn, que literatura fantastica y
realismo magico se excluyen' (1984,385). Ana Maria Barre
nechea da cuenta de las vacilaciones entre lo fantastico
y 1o maravilloso, cuando se pretende encasillar el "rea-
lismo magico" dentro de los patrones en uso. En el que
creo es su Ultimo estudio sobre el tema de lo fantdsti-
co, apunta: "... en la transformacidén diacrénica del
género se va acentuando un proceso de cambio en la Gtili
zacidn de los cédigos... Asi se nota en muchos una sub-
versién de la tradicidn mimética y del respeto a las
reglas de verosimilitud, seguidas anteriormente aun en
la literatura fantastica. Estas anuncian en Hispaenoamé-—
rica una nueva redistribucién genérica de lo fantdstico
y lo maravilloso (complicada en algunos por la corriente
del absurdo), que tiende a concretarse en el llamado
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(14)

realismo migico o realismo maravilloso, con nombre y

caracterizacién que ha favorecido las confusiones y no

ha logrado ain una formulacidén totalmente convincente".
(1985, 54).

Anderson Imbert, en su ya clasico ensayo "El realismo
migico en la ficcidn hispanoamericana™ (1976), habia
ubicado a esta modalidad de nuestro subcontinente dentro
de lo extraflo, por oposicién, o diferenciindolo, de
lo maravilloso -que en su triparticién incluye lo fan-
tdstico- y de lo verosimil.

Modalidad ya postulada en alguna medida por Sartre, a
propésito de la ohra de Kafka y Blanchot, en '"Aminadab:
lo fantastico considerado como un lenguaje", como lo
reconoce el propio Todorov (1974, 205).
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