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Resumen

En este articulo, analizaremos como Ferdinand de Saussure encara la construccion de una
teoria lingiiistica a partir del establecimiento prioritario y central del punto de vista del lingiiista.
Esto permite, en principio, recortar un objeto de estudio. Y ese objeto, y la operacion que conlleva su
determinacion, es fundacional para la elaboracion de cualquier teoria. Nuestro texto de referencia
sera “De la doble esencia del lenguaje” (DEL) que aparece dentro de los Escritos sobre lingiiistica
general editados por Bouquet y Engler en 2002. Es fundamental destacar el grado de consciencia en
la operacion que esta llevando a cabo. Es ese gesto el que lo inscribe -creemos- en la modernidad y
marca una ruptura con la lingiiistica anterior. Ferdinand de Saussure va, explicitamente, en contra
de la idea de la totalidad representada por el lenguaje. Una teoria no deja de ser la sistematizacién
de un punto de vista. La objetividad tedrica no deja de ser un grado dentro de la subjetividad que
toda teoria supone para poder formularse. Analizaremos como aparece presentado este punto
-central — en DEL con el objeto de demostrar que la reflexion saussureana lo acerca no solamente
a la lingiiistica sino a la filosofia del lenguaje y la epistemologia en funcién de la naturaleza que
adquiere su pensamiento
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Abstract

In this paper, we will analyze how Ferdinand de Saussure approaches the construction of a
linguistic theory based on the priority and central establishment of the linguist’s point of view. This
allows mainly to cut out an object of study. That object, and the operation that its determination
entails, is foundational for the elaboration of any theory. Our reference text will be “On the double
essence of language” which is part of the General Linguistics Writings (GLW) edited by Bouquet
and Engler in 2002.1t is essential to highlight the degree of consciousness in the operation he is
carrying out. We believe it is this gesture that inscribes him in modernity and marks a break with
previous linguistics. Ferdinand de Saussure explicitly goes against the idea of totality represented
by language. A theory does not cease to be the systematization of a point of view. Theoretical
objectivity does not cease to be a degree within the subjectivity that every theory supposes in
order to be formulated. We will analyze how this central point is presented in GLW in order to
demonstrate that a saussurean reflection brings him closer not only to linguistics but also to the
philosophy of language and epistemology based on the nature of his thought.

Key words: Saussure, point of view, theory, object

Introduccion: los tres Ferdinand de Saussure

La lingtifstica moderna comienza con una transcripcién apocrifa. Y mas alld
de la atribucion de lo transcripto a Ferdinand de Saussure, bien es sabido que el texto
fundacional de la disciplina no es sino un montaje y una reelaboraciéon de citas tomadas
por sus estudiantes en los cursos que dict6 en la Universidad de Ginebra desde el 1907
hasta el 1911.

Muchos aspectos de la propuesta saussureana han sido discutidos a partir de esta
fuente que, si bien histéricamente fundamental en funcién de su influencia, es secundaria
en relacion con su propuesta. Quien sostiene esta postura de manera constante y enfatica
es Simone Bouquet:

La ignorancia o la negacién de la dimensiéon propiamente filosofica del
pensamiento de Ferdinand de Saussure no es el menor de los dafios cometidos
por el siglo XX al reformador ginebrino de la lingiiistica. De hecho, esta negacién
y este desconocimiento (...) tienen su origen en el Curso de Lingiiistica General.
Porque este ultimo, distorsionando el pensamiento saussureano y erigiendo a un
Pseudo-Saussure como su “autor’, oscurece el hecho de que los textos autografos,
al igual que las lecciones de lingiiistica general - presentados por su profesor como
“un curso filoséfico en lingiiistica” - son parte de un proceso de pensamiento que
distingue cuidadosamente entre una filosofia del lenguaje y una epistemologia
de la gramatica comparada y una epistemologia programatica de la lingtiistica.
El ultimo legado de la herencia saussureana que nos ha llegado, con un retraso
de cien anos, el manuscrito De la doble esencia del lenguaje arroja hoy una luz
mas brillante sobre la brecha que separa, en este sentido, el Pseudo- Saussure del
verdadero Ferdinand de Saussure. (2010b, p. 52, mi traduccién)
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Consideramos que hay tres de Saussure. El primero es el que escribe y publica; el
segundo, el que escribe y no publica; el tercero, el reconstruido (el falso, segin Bouquet).
Sin duda, puede afirmarse que el primero y el segundo -las razones son obvias- nos
permiten acercarnos de una manera directa a Ferdinand de Saussure. El tercero -y no
deja de ser paradojal para alguien formado con los neogramaticos en particular y en la
lingiiistica histérica en general- es el que han “reconstruido” y que, si bien guarda alguna
relacidn con el que escribe, la mayoria de las veces, los énfasis y el pretendido rigor unitario
que se le quiere dar a algo que no necesariamente lo tiene, fuerzan a los editores del Curso
de Lingiiistica General (CLG, de aqui en adelante) a crear un sujeto de la escritura que no
coincide con el sujeto biografico a pesar de utilizar su nombre (Bouquet, 2000).

Una de las grandes preocupaciones saussureanas es como encarar el estudio del
lenguaje, es decir, como posicionarse frente a la complejidad de su estudio. De hecho, esto
aparece manifestado a sus discipulos en su correspondencia y comunicaciones personales
y claramente en sus manuscritos.

En este trabajo, nos ocuparemos del segundo de Saussure y, por esa razén, nuestro
texto de referencia sera el manuscrito “De la doble esencia del lenguaje” (DEL de aqui
en adelante) que aparece dentro de los Escritos de lingiiistica general (ELG, de aqui en
adelante) editados por Bouquet y Engler en 2002 (citaremos la edicién en espanol del
2004). Para la historia y las caracteristicas propias de estos manuscritos remitimos a la
introduccién de los editores (Bouquet y Engler (2004 [2002], pp. 13-20).

En este articulo, analizaremos como Ferdinand de Saussure encara la construccion
de una teoria lingiiistica a partir del establecimiento prioritario y central del punto de
vista del lingiiista. Esto permite, en principio, recortar un objeto de estudio. Y ese objeto,
y la operacién que conlleva su determinacion, son fundacionales para la elaboracion de
cualquier teoria.

Una nota biografica importante en relacién con nuestro objetivo da cuenta de
los escrupulos que de Saussure tenia frente a su tarea ya que se veia impedida por las
dificultades que encontraba en como enfocar una materia compleja en virtud de sus
caracteristicas. En una conversacion con Gautier el 6 de mayo de 1911 durante el dictado
del tercer curso de Lingiiistica General (1910-1911) le decia:

Me encuentro frente a un dilema: o bien exponer el tema en toda su complejidad
y confesar todas mis dudas —lo que no es conveniente en un curso que debe ser
materia de examen- o, hacer algo muy simplificado, mas adaptado a un auditorio
de estudiantes que no son lingiiistas. Pero a cada rato, los escrupulos me impiden
comenzar (citado en Godel, 1957, p. 30).

De ahi la permanente necesidad de reflexionar acerca de los limites, de
como establecerlos, del alcance que una propuesta para estudiar el lenguaje debe
tener. Tiene constantemente una preocupacion epistemologica. Le decia a otro
de sus discipulos, Riedlinger, en 1909 durante el dictado del segundo curso de
Lingiiistica General (1908-1909)
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La lengua es un sistema preciso y la teoria debe ser un sistema tan preciso como
la lengua. Es en esto en donde esta la dificultad pues, es muy facil amontonar mas
a continuacion de otras afirmaciones y opiniones acerca de la lengua; la cuestion
es coordinarlas de modo tal que formen un sistema (citado en Godel, 1957, pp.
29-30).

Ferdinand de Saussure cambia el modo de pensar el estudio del lenguaje ya que
abandona una idea decimonoénica dominante: la de totalidad. El primer gesto saussureano
que lo inscribe decididamente en la modernidad es la consciencia del limite; pasa de
considerar la inabarcabilidad del lenguaje en funcién de su complejidad a la necesidad de
entender que es un punto de vista el que va a crear un objeto a partir del que se va a poder
dar cuenta del lenguaje, focalizando determinados aspectos y dejando de lado, otros.

Ferdinand de Saussure escribe y publica: historia, sistema y cambio

La escuela Neogramdtica, en la que él se formd, es la lingiiistica historica de la
ultima parte del siglo XIX. Tenia caracteristicas tipoldgicas, evolucionistas y genéticas,
que apuntaban a la reconstruccion de las lenguas en busca de un origen comun, y daba por
sentado que el lenguaje era estudiable. Por formacion, de Saussure es un neogramatico, es
decir, un lingiiista histdrico. Pero el hecho de plantear explicitamente que la construccion
tedrica que propone esta determinada por punto de vista del investigador, con las
restricciones y desafios que esto conlleva, lo ubica dentro de una modernidad. La marca
de la subjetividad, en este caso la del sujeto biografico Ferdinand de Saussure, es la que
aparece como sujeto de la escritura. Y es el punto de vista de este sujeto (que no debe
confundirse ni asimilarse al sujeto hablante del que se habla en los escritos saussureanos) el
que lleva a cabo la operacién primera y basica de toda teoria: recortar un objeto de estudio
especifico; en su caso la lengua que, aclara, nunca debe confundirse con el lenguaje. El
punto de vista como elemento determinante del objeto en la construccién tedrica es ir
en contra de la concepcién de totalidad del siglo XIX y, por lo tanto, aceptar lo que la
subjetividad impone: la conciencia de la fragmentacion.

La gran diferencia entre el primer momento del siglo XIX (que sefala la
constitucion de la lingiiistica histérica) y el segundo, el de los neogramaticos, es una
diferente concepciéon de la historia que afecta fundamentalmente a aquello que la
lingiiistica tiene como su objeto de estudio: el cambio lingtiistico. Trabajar histéricamente
es trabajar en términos del cambio lingiiistico, que puede entenderse de dos maneras. La
primera manera es la de la lingiiistica histérica tradicional: las lenguas son organismos y
reconocen ciclos. El modelo es biologicista, taxonémico y la fuente de inspiracion central
es la perspectiva de Darwin. El criterio con el que se trabaja es evolucionista, es decir, se
piensa el cambio en términos de una evolucién que supone un mejoramiento en funcién
del cumplimiento de un determinado ciclo. La segunda manera es la de los neogramaticos
que sostenfan que no hay ciclos de lenguas y reaccionaban en contra del evolucionismo
darwiniano y el biologicismo de sus maestros. Sostenian que hay cambios, pero que estos
no conllevan ningun tipo de evolucidn ni ciclo. Las lenguas —y eso es un hecho facilmente
comprobable— cambian.
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Esto va a aparecer en la tesis de licenciatura de Saussure, llamada Memoria sobre
el sistema primitivo de las vocales en las lenguas indoeuropeas, y publicada en Leipzig, en
1879. En el prologo de su tesis, ya se vislumbran sus preocupaciones que moldearan su
propuesta:

Estudiar las multiples formas bajo las cuales se manifiesta lo que se llama la a
indoeuropea, tal es el objetivo inmediato de este opusculo: las otras vocales no
seran tomadas en consideracién sino en la medida en que los fenémenos relativos
a la a nos den la ocasion. Pero si, habiendo llegado a los limites del campo asi
circunscrito, constatamos que el cuadro del vocalismo indoeuropeo se ha ido
modificando poco a poco ante nuestros 0jos y que se organiza en su conjunto
alrededor de la a, tomando respecto de esta vocal una nueva posicidn, es evidente
que, de hecho, habrd sido la totalidad del sistema de las vocales lo que ha abarcado
nuestro angulo de mira y que es el nombre de este sistema el que, por consiguiente,
debe figurar en el titulo del libro. (1972, p. 330, mis cursivas)

Ferdinand de Saussure advierte que el analisis de la vocal “a” en indoeuropeo obliga
a ubicarla en relacion con las otras vocales: se debe tratar de encontrar relaciones dentro
del sistema vocalico, dentro de “los limites del campo asi circunscrito”. Es ahi donde la
“a” adquirird un determinado valor, a partir de las relaciones que contrae con las otras
vocales e, incluso, con las otras variedades de “a” en el indoeuropeo. El analisis de la
“a” entonces supone inscribirla dentro de un sistema y es justamente ese sistema el que
determina su “dngulo de mira’, su punto de vista. Tempranamente, de Saussure establece
los tres elementos puntuales que serdn centrales para la fundamentacion de la teoria que
luego elaborara: el elemento puntual (la vocal “a” del indoeuropeo en este caso), el marco,
es decir, el conjunto de relaciones, el sistema en el que se inscribe y adquiere un valor y,
previo a esto, el punto de vista que permite recortar ese marco y llevar a cabo ese analisis.

Aqui se esboza el principio que determinara la posibilidad del analisis: el punto
de vista. El permite el recorte del objeto y llevar a cabo el analisis. El punto de vista y las
relaciones internas dentro del objeto que dicho punto determina marcan a la lingiiistica
del siglo XXy ya estan anunciados en la tesis saussureana.

Ferdinand de Saussure escribe y no publica: punto de vista y consciencia
del limite

Vamos a la primera parte, de acuerdo con el ordenamiento que dan los editores de
los ELG, denominada DEL. Una aclaracién aqui es importante: asi como el CLG no fue
escrito por de Saussure, el ordenamiento y la mayoria de los titulos y los subtitulos de los
ELG han sido puestos por los editores. Aunque escriba, de Saussure siempre depende de
la bondad de editores extrafos.

En los ELG, en general, y en los DEL, en particular, da especial importancia al
punto de vista en relacién con la construcciéon de una teoria. Es fundamental destacar
el grado de consciencia en la operacion que esta llevando a cabo. Es ese gesto el que lo
inscribe -como dijimos- en la modernidad y marca una ruptura con la lingiiistica anterior.

Cuadernos de Humanidades - N° 33 | Enero - Junio 2021 | ISSN 2683-782x (En linea)



La consciencia del limite: punto de vista y construccion tedrica en la obra escrita por Ferdinand de Saussure
Salvio Martin Menéndez

Ferdinand de Saussure va, explicitamente, en contra de la idea de la totalidad representada
por el lenguaje. Este conocimiento dado, omnisciente, totalizador es un rasgo del siglo
XIX. En consonancia con el siglo que se inicia, ve claramente que sé6lo es el sujeto quien
puede dar cuenta de un objeto creado por él a partir de poder encontrar un conjunto de
regularidades que permita caracterizarlo. Una teoria no deja de ser la sistematizacion de
un punto de vista. La objetividad tedrica no deja de ser un grado dentro de la subjetividad
que toda teoria supone para poder formularse.

En la Introduccion (titulo puesto por de Saussure) de DEL sostiene:

En realidad parece imposible dar prioridad a tal o cual verdad de la lingiiistica
de modo que esta constituya un punto de partida basico. Pero hay cinco o seis
verdades fundamentales tan intimamente relacionadas entre ellas que se puede
partir tanto de una como de otra para llegar légicamente a todas las demas, y
a cualquier infima ramificaciéon de las mismas consecuencias partiendo de
cualquiera de ellas. (2004, p. 23)

Parte de considerar que hay un conjunto muy limitado de verdades en lingtiistica
a las que se puede llegar siempre por distintos caminos. Hay que tomar en consideracion
que necesariamente debe adoptarse “un punto de partida basico” para poder hacer ese
recorrido. Siempre que este sea postulado, se llegara a ellas. Pero esa adopcion debe ser
explicita, porque los puntos de llegada deben ser establecidos. Es el analista el que debe
llevar a cabo esta tarea puesto que es el encargado de fijar la perspectiva del recorrido. Y
pone un ejemplo, preciso y esclarecedor:

Por ejemplo, podemos limitarnos unicamente a este dato:

Es erréneo (e impracticable) oponer forma y sentido. En cambio, es correcto
oponer figura vocal, por una parte, y forma-sentido por otra.

Efectivamente, quien se atenga rigurosamente a esta idea llegara matemdticamente
a los mismos resultados que quien parta de un principio en apariencia muy
distante, por ejemplo:

Es pertinente distinguir en la lengua los fenémenos internos o de conciencia de
los fendmenos externos, directamente asibles. (de Saussure, 2004, p. 23)

Parte de una oposicién tradicional que se encarga de esclarecer y, en consecuencia,
desarmar. Es un error, que la tradicién lingiiistica, en general, y gramatical, en particular,
ha consagrado, oponer formay sentido. Y aclara que la oposicion pertinente es figura vocal
/forma-sentido. Lo que sostiene es central puesto que permite diferenciar claramente el
alcance de la lingiiistica en relacién con otras disciplinas con las que se vincula pero que
no son, en rigor, lingtiisticas. Lo que se debe oponer no es la forma lingiiistica de su sentido
(su significado conceptual) porque es imposible: ambos se presuponen, condicionan y
permiten conformar una unidad (que luego llamara “signo lingiiistico”). Lo que debe
oponerse es la materialidad bioldgica (la figura vocal) de la abstraccion mental. Ese es
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el lugar de la lingiiistica porque los fendmenos lingiiisticos son basicamente mentales; su
realidad y alcance, psicolégicos. Opera la distincién entre entidad psiquica compuesta del
significado conceptual y su correlato fonoldgico, por una parte y la realizacién efectiva,
por otra. La naturaleza psiquica de la unidad le permitird dar cuenta de la organizacién
del lenguaje. No hay formas y significados sino que cuando hay una forma, hay un
significado y viceversa. La relacién es inherente. Ambas se implican mutuamente. No
hay conceptualizacién sin realizaciéon formal porque la realizacién formal conlleva esa
conceptualizacion. La expresion, es decir, la realizacion de esa relacidon se ubica en otro
plano. Claramente, de Saussure establece las relaciones de significado que se dan en esta
relacion. La realizacion fisica, fonética queda fuera de su objeto de estudio. Por eso,
comenzara estableciendo qué es una identidad lingtiistica al afirmar:

Lo absolutamente particular de una identidad lingiiistica es que implica la
asociacion de dos elementos heterogéneos. Si se nos invitara a establecer la
especie quimica de una plancha de hierro, de oro, de cobre, por una parte, y a
continuacion la especie zooldgica de un caballo, un buey o un cordero, estariamos
ante tareas faciles; pero si se nos invitara a establecer qué «especie» representa el
extraino ensamblaje de una plancha de hierro atada a un caballo, de una plancha de
oro colocada encima de un buey o de un cordero que llevara un adorno de cobre,
nos escandalizariamos y declararfamos que es una tarea absurda. El lingiiista debe
comprender que es precisamente ante esta tarea absurda ante la que se halla de
inmediato y desde el comienzo. Trata de escaparse, permitasenos la expresion
en este caso demasiado exacta, saliéndose por la tangente, es decir, clasificando,
como parece légico, las ideas para ocuparse después de las formas, o, a la inversa,
de las formas para ocuparse después de las ideas; y en los dos casos no acaba de
entender lo que constituye el objeto formal de su estudio y de sus clasificaciones,
esto es, exclusivamente el punto de encuentro de ambos ambitos. (2004, p. 24)

Establece que la identidad lingiiistica esta determinada por una heterogeneidad
constitutiva. No se postula que se esta trabajando—y es importante destacarlo porque
su punto de vista es preciso—con elementos complejos en funcion de los lugares que la
tradicion le ha asignado: los aspectos mentales (las ideas en tanto elementos abstractos)
y los aspectos biologicos (las formas en tanto elementos concretos). Pero de Saussure
va justamente en contra de esta dicotomia; entiende que ambas forman parte de la
especificidad del lenguaje mas alla de lo que, a primera vista pueda pensarse. Hay una
simultaneidad que no permite la oposiciéon que fija la filiacion histérica tradicional. La
dualidad es constitutiva del lenguaje y su inscripcién mental es determinante. De ahi las
comparaciones que, en principio, hacen pensar en algo absurdo. El “absurdo” es el nuevo
punto de vista que no se inscribe en el modo de pensar dominante: la dualidad (forma/
contenido) y, a partir de ella, la oposicion (material/mental). La tradicién cartesiana
domina pero encuentra en su postura una restriccion. No se trata de las dimensiones
material y psiquica sino solamente de una de ellas (la psiquica), compuesta de dos instancias
mutuamente interdependientes: el concepto y su realizacién abstracta. La comparacion
con una disciplina como la quimica (una ciencia empirica) permite claramente mostrar
la naturaleza del contraste que esta tratando de establecer. El ejemplo de la quimica le
permite detectar también la imprecision de sus afirmaciones:
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Por ultimo, se puede decir que esta comparacion es inexacta por cuanto los
dos elementos del aire son materiales, mientras que la dualidad de la palabra
representa la dualidad del dmbito fisico y psicolégico. Presentamos aqui esta
objecion de manera incidente y sin importancia para el hecho lingiiistico; la
senalamos de pasada para declararla no adecuada y directamente contraria a todo
cuanto afirmamos. Los dos elementos del aire son de orden material, y los dos
elementos de la palabra son, por el contrario, de orden mental; nuestro punto de
vista constante sera decir que no sélo la significacién sino también el signo es un
hecho de conciencia puro. (Y a continuacion que la identidad lingiiistica en el
tiempo es simple.) (2004, pp. 24-25)

Con suma claridad establece la naturaleza mental de la identidad mas alla del
correlato fisico que se le pueda atribuir. Entiende que la naturaleza mental se realiza
tisicamente, pero solamente que la naturaleza del signo y la significacién (la relacion entre
la forma y el significado) son mentales. Y ese sera su punto de vista: el psiquico.

Unavez fijada qué es unaidentidad yla perspectiva que permitio su establecimiento,
se detendra en la naturaleza de esa perspectiva. Hara explicitos los limites que ella impone
de la siguiente manera. En el apartado “Posicion de las identidades” (titulo puesto por de
Saussure) afirma:

Se falta a la verdad si se dice: un hecho de lenguaje exige ser examinado desde
varios puntos de vista; incluso si se dice: este hecho de lenguaje sera realmente dos
cosas diferentes segtin el punto de vista. Pues se empieza por suponer que el hecho
de lenguaje nos es dado fuera del punto de vista. Hay que decir: primordialmente
existen puntos de vista; si no, es sencillamente imposible captar un hecho de lenguaje
(2004, p. 25, mis cursivas)

Aqui tenemos un elemento fundacional y original: la conciencia de la imposibilidad
de dar cuenta de la totalidad. La construccién tedrica solia (suele) estar ligada al grado de
objetividad que comporta. En este caso, de Saussure tira abajo un criterio de objetividad
consagrado por la tradicién racionalista y la confianza positivista. La objetividad es la
proyeccion dela subjetividad en un grado determinado de explicitacién y de interpretacion.
Esa esla operacion que lleva a cabo de Saussure. Hay solamente puntos de vista; no hay otra
cosa. Solo hay sujetos que, desde sus perspectivas, crean teorias. Las teorias son creacién
dependiente de la subjetividad de quienes las producen. No hay teorias, mas alla de los
tedricos que las postulan. Hay sujetos que conforman, que postulan, que crean, que arman
teorias. El concepto de subjetividad es el concepto central que representa el punto de vista.
Si bien esto aparece en el CLG, no tiene en ¢l la importancia que de Saussure le asigna.
Que haya un fenémeno comun, el lenguaje, no significa que su estudio no obedezca a
perspectivas diferentes mas alla de los nombres que se utilicen. Son los sujetos los que
hacen posibles las teorias porque son ellos quienes, desde sus perspectivas, se enfrentan
al fendmeno (el lenguaje) y deciden analizarlo. Pero ese fendmeno no es abarcable sino
a partir de aspectos diferenciables que pueden ser sistematizados de maneras diferentes.
Estudiar el lenguaje es una imposibilidad tedrica. El lenguaje aparece como algo dado y
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en una teorfa nada es dado, todo es construido. Seran las diferentes perspectivas las que
permitan dar cuenta de los distintos aspectos de fenémenos complejos como el lenguaje.
El conocimiento del lenguaje es siempre indirecto; esta mediado por la subjetividad que
se imprime en la construccion tedrica que lo analiza.

Del tnico elemento del que se puede partir es de esta identidad, que cada punto
de vista ubicara en el lugar y con el alcance que le corresponde. Ferdinand de Saussure es
absolutamente enfatico (énfasis ausente, como dijimos, en el CLG) con respecto aloshechos
de lenguaje. ;Se puede examinar desde multiples puntos de vista? Por supuesto. ;Hay un
punto de vista mejor o peor? Hay puntos de vista, afirma. El plural es determinante aqui.

Lo que aparece con la emergencia de esta autoconsciencia del recorte del objeto
de estudio es la imposibilidad de establecer un criterio de verdad ultima, que la tradicién
atribuye al discurso cientifico. La verdad la construyen las teorias dentro de ellas. Una
verdad que trasciende el limite autoimpuesto de una teoria no es una verdad cientifica.
Lo que importa es el marco (clara metafora) que fija un determinado punto de vista. El
marco no precede, sino que es establecido por el punto de vista. Si no hay punto de vista,
no hay marco. El conocimiento depende de los limites del marco. Puedo saber qué se
propone una teoria, si entiendo los limites dentro de los cuales se ubica. Los puntos de
vista pueden ser muy diversos y no necesariamente tienen que ser convergentes. Ahi reside
la gran originalidad y novedad saussureana. Tiene un grado de total autoconsciencia de
los limites de la tarea que esta llevando a cabo. Saussure teoriza y, al mismo tiempo, como
un epistemologo, piensa lo que hace a partir de los limites de lo que esta haciendo.

El punto de vista estd en directa relacion con el objeto que una teoria recorta y
que permitira identificarla como tal. En el punto siguiente de DNL que de Saussure titula
“Naturaleza del objeto en lingiiistica” se pregunta:

;Hay un objeto primero e inmediato, un objeto dado ante el que se encuentra la
lingiiistica, un conjunto de cosas que aparecen ante los sentidos, como en el caso
de la fisica, la quimica, la botanica, la astronomia, etcétera?

De ningin modo y en ningin momento: se situa en el extremo opuesto de las
ciencias que pueden partir de los datos de los sentidos.

Una sucesion de sonidos vocales, por ejemplo mar (m + a + r) es quiza una entidad
que pertenece al ambito de la actstica o de la fisiologia; pero en ese estado no hay
razdn alguna para considerarla una entidad lingistica.

Una lengua existe sia m + a + r va unida una idea .
De esta constatacion probablemente trivial se sigue:

1° que no hay ninguna entidad lingiiistica que pueda ser dada, que sea dada de
modo inmediato por los sentidos; pues ninguna existe fuera de la idea que se le
puede unir.

2° que no hay ninguna entidad lingiiistica, de las que nos son dadas, que sea simple,
ya que incluso reducida a su expresion mas sencilla obliga a tener en cuenta a la
vez un signo y una significacion, y que discutir esta realidad u olvidarla significa
arrebatarle directamente su existencia lingiiistica, arrojandola por ejemplo al

ambito de los hechos fisicos;”
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3° que la unidad de cada hecho de lenguaje es consecuencia, en primer lugar, de un
hecho complejo que consiste en la union de los hechos, y ademas es consecuencia
de una unién de un género extremadamente particular: una unién en que, en
esencia, nada hay en comun entre un signo y lo que significa;

4° que por lo tanto la empresa de clasificar los hechos de una lengua se encuentra
ante el siguiente problema: tener que clasificar emparejamientos de objetos
heterogéneos (signos-ideas) y en modo alguno, como se tiende a suponer, clasificar
objetos simples y homogéneos, como ocurriria si tuviéramos que clasificar signos
o ideas. Existen dos gramaticas, una que parte de la idea y otra que parte del signo;
las dos son falsas o incompletas. (2004, pp. 25-26)

La operacién de Saussure es muy clara: sacar a la lingiiistica del ambito de los
hechos naturales, fisicos, empiricos y ubicarla en la dimensién mental, abstracta, racional.
Esta pensando en la organizacién de un sistema que, luego, podra realizarse de manera
efectiva. Pero esto se ubicara fuera de su objeto: no esta dentro de su punto de vista. Mas
alla de que él se forma en una escuela donde el dato es muy importante; pero ese dato,
dentro de su concepcion pasa a ser identidad lingiiistica relacionable con otras identidades
lingiiisticas. Se pasa de lo que, empiricamente, aparece a lo que se construye a partir de
un punto de vista recortado en funcién de la teoria creada. Ese es un pasaje determinante.
Benveniste lo sefialaba para establecer la diferencia existente entre la lingtiistica del siglo
XIX ala del XX cuando afirmaba:

La nocién positivista del hecho lingiiistico es sustituida por la de relacion.
En lugar de considerar cada elemento en si y de buscar la “causa” en un
estado mds antiguo, se considera como parte de un conjunto sincrénico; el
“atomismo” deja el sitio al “estructuralismo”. Aislando en lo dado lingiiistico
segmentos de naturaleza y extension variables, se apartan unidades de varios
tipos; hay que caracterizarlas por niveles distintos, cada uno de los cuales
hay que describir en términos adecuados. De ahi un gran desenvolvimiento
de la técnica de analisis, pues todos los itinerarios deben ser explicitos.
(Benveniste 1963 (1980, p. 24, cursivas en el original)

Del dato a la relacion; de la omnisciencia al punto de vista. A de Saussure le interesa
la relacion, que supone un proceso de abstraccion a partir de la determinacién de un
punto de vista.

Establecida la identidad lingiiistica, se enfrenta al objeto dentro del que se ubicaran
esas identidades. Operacion compleja de la que dice en el apartado titulado por los editores
“Enfrentarse al objeto™:

3a [Enfrentarse al objeto]

Quien se sitia ante el objeto complejo que es el lenguaje para estudiarlo se
enfrentara a ese objeto por tal o cual lado, que nunca sera todo el lenguaje,
suponiendo que haya sido muy bien escogido; y si esta peor escogido puede llegar
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a dejar de ser de orden lingiiistico o bien representar una confusion de puntos de
vista inadmisible después.

Hay algo primordial e inherente a la naturaleza del lenguaje y es que, cualquiera
que sea el lado por el que se intente abordarlo -justificable o no- jamas se
podra descubrir en el otra cosa que individuos, es decir, seres (o cantidades)
determinados en si mismos y sobre los cuales se opera después una generalizacion.
Pero PRIMERO es la generalizacién, y no hay nada fuera de ella: y como la
generalizacion supone un punto de vista que sirve de criterio, las entidades
primeras y mds irreducibles de las que puede ocuparse el lingiiista ya son producto
de una operacion latente de la mente. De ello se sigue inmediatamente que toda
lingiiistica consiste no [ ] sino materialmente en la discusion de los puntos de
vista legitimos: sin lo cual no hay objeto (2004, p. 28, mayusculas en el texto,
mis cursivas)

Ferdinand de Saussure advierte que el objeto creado a partir del punto de vista
debe responder a la naturaleza lingtiistica que lo determina. Y esta advertencia la hace
en funcién de la complejidad propia del fenomeno que sirve de base para llevar a cabo
esta operacion: el lenguaje. Una vez que se ha fijado un objeto, se debe ser consecuente
con él y no incluir otros puntos de vista es decir, otras perspectivas tedricas que no
son compatibles con él. Por eso, entiende que debe partirse de generalizaciones que
no admiten nada fuera de ellas. Las clasifica de “irreductibles’, es decir, basicas y no
discutibles; obedecen, por lo tanto, a la operacién mental que supone la construccién
de una teoria. Se fijan los supuestos de una teoria a partir de los limites impuestos
por el punto de vista. Eso no es discutible. La claridad tedrico-epistemolégica se
hace, una vez mas, evidente. Sefala los condicionamientos que toda teoria conlleva:
un objeto no existe sin punto de vista y las generalizaciones a partir de ese objeto
no son materia de discusion.

Senalara (en el apartado titulado por los editores como “Lingiiistica y fonética”)
la necesidad de ser rigurosos cuando nos inscribimos en un determinado punto de vista
haciendo una critica solapada a sus colegas (representados por el sintagma “cierto punto
de vista”) al afirmar:

El defecto persistente y sutil de todas las distinciones lingiiisticas es el de
creer que si se habla de un objeto desde cierto punto de vista, se ha adoptado,
consecuentemente, dicho punto de vista; en nueve de cada diez casos es
precisamente lo contrario lo que sucede, por una razén muy sencilla:

Para empezar, recordemos, en efecto, que el objeto en lingiiistica no existe; no esta
determinado en si mismo. Por lo tanto, hablar de un objeto, nombrar un objeto,
no es mas que invocar un punto de vista determinado A.

Tras haber nombrado un objeto determinado y haber establecido el punto de vista
A, que sélo existe absolutamente en el orden A y que fuera de dicho orden ni
siquiera seria algo delimitable, tal vez se podria (en algunos casos) ver como se
presenta este objeto del orden A, visto segtin B.
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En ese momento ;se estd en el punto de vista A o en el punto de vista B? Se
responderd normalmente que se estd en el punto de vista B; y una vez mas se
caera en el espejismo de que las entidades lingiiisticas tienen una existencia
independiente. La mas dificil de captar, pero la mas beneficiosa de las verdades
lingiiisticas, es comprender que en ese momento, por el contrario, no se ha dejado
de estar fundamentalmente en el punto de vista A, por el solo hecho de usar un
término del orden A, cuya propia nocién se nos escaparia segun B.

Inmenso circulo vicioso que sélo puede romperse sustituyendo de una vez por
todas en lingiiistica la discusion de los «hechos» por la de los puntos de vista,
puesto que no hay la menor huella de hecho lingtiistico, ni la menor posibilidad
de percibir o determinar un hecho lingiiistico sin haber adoptado previamente un
punto de vista. (2002, p. 29)

Es notable la claridad con la que observa que el tratamiento de los problemas
depende de la perspectiva de analisis que debe, siempre, ser rigurosa con el objeto de
estudio recortado. No hay, en ultima instancia, hechos sino puntos de vista que, a partir
del marco recortado se ubican y adquieren una determinada existencia en virtud de ese
marco. Los marcos permiten que las reglas del juego tedrico se especifiquen y cobren
sentido. No podemos analizar ni evaluar ni valorar determinado aspecto del lenguaje
a partir de una teoria si el tratamiento al que lo estamos sometiendo es el de otra. Las
teorias son evaluables dentro de sus propios parametros, dentro de y en funcién de
sus limites. Ferdinand de Saussure anticipa el criterio de inconmensurabilidad que
propondra mucho tiempo después Thomas Kuhn (1962) y Paul Feyerabend (1970).
La historia de las teorias lingiiisticas contemporanea podria servir de claro ejemplo al
respecto. Los deslizamientos hacen que, muchas - tal vez demasiadas — veces se haga
un analisis de un fendmeno de una teoria X pero pensando en los supuestos de una
teoria Y. Un ejemplo paradigmatico es la extension del criterio estructural de nivel de
analisis lingtifstico mas alla de la sintaxis. Las razones de por qué esta extension no puede
llevarse a cabo las dio Benveniste en su cldsico articulo de 1963 (1980, pp. 118-132). Sin
embargo, ese término se sigue utilizando, la mayoria de las veces indiscriminadamente,
para la semantica, la pragmadtica, y las unidades texto y discurso para nombrar, tal vez,
los mas representativos.

Conclusiones

Hemos tratado de mostrar, a partir de un relevo de un conjunto de fragmentos
representativos, la preocupacion tedrico-epistemoldgica de Ferdinand de Saussure.

Nos concentramos en la reiterada y enfatica caracterizacion que hace del “punto
de vista” en relaciéon con la posibilidad de construccién de una teoria lingiiistica, en
particular, y una teoria, en general. Ademas, sefiala la necesidad de que una vez inscripto
dentro de ella, uno debe manejarse dentro de los limites que la teoria tiene, ya que no es
sino el resultado de la sistematizacion de un punto de vista.

Ferdinand de Saussure representa con claridad el final de una época representada
por la omnisciencia, la creencia en que la totalidad era, de algin modo abarcable. La
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leccion del maestro es clara: el todo es una imposibilidad tedrica. Sera solo la parte la
que permitird una aproximacion (siempre limitada) a ese todo, en principio, imposible
de conocer sistematicamente. Si aspiramos al rigor en el enfoque de un fenémeno tan
complejo como el lenguaje, debemos posicionarnos y ser consecuentes con el punto de
vista que adoptemos para dar cuenta de aquellos aspectos que, dentro de la perspectiva
adoptada, se toman en consideracion.

Nada esta dado en una teoria; todo depende siempre del sujeto que la construye.
Ese recorte debe ser coherente y consistente con lo que se propone. Si queremos dar cuenta
de que el lenguaje es sistematico, es necesario operar un recorte que tome aquella parte del
lenguaje que podra dar cuenta de aquello que lo fundamenta.

Ferdinand de Saussure coincide en esto con otro filélogo y fildsofo contemporaneo
a él. Friedrich Nietzsche sostiene:

Contra el positivismo, que se queda en el fenomeno “sélo hay hechos’, yo
dirfa, no, precisamente no hay hechos, sélo interpretaciones. No podemos
constatar ningun factum “en si”: quizas sea un absurdo querer algo asi. “Todo
es subjetivo’, decis vosotros: pero ya eso es interpretacion, el “sujeto” no es algo
dado sino algo inventado y afnadido, algo puesto por detrds. - ;Es en ultima
instancia necesario poner aun al intérprete detrds de la interpretacion? Ya eso
es invencion, hipotesis. En la medida en que la palabra “conocimiento” tiene
sentido, el mundo es cognoscible: pero es interpretable de otro modo, no tiene un
sentido detras de si, sino innumerables sentidos, “perspectivismo”. Son nuestras
necesidades las que interpretan el mundo: nuestros impulsos y sus pros y sus
contras. Cada impulso es una especie de ansia de dominio, cada uno tiene su
perspectiva, que quisiera imponer como norma a todos los demads impulsos.
(1886-1887, fragmento 7 [60])

Ubicado dentro del perspectivismo, Nietzsche problematiza la concepciéon de
realidad del cientificismo positivista que supone que el mundo es un conjunto de hechos
estructurados independientemente de toda teoria a los que el cientifico accede como
un sujeto sin subjetividad, un sujeto objetivo. No hay hechos, hay interpretaciones que
dependen del sujeto. El perspectivismo que sostiene en el plano filoséfico es correlacionable
con el que de Saussure sostiene en el plano tedrico-lingiiistico. No hay datos sino posibles
relaciones entre elementos que dentro de una teoria adquieren un valor relativo. Pero
siempre esta el limite: el sujeto (un lingtiista, en este caso), es decir, el punto de vista (su
punto de vista). Y sin él, no hay teoria posible.
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