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Resumen

Se presentan y confron.an desde el punto de
vista energético anteproyectos presentados al
Concurso Nacional para 200 viviendas FONAV|
en Villa Arguello,

La propuesta '"1" se desarrol 1 con criterios

de aprovechamiento sofar Y ahorro de energfa;
la "2" es e) trabajo ganador. Se presenta un

método de evaluacign denominado 'Factor ener-
gé€tico'" y se aplica a ambos trabajos.

Se analizan los gastos energéticos de invier-
76 de ambos y los costos de infraestructura
de seis de los trabajos presentados.

Se concluye sobre las condiciones de compe-
tencia entre trabajos con criterios de cos-
tos muy diferentes y sobre la implicancia de
fa experiencia respecto al disefo urbano.

'. Introduccidn
i Bt A SR

~uando se intenta la estructuracion de un
conjunto habitacional de viviendas solares,

= ias complejidades Propias de la interaccién
Ze las variables de ]a organizacidén urbana,
“® agregan las condicionantes energéticas de
35 unidades y del conjunta.

-95 primeros son bastante conocidos. Los del
=onjunto, que abarcan asimismo a la trama ur-
“a2na, estan menos estudiados puesto que son
“=Y escasos, ailn a3 nivel de anteproyecto, los
:jemplosqrearfzadus.

~2 bibliocgrafia no pasa de las enunciaciones
== tipo general, referidas a situaciones sin
calizi ién concreta Y @ un contextao ambien-
2l provic de algunos paises del hemisferio
gorte (1), El escaso avance en experiencias
‘ezles se refleja en que diferentes fuentes,
=cluso nacionales, reiteran conceptos que
=sultan insuficientes o inaplicables cuando
“F irata de situaciones ctoncretas de nuestro
- 5. Resulta conveniente abordag estos temas

") Woal.
" nanciado por la Fundagién para la Inves-
“fgacidén y el Progreso Energético.

teniendo en cuenta que ya se estan presentan-
do oportunidades de implementar el ahorro b4
la sustitucién de energia en las operatorias
de los planes masivos de vivienda, en los co-
digos de edificacign y de planeamiento. Con-
tando con alguna experiencia ganada en los
trabajos relacionados con el conjunto habita-
cional 'CESAD", que realizdramos para La Pla-
ta, se decidié aprovechar e} Ilamado a Con-
Curso MNacional de Anteproyectos para 200 vi-
viendas FONAVI en Villa Argiello, Cérdoba
1983, como una instancia de profundizacién
puesto que se trataba de un caso real, que
permitiria ademds la confrontacisn de propues
tas y la evaluacidn de las mismas con un meto
do que se desarrolls para la SVOA (3).

Interesaba conocer ademas si un proyecto que
utilizara la conservacisn ¥ sustitucién de e-
nergia requeria normativas particulares o si
podria competir sin mis con las propuestas
que no lo tuvieran especificamente en cuenta.

Para evaluar los resultados obtenidos se ana-
lizan el anteproyecto realizado por el 1AS
(Propuesta 1) y el ganador del concurso (Pro-
puesta 2} (k).

2. Presentacidn de las propuestas

a. Localizacién v caracteristicas climaticas

El Tugar de localizacign €s una zona llana,
periférica de la ciudad de Cordoba, cuyas ca-
racteristicas climiticas se pueden sintetizar
en:

# Situacién de invierno

- Temperatura media mixima (mes mas desfavo-
rable) 18, é6°C,

- Temperatura media minima {mes mds desfavo-
rable) 3,5°C.

- Amplitud térmica 15,1°C.

- Humedad relativa media 63%.

= Presion atmosférica 967 mb.

- Radiacidn global media s/plano horizontal
15,3 MJ/m2 d7a.

- Radiacién directa 5,8 MJ/m2 dia.

- Frecuencia de dias cubiertos por mes: 9

- Vientos predominantes NE y S.

- Velocidad 6,5 km/h



L

Situacidn de verano

- Temperatura media mixima (mes mas desfavo-
rable} 18,6°C,

= Temperatura media minima (mes mas desfavo-
rable) 16°C.

- Humedad relativa 65%

= Presidn atmosférica media 961 mb.

- Radiacién global s/plano horizantal
23 MJ/m2 dia.

- Radiacién directa 15 MJ/m2 d7a.

- Vientos predominantes NE y S.

= Velocidad 7,5 km/h.

b. Propuesta '"1"
A e it TN

La idea bisica planteaca intentdé lograr una
Propuesta que posibilitara e) acondicionamien
to ambiental natural de todas las viviendas,”
respondiendo simultaneamente a los condicio-
namientos y normativas vigentes propios del
disefic de conjuntos habitacionales de vivien-
das masivas de bajo costo. Se propuso:

A= A nivel urbano

= Una trama urbana que permitiera equidad de

ganancia directa y proteccion sclar sin som-

breos indeseables .

- Una red vehicular que se interconectara con
la existente vy vias de penetracidén controla-
da de acceso a todas las viviendas.

= Una red de transito peatonal y de bicicle-

tas de jerarquia relativamente importante,

B- En cuanto a la vivienda

~ Optimizacidn de 1a ganancia directa como
recurso bdsico de calefaccidn en dfas claros.
- Proteccidén solar para el perfodo cdlido.

- Aislacién térmica de muros .

= Secadero solar de ropa.

- Dejar prevista la introduccién posterior
del calentamiento solar de agua,

- Dejar prevista la introduccidn posterior
de muros colectores acumuladores,

La propuesta de conjunto se muestra en la
fig.1. Los prototipos de vivienda son de L,
2, v 3 dormitorios ampliables. Surgen de de-
sarrollar un modelo inicial existente que al
tener parte de muros al M y aberturas al HNE,
intentaba lograr diversidad en el agrupamien-
to.Fig. 2.

¢. Propuesta ''2"
AR Rl A N

La propuesta se muestra en fjg, 3,

Las premisas fundamentales sintetizadas de
los proyectistas fueron:

al "La blsqueda de alternativas espaciales
tapaces de contener distintos niveles de con-
<recion en lo social proponiendo un nivel de
definicidn de 1a barrial, de lo vecinal, de
lo familiar y ung de respeto a lo individual"

b) La recuperacisn de la experiencia arquitec
ténica como expresién y resultado de una so-
ciedad y de su historia.

¢) La revaloracién de un patrimonio cultural
de valores populares.

4
El jurado o consideré ''un buen planteo gene-
ral resultante de una adecuada relacién con
el entorno, equilibrade uso de dreas comunita-
rias y correcto esquema circulatorio,

Ni autores ni jurado hicieron referencias ex-
plicitas a los aspectos energéticos y del a-
condicionamiento natural.

3. Andlisis de las propuestas

2. Infraestructura
TSRS,

Se considerd la longitud de infraestructura
pues involucra la longitud de tendido eléc~
trico, teléfonos, agua, gas, colectores pri-
marios {cloecas), pluviales, vias circulato-
rias, de transporte Y otros servicios.

Se analizan la propuesta "' y la de los cin-
co trabajos premiados (4).

Como se aprecia en el cuadro 1 los valores no
presentan diferencias significativas entre ex
tremos. Para el caso resultd claro que la im=
plementacién de caracterfsticas bioclimiticas
no implica mayor costo a nivel urbano. La ani
ca diferencia apreciable es 1a rotacién del
eje de las manzanas lo que no provoca costos
diferenciales aparentes.

CUADRO 1
Infraestructura
| pyan Premio [k [

| 29 37*"-_]*9 50
ILong.J 1850 163011300 1760 | 1645 1840

b. Del conjunto habitacional

Se realizé la evaluacisn utilizando el método
del Factor de Mérito Energético (FHE), asf co
mo balances de cada uno de los prototipos de
las propuestas 'i" yp DRI

El FME (3) expresa las pérdidas de un edifi-
cio a partir de las interrelaciones clima-e-
dificio. Fue desarrollado para agilizar e}
estudio energético comparado de varios edifi-
cios y conjuntos habitacionales.

La expresidn es 1a siguiente:

Fm= ft kgl/Sh - £ (5:i P L. Bi}/Sh +

i
+ fv (MJ/m2)

Donde :




factor de correccién dependiente de 1a
temperatura exterior (°C MJ/W)
= (t; - tme) . 86.L00 MJ/1.000.000 y
tj = temperatura de confort (°C)
tme= temperatura media del mes mds desfavo-
rable (°C)
Kgl= (P . h - St) Km + Scke + StKe (W/°C)
P = perimetro exterior (m)
h = altura (m)
Sti= superficie de vanos transparentes (m2)
Sc = superficie de cubierta (m2)
Sh = superficie habitable (m2)
Rm = conductancia del muro (W/m2 °C)
Ke = conductancia de cubierta (W/m2 °C)
= conductancia de vidrios transparentes
(W/m2 °c)
1i = factor de correccidn de transparencia
simple vidrio = 0,8
doble yidrio = 0.64
&j = factor de orientacién (MJ/m2)
orientacion norte 8n = 1250
orientacién NE gne= 8.6
orientacion F e = 5.5
orientacion SEy Sgs = 17
fv = factor dependiente del calor de venti-
lacién (MJ/m2)
= V.n.AE.25 hs/Sh = V.y.n,5E.24 hs/Sh.
.9.8 m/seg2
V¥ = volumen interior (m3)
veces de renovacidn/hora
= incremento de entalpfa (MJ/Kg)
Sh = superficie habitable (m2)
= peso especifico (Kg/m3)

-
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"
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El andlisis se basé en las caracteristicas
constructivas de cada trabajo. Sin embargo
para poder evaluar claramente las variables
intervinientes y su influencia relativa, ta-
les como las primeras del disefo bioclimitico
{partido, orientacisn, compacidad) y los de
shorro de energia (ais!aciones). se las aislé
sediante el artificio de suponer a ambas pro-
puestas con una aislacidn de envolvente igual
a la de la propuesta "1, realizando los ba-
lances alternativamente con cada nivel de ais
lacidn. X

En los cuadros 2 ¥y 3 se volcaron todos los da
tos significativos.

En cuantp al FME se aprecia que los prototi-

ros de '"1'" obtienen valores considerablemente
mejores que los de "2". Adn no se ha realiza-
g0 un cdleulo igualando las envolventes,

tn los balances resulta que el '"2" excede al
S1% 18,500 MJ/dia. En el trimestre invernal
'a diferencia es de 1.665.045 M), que repre-
sentan 41.930 m3 de gas y valores aproximada-
mente equivalentes al costo de 2 unidades de
+iviendas en ese lapso.

31 se igualan las sislaciones ladiferencia se
reduce a 782,5 MJ/dia, 70.425 HJ/trimestre in
vernal, equivalente a 1,773 m3 de gas. No se
cometerian mayores excesos de consumo respec-

to.al 219,

Queda clara la importancia fundamental de las
aislaciones como sistema bisico de ahorro de
energia, al menos en este contexto.

Se aprecia asimismo que si bien en la 2" )as
unidades no estdn todas orientadas Gptimamen-
te, existe una aceptable relacién entre pér-
didas y aanancias a consecuencia de: a. no ex
cederse en las superficies de mures;.b. buena
orientacidn de las superficies transparentes;
c. la gran mayoria de las unidades estan- bien
orientadas; d. las unidades orientadas al sur
producen gastos mayores en un 20% pero su can
tidad no influye apreciablemente en el conjun
to. Las diferencias no se establecerfan tanto,
3 nivel energético como de condiciones de ha-
bitabilidad, si bien podria redisefiarse esas
unidades para atenuar el problema.

En cuanto a los prototipos propuestos por "1
que tienen orientacién dptima en el 100% de
los casos producen gastos totales aproximados
a los de "2", con aislaciones iguales. Esto
se debe en parte a que su disefio no es optimo
y sT pasible de mejoras que deben realizarse,
pero fundamentalmente a que, para tratar de -
gualar costos iniciales con otras propuestas,
se redujo los sistemas pasivos solamente a ga
nancia directa, dejando otros sistemas ala
ulterior incorporacién por los usuarios.

Pareciera confirmarse que la importancia re-
lativa de las solas pautas de disefio biocli-
maticas sin incorporacién de sistemas como mu
ros o invernaderos, es Pequefa en s misma y
sélo se potencia en Cuanto deja posibilitada
la posterior inclusign de otros sistemas pa-
sivos, cosa mucho mas problemdtica cuando e-
Ilo no ha sido previsto.

4. Algunas conclusiones

Presentamos el siguiente pautado de conclusio
nes al efecto de estimular 1a reflexidn y dis
cusidn sobre el mismo: no debe asignarsele u-
na pretension mis rigurosa; ni generalizarlo
fuera de su contexto.

1. Aparentemente, el 'disefo energéticamente
conciente', tanto el urbano como de arquitec-
tura, pudo confrontar con las otras propues-
tas sin generar sobrecostos iniciales, Desde
ese punto de vista no requeriria normativas
especiales que lo amparen.

2. Un paso de perfeccionamiento en las labo-
res de seleccién por medio de concursos debe-
ria incluir: a) explicitacién previa de las
pautas de evaluacién de los jurados; b) acom-
pafiar a los juicios conceptuales con pondera-
ciones cuantitativas referidas a las varia-
bles criticas sedaladas en las Bases. Ello es
claramente posible en lo referente a costos.




3. La metodologia del ¢isefo energéticamen-
te conciente no debe ntzesariamente implicar
la implementacién de piutas rigidas, Mas
bien cierta flexibilidzd en ellas que permi-
ta el desarrollo de otros aspectos, no signi
ficarad necesariamente nayor desmedro de la
eficiencia energética iel conjunto.

L. Al menos en el contaxto climitico y eco-
némico definido, resultan las aistaciones
térmicas el sistema de ahorro de energia mas
importante. Otras med:das bioclimiticas no
son tan significativas en ahorro, pero no im
plican costos adicionales Yy posibilitan ta
optimizacion de los sistemas energéticos.

En el presente nos proponemos continuar este
trabajo en tres aspectos:

1. rediseno de prototipos, atendiendo funda-
mentalmente a sy compacidad;

2. redisefio de la propuesta urbana en fun-
cion de lo expuesto en el punto 3 de las con
clusiones; =
3. cambiar el contexto climatico.
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CUADRN 2
PROPUESTA '

Yipo Cantidad FHE Pérdidas |Ganancias Balance Total
viviendas MJ/m2 MJ/dia MJ/dTa MJ/dTa MJ/dia

I Dormitorio 35 0,57 13 84 29 1015
2 Dormitorios 12 G, 45 160 121 39 k6B
3 Dormitorios 37 0,61 215 159 56 2072
! Dormitorio apareadas 1 0,36 155 145 10 10
2 Dormitorios apareadas 37 0,25 296 194 102 3774
3 Dormitorios apareadas 18 0,25 399 249 150 2700
Total = 10039

Nota: La propuesta """ fue realizada por
los Args. 0.Ravella, E.Rosenfeld, N.
Mattracchio, C.Ferreyro v colaborado-
rés: Arq. C.Lage e Ing. C.Discoli.



CUADRO 3

PROPUESTA 'f2

. Ganan-
" Pérdidas| Balance Total Tot;T_W
N@ FapRidad PIN/m2)l 607 0 W7dia | MI/dTa | mi/dia | mi/dia
0 % e 187 86 101 2020
j@ (105) | (86) (19) (380) =
D
2 25k 183 54 129 2580
0] (101) | (s4) (47) (940)
20
& A 235 101 134 1474
i:]c: (131) (101) (30) (330)
2D
4 105 233 77 156 1404
Ef>] (128) | (77) (51) (459)
D
ZD 4 2.86 235 87 148 592
131 8 L4 176
3 (131) | (87) (44) (176)
20 427 128 299 8671
29 2.18
(250) | (128) (122) (3538)
20
432 136 296 296
e :
(255) | (136) (119) (119)
20
b 3 5 430 121 309 1236
@ (253) (121) (132) (528)
3D
482 165 317 4596,5
; E s | 2.24
(300) | (165) (135) (1957,5)
- |30 472 157 315 5670
—LJ— 18 2.27
I] | (290) | (157) (133) (2394)
Totales: =

“Nota: Las cantidades entre paréntes
dos con una aislacién de envo

28539.5  10821,5

is corresponden a los valores calcula-
lvente igual a la de 1a Propuesta "1,
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Fig.2 Prototipos de viviendas
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Fig.3 Planta de conjunto y



