PERSPECTIVAS DE SUSTITUCION DE LA ENERGIA CONVENCIONAL POR

NO CONVENCIONAL EN FUNCION DE LOS PRECIOS - PERIODO 1970 - 1982

las perspectivas de sustitu-
8 la energia convencional por no
cional estdninfluidas por facto-
)¢ afectan la oferta ydemanda de
2, hemos considerado convenien-
tudiar en este trabajo el proble
= el lado de la demanda, ydentro

1 energia no convencional con-
mos como mAs importante el pre-
e 1a energia convencional.

s, entonces, lo gue pasf en
ro pafis y en Estados Unidos con
ecios de laenergfa convencional
perfodo 1970-82 y como las modi
nes en los precios relativos
variaciones en lacantidad de

os algunas conclusiones sobre
rspectivas futuras de sustitu-
e energia convencional por no
tional en funcién de los precios.

imos que mientras en Argentina
@ una notable transformacién en
'ecios relativos de laenergfa de
iS convencionales no puede espe-
una significativa demanda de
s no convencionales.

NTRODUCCION

etivo de este trabajo es anali

ia no convencional en Argentina
) .

tin la demanda de energfia no con-
Bnal depende de factores tales
el preciode laenergia convencio
0 convencional,el ingreso y los
& de los consumldores hemos con-
d0 conveniente anallzar las va-
nes de la demanda de energfa no
ional en funcidn de los precios

& variables que determinan la de

= de energfa no convencional, ¥

nos aspectos de la demanda de
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de la energfa convencional sin estudiar
por ahora c6mo influyen en lademanda de
energfa no convencional los cambios en
las otras variables.

Particularmente deseamos observar c@mo
se danen nuestro pais determinados compor
tamientos econfmicos fundamentalmente E
sociados al movimiento en los precios,y
que creemos determinantes de las posibi
lidades econfmicas reales de la E.N.C.

La conclusifn del presente trabajo gue
posteriormente presentamos en forma am-
pliada, es que el comportamientoc de los
precics relativos del petrflec en nues-
tro pafis ha sido muy distinto del ohser
vado en los paises del centro de la ecc
nomfa mundial (el casco de EE,UU.), ¥y en
general en pafses Importadores de petrf
leo, porgque en aguellos paises el encar§
cimiento relative del petrb6leo fusun he
cho sin precedentes y sentido por todos
mientras que en nuestro pals el encare-
cimiento relativo del petrdlec fue mucho
menor y no fue percibido por los agentes
econémicos, lo gque no favoreci6 hastael
meomento, a nuestro juicio, a la demanda
de energfa de fuentes noconvencionales.
S5in embargo, como luego se analiza en-
contramos determinados hechos gque nos
permiten ser optimistas respecto al fu-
turo en nuestro pafs de la E.N.C.

Es sabido que una innovacifén tecnolégi-
ca sé8lo puede penetrar en el mercado,
cuando a los avances logrades en la I.
D., se acopla la aparicién concreta de
demandas o de necesidades sentidas por
la pcblacifin ¥y la comunidad. Nuestro
pais cuenta con una importante capaci=
dad de I.D. en materia de E.H.C. y posi
blemente de ofertas de tecnologfa en la
materia; hay gue analizar entonces c6mo
se estd comportandoc la demanda, proceso
que en buena medida es independiente de
la voluntad y poder de decisitn de los
cientfficos pero que &stos deben cono-
cer.



II. EL PROCESO DE SUSTITUCION ENTRE
ENERGIA CONVEMCIONAL Y NO CONVEN-
CIONAL EN LA EXPERIENCIA INTERNA-
CIONAL

No constituye una gran novedad soste-
ner gue el gran impulsoc alcanzado en
la Gltima década por la E.N.C., a ni-
vel internacional, estd evidentemente
catapultado por la situacién de "eri
sis energética” gue el mundo y parti-
cularmente los pafses importadores de
recursos energéticos norenovables -pe
tr6leo, gas-, han vivido a partir de
1973-1974.

El mundo ingresf viclentamente en una
etapa de energfa cara, a partir del mo
mento en que los pafises de la OPEP to
maron conciencia de su poder cligop&-
lico en el mercado petrolero mundial,
y de gue sus economfas no podfan sub-
sidiar el consumo de recursos energé-
ticos agotables, particularmente enel
centro de la economia mundial.

El advenimiento del uso cada vez mis
amplio de la E.N.C. esti entonces im-
pulsado por las grandesvariaciones en
el precic real de los recursos energé
ticos renovables, a partir del encare
cimiento del petréleo.

El encarecimiento internacional del pe
tr6leo ocasiond diversas consecuencias
econémicas, pero particularmente mere
cen analizarse dos de vital 1nteréspa
ra la E.N.C.

1) Dado gue a corto plazo la demanda
de energia, es ineldstica a las va
riaciones del precio, el aumento
significativo en el precio real del
petréleo puso en marcha relaciones
de sustitucifn entre E.C. vE.N.C.,
la E.N.C. encontrS una oportunidad
concreta, gue demostraba sueconomi
cidad. =

Destacamos que ello requirib: a)en
carecimiento real del petrfleo; b)
verdadera transfermacién enlos pre
cios relativos de la energia, gque
tendif a crecer mis rédpido gue los
prercics medios de la economfa.

2) Dicho encarecimiento relativo de la
E.C. fue acusado, sentido, por pro
ductores y consumidores. En dltima
instancia la modificacidén del pre-
cio real de la energia fue pagada
por los consumidores, e implicd una
transferencia de ingresos y unapér
dida del poder adgquisitive del con
sunidor; de esta forma, el consumi
dor, incorpord a su cultura econé-
mica, en forma violenta casi, unda
to nuevo: las alternativas de E.N.
C. ofrecfan diversos medios parade
fender, al menos en parte, supoder
adquisitivo y sus ingresos.

T2

En los pafses con estabilidad dep
el problema fue percibido mis f4cil
te por los consumidores y productor
Como veremos mis adelante, en E
(pafs que tomamos como ejemplo tips
limite del comportamiento gue desta
mos) , dado que el aumento del prec:
los energfticos se dié en uncontex
relativa estabilidad de precios y
aumento generd una inflacién de co
el consumidor pudo asociar aumen
precio de la E.C. con p&rdida de i
sos y pérdida de poder adquisitivo;
puso en marcha una profunda motiva
por la sustitucién, cred unaefectd
cesidad de E.N.C. y posiblemente dé
ta de tecnologfa en la materia.

III. ANALISIS EMPIRICO COMPARADO
ARGENTINA Y EE.UU.

Trataremos de verificar si el prob
se presenta de igual forma en nues
pals, siendo necesario ver cémo
portaron los precios de la energi:
laci6én a los precios medios de la
mia. Esto nos estaria. revelando cu
sido la evolucidn de los precios
vos de la energia en Argentina.

Debemos hacer algunos supuestos gw
mos gue no invalidan nuestro anil

a) Tomamos al precio del petrfleo
indicador bisico del precio de l:z
gfa convencional, Sabemos que &
una amplia gama de fuentes yrec
energéticos. Existen distintos
cios de la energia, perc tomamd
petréleo, por ser uno de los reeg
m&s importantes y porque la cr.
nergética se asocia fuertemente
te recurso.

b) Tomamos a los fndices de precie
yoristas de Argentina y EE.UU.
expresién de los precios medios
economia de estos paises. Creem
no hace falta mayor explicacién
esto.

c) Tomaremos a EE.UU. como pafs ¢
expresidn tipica del comportam
en los precios relativos de la
gia y de los procesos de sustit
entre fuentes gue nosctros su
se ha cumplido en aguellas econ
sujetas a una situacién de cris
nergética.

A partir de estos supuestos, haren
comparacién de estos problemas en
tro pais y en EE,UU.

Hemos construide asi el Cuadro 1, a
fleja la evolucién del indice de prl
mayoristas vy el indice de precios|
tr6leo para EE.UU. entre 1970-1982
Cuadro 2, es una forma distinta del
var =1 mismo problema.



CUADRO N2 1

DE PRECIOS MAYORISTAS ¥ PRECIOS
PETROLEC EN ESTADOS UNIDOS

Precios dé EXpor
gndice de Pre- |,,.;sn gel Petrd
cios Mayoristas. 1ma GLy.
Base 1970=100 Base 1970=100

100 100
103 122
108 137
123 182
146 643
158 640
le6 687
176 688
150 705
213 959
244 1.67%
266 1.806
271 1.889

Se tomd el Precio Corriente de Ex
portacifin del PetrSlec Arabe Tipo
Ras Tanura 34-34, 92 API. Conside
randeo como afio base 1970 = 100.

yte: Naciones Unidas,

nto del precio relativo del pe
eo0, significa que el crecimiento
precic excede el crecimiento de
precios medios de la economia, sig-
ca también un aumento del poder de
a de los titulares dedicho bien,
a pérdida de poder adquisitivo de
 titulares de otros bienes. Por el
itrario una baja del poder de compra
petrtlec involucra un aumento del
r adquisitivo de guienes lo utili
como insumo; significari también
el crecimiento de los precios me-
de la economia es mis répido gue
del petrfleo.

base a los Cuadros 1 y 2 referidos
.UU., hemos construido los Gra&fi-
s 1 y 2 Jue nos permiten observarvi
mente como se dan estos problemag
dicho pais.

observa claramente cdmo en EE.UU.
rtir de 1973 hay unaevidente "rup
a" de los precios del petrSleo, en
lacibn a los precios medios de la e
omia. -

stra hip6tesis es que dicha ruptu-
2 es condicidn sine guanon para gue
demanda de enerqgia empiece a recc-
r el camino de lasustitucifn delas
ntes convencionales por las no con
cionales.

ervamos ahora cSmo se da el proble
en Argentina.
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CUADRO N& 2

PODER DE COMPRA DEL PETROLEO EN
ESTADOS UNIDOS

AfIO Poder de compra del petréleo*
(fndice, base 1370=100)
1970 100
1971 118
1972 127
1973 148
1974 440
1975 405
1976 414
1977 391
1978 371
197% 450
1980 688
1981 679
1982 697

Fuente:

Relacién entre el Indice de Precios
del Petrélec Arabe Liwviano Tipo Ras
Tanura de 34-34, 92 API y el Indice
de Precios Mayoristas de los EE.UU.

Haciones Unidas.

Tenemos para ellolos Cuadros3 vy 4 gque
nos reflejan los Indices de precios ma
yoristas y precio del petr&lec paraAr
gentina, de los cuales hemos derivado
los Gréficos 3 y 4.

La situacitn argentina muestra compor
tamientos muy particulares ydistintos

a
1)

2)

lo observado anteriormente:

En primer lugar el problema seplan
tea en uh contexto netamente infla
cionario. La variacifn en el precio
del petrfleo se da juntamente con
una fuerte variacidén de todo el con
junto de precios.

En este contexto, la variacifn del
precio del petr6leo no es causa do
minante de la inflacién. La econo-
mia argentina tiene un proceso in-
flacionario, en buena medida inde-
pendiente de las variaciones depre
cios de la energfa; por ellclos au
mentos del precio del petrfleoc no
son percibidos como factor determi
nante de la pérdida de poder adqul
sitivo del productor o consumidor.

No hay entre el Indice de
del petrbleo y los precios medios
de la economfa, una ruptura esen-
cial; existe una relativa tendencia
alcista en t&rminos reales de pre-
cioc del petrSleo, pero noc es uname
dificacifn muy significativa a te-
nor de los datos gue nosctros mane
jamos.

precios




GRAFICO N#® 1

INDICE DE PRECIOS MAYORISTAS Y PRECIOS
DEL PETROLEOD EN ESTADOS UNIDOS

PERIODO 1970-1982
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CUADRO N2 3
INDICE DE PRECIOS MAYORISTAS Y PRECI

DEL PETROLEO EN ARGENTINA
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Fuente: Naciones Unidas.

GRAFICO N& 2

PODER DE COMFRA DEL PETROLEO EN
ESTADOS UNIDOS. INDICE BASE 1970 =1C0
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Fuente: Naciones Unidas.

Indice Precios del

ARO de precios Petrbleo
Mayoristas Nacional (1)
Base 1970=100 | Base 1970=10

1970 100 100
1971 139 117
1972 247 166
1973 371 339
1974 445 741
1975 1.30% 1.419
1976 7.770 7.281
1977 19.412 20. 338
1978 47.729 64.144
1979 119.082 131.674
1980 209.098 239.392
1981 437.826 573.608
1982 1.560.523 1.588.523

{1) Se tomS el Precio Corriente @
ta del FPetrbleo Nacional de 12
ca Neuquina, considerando col
base 1970 =100.

Fuente: Y.P.F.; Naciones Unidas.

CUADRO N= 4

PODER DE COMPRA DEL PETROLEC
EN ARGENTINA

Poder de Compra
AfO del Petrflec*
(indice, base 1970=100
1970 100
1971 84
1972 67
1973 91
1974 166
1975 109
1976 94
1977 105
1978 134
1979 111
1980 115
1981 i3l
1982 102

* Relacidn entre el Indice de PQ
del Petrfleo Nacional de la Cuen
quina y el de Precios Mayorists

Fuente: Y.P.F.; Naciones Unidas.



GRAFICO N2 3

DE PRECIOS MAYORISTAS Y
DEL PETROLEQO EN ARGENTINA

PERIODO 1970-1982
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GRAFICO N2 4

DER DE COMPRA DEL PETROLECQ
EN ARGENTINA

INDICE BASE 1970 =100
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3) En el largo plazo 1970-1982 las wa-
riaciones en el precio relativo de-
la energfa, © en el poder de compra
del petr6leo (Grdficos3 y4) semues-
tran inestables, no hay una tenden-
cia permanente, estable a un encare
cimiento relativo del petrSlec como
expresién tfpica de la energfa con-
vencional,

Evidentemente, para unconsumidor de
energfa, que frente ala decisién de
consumir energfia de fuentes no con-
vencionales, tiene gue hacer fuertes
inversiones adicionales para pasar-
se a la E.N.C,, esta inestabilidad
del precio real de la energia con-
vencional, desestimula el procesc de
sustitucién.

Esta inestabilidad a nuestro juicio es
t4 determinada por el hecho de gue en
Argentina, en determinados momentos, la
polftica de precios de energfa (de to-
do tipo) ha side utilizada como instru
mento depoiftica antiinflacionaria. Cla
ramente esto desestimula el proceso com-
petitivo de sustitucién entre la ener-
gfa convencional v la energia no conven
cional.

Para una mejor visualizacién de estos
problemas &l Gr&fico 5 nos presenta la
informacifn para Argentina y EE.UU. en
forma conjunta.

GRAFICO N2 5

INDICE DE PRECIOS.MAYORISTAS Y PRECIQS
DEL PETROLEO EN ARGENTINA Y EE.UU.

PERIODO 1970-1982
(en escala semilogaritmica)
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Fuente: Y.P,F,; Naciones Unidas.



IV. CONCLUSIONES Y SINTESIS

Estamos en condiciones de sacar algu-
nas conclusiones gque creemos pueden ser
fitiles para reconocer mejor las cau-
sas y factores que puedenestimular la
expansién de la E.N.C.

El futuro de la E.N.C. depende de wva-
rios factores; por el lado de la ofer
ta influye el procesc de innovaciones
gue la labor de I.D. puede impulsar y
que se plasman en reducciones de cos-
tos y precios.

Por el lado de la demanda, incide 1la
forma como evoluciona la demanda real
de energfa de la comunidad y la econo
mfa toda y particularmente el precic
del petréleo.

Consideramos al precio del petrfleo el
elemento definitorio de las posibili-

dades efectivas de la E.N.C. aungue no
es el Gnico factor determinante. Por
ello nuestro esfuerzo de anilisis se

centra en observar cfmo se comporta el
precio real de la energfa en nuestro
pais, y si dicho comportamiento puede
alentar verdaderamente procescs desus
titucibn entre la energia convencional
¥ no convencional.

En la economfia argentina por unaserie
de circunstancias estructurales y de
pblitica, los precios internos de la
energla convencional han evolucionado
mis lentamente que los precios inter-
nacionales.

En los paises desarrollados, los nota
bles cambios en los precios del petr§
leo gue se inician apartir de 1973 pro
vocan fuertes variaciones en los pre-
cios internos de sus economifas; dichos
cambios se dan dentro de un marco de
relativa estabilidad de precios, por
lo gue el productory el consumidor, tie-
nen una conducta coherente de reduc-
cibn del consumc de energia convencio
nal o de sustitucibn por fuentes nocon
vencionales, ya gue estd en juege la
defensa de su ingreso real; ‘ademds den
tro de sus expectativas, ha 1ncorp0ra
do la idea de precios relativos de la
energfa en creciente alza para un fu-
turo no lejano.

En Argentina el problema seplantea dis
tinto; hasta ahora la crisis energéti
ca no genera consecuencia de escasez
comparable a la de los pafses desarro
llados. Argentina tiene unaescasez de
posibilidades de produccifn deenergfa
latente, que nc toma caracterfsticas
manifiestas por la detencién gqueha su
frido su proceso de crecimiento en los
dltimos afos.

El precio de la energfa en Argentina

no es la principal fuente devariacidn
de los precios relativos de la econc-
mia; €sta se desenvuelve dentro de un
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contexto de amplia inflacién,y los
cios de la energfa, controlados por
Estado como todos los precios y tar
piblicas, han venido siendo usados
mo instrumento de polfticaantiinfla
naria (se siquid una polfitica de en
gia barata); mal puede haber entone
fuerzas hacia la sustitucién de la el
gia convencional por no convencio

A ello se suma el hecho de que en
Gltimos anos la demanda de energia
td -estancada, debido a lafuerte ret
cién glabal de la economfa; laausen
de crecimiento econdmico, mal puede
timular alguna forma de cambioc tec
gico, sustitutiva entre fuentes ene
ticas, en materia industrial y ag
cuaria. Se verifica asf{ la ausencisz
estimulos al cambio tecnolégico po!
lado de la demanda.

Existen sinembargo algunos sintomas.
muestran gue estos datos estructurs
del comportamiento de la demanda de
nergia pueden revertirse.

A nuestro juicio, Argentina puede es
a punto de entrar en una década deé
gia cara; existe una profunda necess
de recuperacién en el precio real de
tarifas energéticas, que llevard
encarecimiento de la energfa con
nal. 5i bien esto parece como coyu
ral, no lo es tanto a la luz de 13
casez real de posibilidades de pros
cifn de energfa del pafs y del fu
endeudamiento externo que tiene el
tor pGblico, que gravita decididam
en cualquier esquema de politica e
mica; llevado por la valorizacidn
d6lar (1982) las empresas petrolers
gasiferas, estdn presionando para
el pafs inicie una corriente expor
ra en estos rubros. También aqui at
timos una fuerza gque podria llevar
encarecimiento de la energia conve
nal.

En los momentos actuales, el pafs j
por una etapa que preanuncia cambig
liticos y econBmicos; ello implica
oportunidad para que en el mediano
zo el pafs recupere su vocacién inm
trial y de crecimiento. Si ello sé
ra, tendrfa fuertes consecuencias &
la demanda energética y sobre la n
sidad de aumentar y diversificar
sumos energéticos.

Concluimos, entonces gue mientras
gentina no haya una notable transg
cién en los precios relativos de 12
nergia de fuentes convencionales,
de esperarse una significativa dem
de energfa de fuentes noconvencion:

Y.
1.
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