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Zondiciones de habitabilidad h1gr0term1ca de-
-t"1tar1as son una situacion comdn para la ma
sor parte de las viviendas de bajo costo cons

ruidas en el pais a través de operatorias ma,
s v3s. kste cuadro es particularmente orave
== la provincia de Mendoza.

-2 necesidad creciente de construir mayor can
“aad de viviendas con menores recursos va 1m

soniendo una degradac1on progresiva en el par
wue habitacional, al priorizar los aspectos
cuantitativos del problema en detrimento de los
cualitativos. Dos motivos se suman para acen
tuar el deterioro de la calidad de vida de am
olios estratos de poblacion: la falta de cali
dad térmica de las envolventes edilicias y la
imposibilidad econdmica de acceso a combusti-
nles tradicionales para calefaccidn de espa-
cios por parte de los usarios. Si bien la pla
nificacion energética nacional (Dec.N°2247-85
gel P.E.N.) parece indicar que esta tendencia
vodria revertirse en el mediano plazo, es im-
prescindible identificar estrategias de dise-
no y constructivas que produzcan mayores bene
ficios con sobrecostos minimos, compatibles
con la actual situacion coyuntural.

La experiencia realizada en Mendoza sobre la
"solarizacion" de dos viviendas econdmicas de
la Operatoria FONAVI, construidas por el IPV
dentro de un conjunto de 100 unidades en Tunu
yan, permite evaluar la efectividad econdmica
de las estrategias de conservacidn de energia
y sistemas solares pasivos implementados, para
el clima de la localidad. La metodologia uti-
lizada incluye el analisis energetico, econd-
* mico y comparativo de una vivienda solar con
su homdloga FONAVI. E1 trabajo no incluye es-
tudios econdmicos a largo plazo. Los resulta-
dos principales indican sobrecostos del orden
del 40% en la Vivienda Solar I respecto a la
FONAVI, del todo incompatibles con la realidad
economica del sector. La efectividad econdmi-
ca calculada arroja valores del orden de 4 al,
para las estrategias de conservacion de ener-
gia y los sistemas solares pasivos implementa
dos para el clima de la localidad.

En las conclusiones se proponen estrategias

que permiten lograr, en el mediano plazo, con
Jgiciones de habitabilidad aceptables, a partir
de una construccion basica optimizada compati
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ble con los recursos actuales.
1. INTRODUCCION

La crisis habitacional que afecta a todo el
pais presenta caracteristicas part1cu1armente
graves en la provincia de Mendoza. Segin el
censo de 1980, la necesidad de viviendas con
adecuadas condiciones de habitabilidad y segu
ridad ascendia en la provincia a 159.062 uni-
dades, para una poblacion de 1.196.228 habitan
tes. Tomando como hipétesis de crecimiento po_
blacional para la década 1980-90 un valor del
22% (identico al de la década anterior), esta
cifra ascendera a casi 200.000 para el final
de la misma (1). En la situacion actual, agra
vada en su urgencia, particularmente en el
gran Mendoza, por los efectos del sismo de
1985, es imposible pensar en dar respuestas
integrales al problema en el corto plazo. Por
otra parte, y esto parece inevitable, las po-
liticas actuales para afrontar el déficit po-
nen cada vez mis el énfasis en dar respuesta
a los aspectos cuantitativos del problema en
detrimento de los cualitativos (25.

La adopcidn de soluciones de emergencia que se
perpetian en el tiempo por falta de recursos,
va imponiendo un deterioro progresivo al par-
que habitacional y por ende a la calidad de
vida de amplios estratos de poblacion. Este
cuadro deficitario es particularmente agudo en
los aspectos de habitabilidad higrotérmica y
tiende a agravarse ante la necesidad de cons-
truir mayor cantidad de viviendas con menores
erogaciones. Dos razones se suman para provo-
car esta situacion: 1) falta de calidad térmi
ca de las envolventes, y 2) la imposibilidad
econdmica de acceder al use de combustibles
tradicionales para calefaccion de espacios, en
la cantidad necesaria, por parte de los usua-
rios. E1 decreto N°2247-85 (22/11/85), del P.
E.N.: "Programa de Uso Racional de la Energia"
(3), pareceria indicar que esta situacidn pue
de mejorar en el mediano plazo. Entre las re-
comendaciones del mencionado texto son de par
ticular relevancia las siguientes:

1) "Promover la incorporacion a los cddigos de
edificacion de normas obligatorias gue incre-
menten la conservacion de energia en edificios
y tengan especialmente en cuenta la realidad
c11mat1ca de 1a zona en que estan localizados"
{Anexo I, 9-1).

2) "Propiciar el uso de sistemas (solares) pa
sivos y activos para el acondicionamiento tér
mico de viviendas, promoyiendo la incorpora-
cion a Jos codigos de edificacion de normas
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Fig. 1: Viviendas FONAVI y Solar I ilustradas comparativamente. Plantas, cortes, fachadas N y

obligatorias que lo hagan posible". (Anexo I1I
1-4). Una efectiva implementacion de estas po
liticas tendra en el mediano plazo un impacto
decisivo en la realidad del sector.

La experiencia realizada en Mendoza, sobre la
"solarizacion" de dos viviendas econdmicas,
tipicas de la Operatoria FONAVI, construidas
por el Instituto Provincial de la Vivienda,

. dentro de un conjunto de 100 unidades: el ba-
rrio "Arroyo Claro", en el departamento de Tu
nuyan (4), permite evaluar la efectividad eco
nomica de las estrategias de conservacion de
energia y sistemas solares pasivos implementa
dos, para el clima de la localidad.

2. DESCRIPCION DE LAS VIVIENDAS

£E1 proyecto de las viviendas solares fue rea-
lizado introduciendo modificaciones minimas al
disefio original del IPV, gue presentaba buenas
caracteristicas de adaptabilidad, en la confi
guracion, materiales y orientacion. En tal sen
tido puede asimilarse mas a un "retrofit" que
a un proyecto totalmente nuevo (Fig.1).

Las viviendas tipicas del barrio, todas de
tres dormitorios, responden a una tipologia

=100 =

compacta, con sus lados mayores orientados en

el sentido N-S y apareados en sus muros E y 0

respectivamente. Estdn construidas segin las

siguientes caracteristicas:

1. Cubierta: Losa de hormigon de 10cm de espe
sor, poliestirenc expandido (e=5cm) y cha-
pa galvanizada acanalada. Terminacidn inte
rior: yeso aplicado (e=1.5cm).

2. Muros exteriores: Ladrillén macizo (e=18cm)
con encadenados horizontales y verticales
de hormigdn armado. Revoque exterior: grue
so fratasado (e=2cm). Interior: grueso y
fino (e=2cm).

3. Fundacion: Platea de hormigén (e=10cm) con
vigas de borde {30 x 40 cm).

4. Muros portantes interiores: Idem muros ex-
teriores.

5. Tabiques interiores: Ladrillon de pandere-
te (e=8cm) con revoque grueso y fino de am
bas caras (e=2cm por cara).

6. Carpinteria exterior: Marcos de chapa dobla
da, hojas de madera de dlamo de simple con
tacto. No se colocaron protecciones moviles
(cortinas de enrollar) previstas original-
mente, sobre las aberturas de espacios prin
cipales. Se las ha considerado en el presu
puesto de la obra FONAVI.

7. Terminaciones interiores: Se han considera



do idénticas para las viviendas solares y
FONAVI, en los aspectos de costo. Las rea-
lizadas en las primeras incluyeron algunas
mejoras.

Cada una de las viviendas solares esti aparea
ga a una vivienda convencional, hacia el lado
c de la misma. Su configuracién general es i-
dentica, al igual que su superficie. Las estra

tegias de conservacidn de energia utilizadas

son las siguientes:

1. Cubiertas: Aislacidn térmica adicional, de
poliestireno expandido (e. total= 10cm).

2. Muros exteriores: Aislacidn térmica exte-
rior de poliestireno expandido (e=7.5cm).
Proteccion de la aislacion: azotado de concre
to y revogue sobre tela metalica (e=2.5am)
en Vivienda Solar I y ladrillo comin de so
ga (e=1¢.5cm) en Vivienda Solar II.

3. Fundaciones: Aislacion térmica y proteccio
nes idem muros exteriores. No se colocd
aislacion térmica entre platea y suelo.

4. Carpinteria Exterior: Marcos y hojas de pi
no de doble contacto sin burletes. Venta-
nas al N vidrio simple. Ventanas al S y mu
ros acumuladores vidrio doble.

5. Protecciones exteriores: Cortinas de enro-
1lar de PVC y taparollos de chapa con ais-
lacion, excepto en ventanas al S (cocina y
bafio) .

5. Vestibulo de acceso: de mamposteria revoca
da (e=i2cm) y doble puerta (en Vivienda So
lar I Gnicamente).

Los sistemas solares pasivos de calefaccionde

2spacios se han mantenido dentro de la mayor

simplicidad posible, limitandose a ganancia

directa y muros acumuladores:

1. Ganancia directa (1 vidrio + cortinas de en
rollar de PVC): Viviendas Solares I y II

Estar 5.86m2
. Dormitorios al N (2) 3.37mé
. Comedor (ventana superior) 2.22m

. Cocina y bafio (ventana superior) 2.22m2
. Dormitorio al S (1) (ventana sup.) 2.22m2
2. Muros acumuladores (2 vidrios + cortinas de

enrollar)

Vivienda Solar I

. Dormitorios al N (2)(Muros de agua: 220 1.
por m¢ de vidrio) 8.35m2

Vivienda Solar 11

. Dormitorios al N (2)(Muros de hormigdn de
2400ka/m3, sin termocirculacion, ESDESOE
de 25cm) 8.35m

Como sistema de enfriamiento se ha planteado
el convectivo nocturno, para lo cual se han
redimensionado algunas aberturas al S, que es
‘3 direccion de los vientos dominantes en ve-
rano. Se han agregado ademas estructuras metd
‘icas para sostener parrales, como estrategias
J2 proteccion solar. Ho se las ha considerado
como parte del sobrecosto.

2. ANALISIS ENERGETICO s
2 localidad de Tunuydn estd ubicada en el Va
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1le de Uco, a 80 km al S de la ciudad de Men-
doza. Sus coordenadas geogriaficas son las si-
guientes: latitud: 33°33'S - longitud: 69°03'0
altitud: 869 m.

Los datos climdticos relevantes para el cilcu
lo se sintetizan como sigue: =
Grados dia de calefaccion: 2.129 °GD
Radiac.glob.media mensual:18.121 Kjoul/mZ/dia
En ausencia de datos para Tunuydn, sé han uti
lizado Tos disponibles para la Villa de San
Carlos, situada 20.5 km al sur, sobre el mis-
mo meridiano y practicamente a igual altitud.

El andlisis del comportamiento energético de
las viviendas se ha realizado utilizando el
método simplificado del Los Alamos National
Laboratory (LANL) (6). Para la vivienda FONAVI
¥ la Solar I se han obtenido los siguientes
valores globales:

FONAVI  SOLAR I
Sup.cubierta {m2)* 76.08 81.02
Coef.Net.Pér.**(CNP)Kcal/h°C 290.56 109.15
Frac.Ahorro Solar (FAS)% 10.69 75.69

Calor Aux.Nec.(Kcal/afio) 13.259.367 1.355242

* La superficie (til de ambas viviendas es i-
déntica. Las diferencias se deben al mayor
espesor de muros exteriores debido a la ais
lacion en la Vivienda Solar I. Las superfi-
cies de intercambio han sido consideradas a
ejes de muros en la vivienda FONAVI y a eje
de aislacion en la Solar I.

**E1 CNP no incluye las pérdidas a través de

aberturas solares.

E1 andlisis comparative de las pérdidas, apor
tes solares y energia auxiliar necesaria para
ambas viviendas, se ilustra discriminado por
estrategias de conservacion de energia y apor
tes netos de sistemas solares utilizados (Fig.2)

Las viviendas fueron terminadas a principios
de 1984 y habitadas inmediatamente. Han sido
evaluadas desde el punto de vista de confort
mediante mediciones en invierno y verano (5),
mostrando un comportamiento satisfactorio en
ambas estaciones. E1 andlisis energético y e-
condmico se realizd para una vivienda FONAVI
tipica y para ambas viviendas solares. Se pre
sentan los resultados para la vivienda FONAVI
vy Solar I.

4, ANALISIS ECONOMICO.

Dado que los valores reales de] sobrecosto fue
ron distorsionados por el sistema de contrata-
cion de las viviendas solares como "adicional

de obra", se considerd necesario realizar una
nueva presupuestacion comparativa, tanto para
la vivienda FONAVI como para la Solar. Los pre
supuestos fueron realizados con una maxima pre
cisidn y objetividad, limitdndose al costo de
las obras. Una mayor exactitud se hubiera obte
nido solicitando varios analisis de costos y

trabajando con valores medios, pero ésto resul
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Fig. 2: Comparativo de pérdidas-aporte sclar y calor auxiliar en Viviendas FONAVI y Solar I.

to imposible dentro de las limitaciones con
que se trabajo.

Los valores obtenidos originaimente para octu
ore de 1985 han sido reajustados a Julio de
1986, segun el incremento fijado por el INDEC
para costos de la construccion: +34.63% entre
esas fechas.
. El costo total de la vivienda FONAVI, conside
rando cortinas de enrollar en ventanas de es-
pacios principales, que no fueron provistas
en la obra, es de: 14.224.06 #.

Los sobrecostos discriminados por estrategia
ge conservacion de energia y sistema solar se
ilustran en los cuadros siguientes (Fig. 3) y
(Fig. 4).

Los valores totales de costo y sobrecosto de

ambas viviendas:

Costo total (&)
14.224.06
20.118.2¢2

Sobrecosto (&) &%
FONAVI
SOLAR I 5.894.16 41.43
5. ANALISIS COMPARATIVO

Cotejando los beneficios energéticos y los

sobrecostos incurridos en estrategias de con-
servacion de energia y sistemas solares imple
mentados en la Vivienda Solar I, se obtiene
una medida de la efectividad econdmica de los
mismos. Los valores calculados se ilustran
graficamente (Fig.5) y en forma tabulada para
estrategias y sistemas, incluyendo en estos
G1timos la efectividad calculada como la can-
tidad de calorias ahorradas anualmente por aus
tral invertido en cada estrategia (Fig.6) y
sistema (Fig.7)

Sintetizando los valores totales para la Vi-
vienda Solar I se tiene: (Tabla 1.

6. CONCLUSIONES

Para el clima de la localidad de Tunpuyan, los
beneficios energéticos obtenidos por la imple
mentacion de estrategias de conservacion de
energia superan a los del aporte solar de sis
temas por un factor de 2.20. Desde el punto
de vista del sobrecosto, estos beneficios se
obtienen con inversiones en gue los segundos
superan a las primeras por un factor de 3.36.
Las efectividades calculadas varian en favor
de la conservacion de energia por factores de
2.98 a 4.11, segln se considere o no el aporte



FONAVI y Solar I.

RUBROS FONAVI SOLAR 1
oo ST Superf./Costo Unit. CostototaTISuperﬁ Costo Unit |Costo Totail Sobrefusto
rrEf;mnl A A {m2 6 m/1 A A | & +%
1 | Techos 73.25| 31.68 | 2.320.56 |79.18| 33.72 2.669.95 |349.39 | 15.06
2 | Muros exteriores | 61.88] 25.95 | 1.605.78 |66.88 | 36.05 2.411.02 |805.24 | 50.15
3 E“Eggﬂ,dﬁlgcceso 1p 87.50 87.50 |2pvest] 301.25 |  301.25 |213.75|244.28
R R 105.67 | 1.57| 129.38 203.13 | 97.46 92.23
5 | Jentanas no solares| 360/ 136.47 291.29 | 1.54| 180.23 |  277.55 |21374-43.50
6 | Fundaciones 29.02) 15.74 456.77 |29.66| 18.75 |  556.12 | 99.35] 21.75
Total nibros | | 5.067.57 | | 6.419.02 135145 26.27

*Sobr‘ecnsto neaatwo debido a

la reduccion de superficie de aberturas al 5. .
ig. 3: Detalle de costos y sobrecostos de estrategias de conservacion de energia en viviendas

e F?ﬁ VI {Supresiones) SOLAR I
Superf. Costo Unit | Costo TotallSuperf.|Costo Unit.|Costo Total| Sobrecosto
i |
e Tipo m [ e R m | A A A | 43
L
1] Carp.+Cort.enrol. .
[ 5.40 | 136.47 | 736.96 }
1 |G.D.SUPERIOR 1V + PN 2] Muro ext. +revoque 9.24 180.23 | 1.665.31 |828.67 | 9905
{ 3.aa] 25.96 99,68
| Total {1+2) 836.64

¢ |GD0O SUPER 1V+PN = = | =

1.202,13
.67 80.23 : 1903 -
& 180.2 1.903.15 | 50315

MURO AGUA 2y + PN 2] ”uro ext.+ revoque

Ca

235 1/mlv 8:35_ [ 1 25:960

I
516,74 8.35 242,83 2.027.63 ilBlDSQ 83551

Total Sistemas

T
i
i

i | 1.053.38 5.596.09 ?45&2}1 32032

*Costnad151nna.pcrmnd1f1carrnnnnorrruc+urade1technparacc ocarventanassupe".arns {70102 A).
Fig. 4: Detalle de costos de supresiones y sobrecostos de sistemas solares en Viviendas FONAVI

v SOLAR 1.
(Tabla I)
T

I BENEFICIOD ENEF’GchCD | SOBRECOSTO !EFECTI'.’IDF\D MEDIA
ESTRATEGIAS ¥ SISTEMAS F——— , -. ——

l Keal/afio | A | % Kcal/afio/A
Conservacidn de energia : 9, (69 349 62.43 1.351.45 22,93 | 3.805.74
Aporte solar 4.200.905 j 28.29 | ®.5eR 7] BELOT ! 1.274.17

L. Porcentajes de la carga térmica total de la
2. Efectividad media sin considerar el aporte sol

solar obtenido por ventanmas al N en la vivien
da FONAVI. E1 valor medic de estas alternati-
vas es de J.4b.

Dentro de los beneficios obtenidos en estrate
gias de conservacion de energia, las de mayor
efectividad corresponden a la ais] ac‘on de mu
ros y fundaciones: 6.714.74 y 5.974.86 Kcaly
afio/&, respectivamente. La diferenc1a entre
anbas cifras se debe al mayor costo relativo
de fundaciones con respecto z murpsexteriores
en la vivienga FOHAVI. £1 sohrecosto de las

vivienda FONAVI, sinaporte solar:14846453Kcal/afio

ar en la vivienda FONAVI,

medidas de control de infiltraciones es difi-
cil de estimar, ya gue se encuentra d1str1bu1
do en varios rubros ¥ requer1r'a de por si un
estudio detallado. Los valores de jinfiltracion
tilizados en el cdlculo han sido: 1.5y 0.75
rennvaciones por hora para las viviendas FONA
¥l y Solar I, respectivamente.
Para los sistemas solares, la gamancia directa
inferior supera netamente en efectividad eco-
némica al muro acumulador de agua, por un fac
tor de 1.72, La efectividad de la ganancia di
recta superior se ve seriamente disminuida por
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Fig. 5: Grdfica comparativa de ahorros ¥ aportes energéticos por estrategias de conservacidn
de energfa y sistemas solares implementados en la Vivienda Solar I.

el mayor costo estructural, necesario parapro
ducir el desnivel de techos, en un factor de
2.36. Por otra parte, problemas de estratifi-
cacion y fugas de calor por exfiltracidn a]ra
dedor de los panos operabIes de la carpinteria
contribuyen a comprometer ain mas su efectivi
dad, lo que ha sido corroborado por las medi-
ciones realizadas en las viviendas en lo refe
rente a confort (5).

Como resulta evidente, durante el proceso de
diseno y calculo no se contempld la optimiza-
cidn econdmica de la combinacidn de estrate-
gias de conservacion de energia y sistemas S0
lares. Este andlisis, realizado a posteriori,
atilizando el método desarrollado por Douglas
Balcomb (8), indica claramente la conveniencia
de incrementar la 1nvers10n en medidas de con
servacion de energia y una reduccién sustan-
cial de las superficies colectoras y su conse
cuente costo. Ademas, dado el sobrecosto des-
mesurado de las carpinterias utilizadas en la
Vivienda Solar 1, el nuevo calculo se realizd
con carpinterias del mismo disefio eiecutadas
en madera de Elamo en Jugar de las de pino co
locadas, obteniéndose para el rubro una redur

cion del orden del 13 al 17%, segiin los casos.

Sintetizando los valores mas significativos de
este nuevo calculo, obtenemos:
a) Estrategias de conservacidn de energia:
. Aumentar la aislacidon de techos a 223 mm
de poliestireno expandido.
. Aumentar la aislacidnde muros al5lmmde

pol. exp.
. Reducir la aislacion de fundaciones a 43
mm de pol. exp. .

. Reducir las infiltraciones a 0.48 (0.50)*
R.H. Minimo compatible concalidad delaire.

b} Sistemas solares:

. Reducir el drea deG.D.1 V + PN a 8. ?lrz*

. Reducir el drea de M.A.2 V + PN a 5.81m°

. Reduccion total del drea colectora:40.14%
* La reduccion del drea colectora de ganancia
directa permite eliminar las ventanas superig
res, ahorrandc consecuentemente el costo es-
tructural necesario para producir el desnivel
de techos: 701.02 &, quedando como problema a
resolver la distribucion interna de calor en
la vivienda.
¢) Coeficiente neto de pérdidas:

. Vivienda Solar I: ChNP=10915Kcah”C

- Dl




SIONSESVACION DE ENERGIA AHORRO ENERGETICO SOBRECOSTO EFECTIVIDAD
. w ESTRATEGIAS kcal/fafio % A % kcal/aiio/A
2 s'2cion adicional techos 668.846 7.21 349.39 5.93 1.914.32
z = =72ci0n muros exteriores 5.406.978 58.33 805.24 13.66 6.714.74
3 “.erta de acceso y vestibulo 72.045 ° 0.77 213.75 3.63 337.05
’ . 2
B ‘=mianas no solares s/proteccion 251.392 2l 97.46 1.65 2.579.43
2
— ‘emtanas no solares c/proteccion 274,304 2.68 -213.74 -3.63 2.314.06 a
- Z:slacion fundaciones 891.652 9.62 99,35 1.68 §8.974.86
Zontrol infiltracion B 73113 18.67 - 2 -
- ] EFECTIVIDAD MEDIA
CTAL ESTRATEGIAS 9.269.349 | 10000 1.351.45 22.93
| 3.805.74
- £ valor porcentual del sobrecosto se refiereal total: conservacion de energia +sistemas solares
£ &horros energéticos por conduccion solamente.
3£ ?Fori§°5t° por estrategias de control de infiltraciones se encuentra incluido en los rubros
S gy 5
= £' sobrecosto negativo se debe a la reduccidn de superficies de ventanas al sur.lLa efecti
v cad se duplica.
“ig. 6: Valores Qe ahorro energético, sobrecosto y efectividad de estrategias de conservacién
de energia implementadas en Vivienda Solar 1I.

iivienda solar rev. CNP= 83.31Kcal/h°C
. ==zuccion de CNP es del 23.67%
. Zo=rgia Auxiliar necesaria:

,-1enda Solar I: 1.355.242 Keal/aio
\ivienda Solar rev: 1.217.447 Kcal/ano
~=succion de la energia auxiliar es del 1016%
# Soorescostos: Los valores finales de sobre-

~s=tos eguilibrados son muy cercanos:
”

Cons.de En 2.580.48 49,44
Sist. Sol 2.639.25 50.56
Total 5.219.73

_o» respecto 3 la vivienda FONAVI:
Costo FONAVI: 14.224.06
Soorecosto 5.219.73 +36.69
Zosto Sol. Rev. 18.966,15

ssbracosto total con
2 Sclar [ se redujo de
o 2.73%.

respecto a la Vivien-
41.42% a 36.69%, es

weo= =] punto de vista de la mayor inversion
e ==aria, sobrecostos del orden de 35 a 40%

s=solutamente incompatibles con 1a reali-

= 11na de la vivienda de interés social

%= zrocuccidn masiva, al menos en el corte pla
o» c= =1 caso que se analiza, el disefio de

sviendas splares se mantuvo dentro de los

ae maxima “thﬂlld, compatibles comun

ortamiento termico y durabilidad. Por
sr= zarte, los valores relativos del sobre-

costo se incrementan considerablemente al de-
crecer la calidad tecnologica de las viviendas
Dado que la produccion de viviendas debe con-
tinuar con ritmo creciente, el énfasis debe-
ria ponerse en la optimizacién de disefios que
por sus adecuadas caracteristicas de: factor
de forma, orientacion y materiales utilizados
(masa), permitieren una recuperacidn gradual
de la calidad térmica de las viviendas, median
te inversiones escalonadas en el tiempo, para
1o cual deberia prestarse a los usuarios, me-
diante una politica sostenida, l& necesaria
asistencia social, técnica y financiera.

Desde el punto de vista tecnolégico. resulta
imprescindible un desarrollo especifico, con
el objeto de mejorar comportamientos térmicos
y durabilidad con sensibles disminuciones de
costaos, en los siguientes rubros: aislaciones
exteriores fijas y sus correspondientes pro-
tecciones, carpinterias industrializadas de
buena estanqueidad y supresion de puentes ter
micos, y dispositivos de aislacién mavil sobre
superficies vidriadas. Esto posibilitaria una
efectiva implementacidn, en el mediano plazo,
de las politicas planificadas en el Decreto
?247/R5 del P.E.N., en viviendas economicas
de uperatnrwas masivas y sus-tonsecuentes be-
neficios sociales. P
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APORTE SOLAR GANANCIA NETA SOBRECOSTO EFECTIVIDAD
Ne SISTEMA Kcal/afio % A % Kcal/afno/A
5 3
1.968.200 | o 2.375.13
GANANCIA DIRECTA INFERIOR 2
1 v+ PN -1.587.215 3 82%.6? 14.06
9.07
380.985 459.75
5
GANANCIA DIRECTA SUPERIOR | 24.57 |
2 1.422.200 ———p1 1.903.15 32.29 1.006.43
1V + PN 33.85
5
MURO AGUA 2V + PN 41.43
3 g 2.397.800 5 1.810.89 30.72 1.324.10
235 1/m2 v 57.08
5 : =
5.788.200 °| 100.00 trect medla
TOTAL SISTEMAS = G| 4-542.71 77.07 S570 Tt
4.200.905 °| 100.00 At D
1 E1 valor porcentual del sobrecosto se refiere al total: conservacidn de energfia + sist. solares
2 Se resta en este rubro el aporte solar de ventanas al norte en viviendas FONAVI.
3 Valores reales de aporte y efectividad del sistema sin descontar el valor 2.
4 Valores netos de aportes y efectividad descontando el valor 2.
5 Totales y porcentajes considerando el aporte real del sistema.
6 Totales y porcentajes considerando el aporte neto del sistema.
7 Efectividad media considerando valor 3.
8 Efectividad media considerando valor 4.
§ Efectividad media absoluta valores 7 y 8. |
Fig. 7: Valores de aporte solar, sobrecosto y efectividad por sistemas implementados en la
Vivienda Solar 1.
7. RECONOCIMIENTOS

tl estudio detallado de costos de las vivien-
das FONAVI y SOLAR I y II, cuya seriedad es
condicionante primordial en la confiabilidad
de los resultados del trabajo, ha sido reali-
zado por el Sr. José Garipoli, de la Direaidn

de Obras de la U.N.C.;

con un maximo

yrado de consulta, andlisis y desagregacidn
ge la informacion pertinente.

a.
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