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RESUMEN

El presente trabajo aborda el concepto de Vulnkgabdi Social orientado a grupos de recursos esc&mopresentan los
resultados obtenidos de la generacion de un imtidéulnerabilidad Social (IVS) desagregado en desles que responden
al modelo metodoldgico utilizado FPEIR Euerza Motriz (FM) — (ii) Presion (P) — (iii) Es@mdE) — (iv) Impacto (I) — (v)

Respuesta (R),DPSIR®). Dicho modelo se plantea modificado, con la itrecion de la variable Vulnerabilidad (Vu)
(FPEIVUR). Esta innovacion permite un acercamiertnceptual a la realidad social de la poblacion endhle, cuyo

objetivo final es incorporar la variable Vu en rfiulacion de posibles escenarios futuros frerite iemplementacion de
politicas publicas. Como caso de estudio se tomauaicipio de La Plata, donde el IVS busca deternimariticidad de la

poblacién en relacién al riesgo a inundacionesial esta expuesto la ciudad.

Palabras clave:Riesgo, Vulnerabilidad Social, Modelo FPEIVUR, irelite Vulnerabilidad Social, Riesgo de Inundacion

INTRODUCCION

La ciudad de La Plata, capital de la Provincia der®ds Aires, se encuentra localizada a 34° 55 2&titled Sur y 57° 57 15
longitud Oeste, sobre una planicie cuya cota maxdsnal7metros SNM, con una pendiente muy leve recaion al Rio de
La Plata. El casco y las areas periféricas estémados por arroyos subsidiaros del Rio de La RRigura 1). El municipio
de La Plata limita al noreste con los de Ensenadgensso, los cuales se localizan sobre areas alalds naturales
consolidando las costas y generando albardonesrassEntre las areas urbanas de Ensenada y Bgriasplanicie alta
donde se localiza la ciudad de La Plata, existandgs extensiones de bafiados, actuando como ndtersles.

Sobre el soporte fisico expuesto, se instala ldaciude La Plata, donde la trama urbana no respoialérama irregular de
origen natural. Sobre las margenes de los arroyesfaviesan la ciudad, se asientan multiplicabarrios con tipologias

sociales diversas. Son recurrentes los eventasutelacion en el Municipio de La S BETAPLATR
Plata, los ultimos dos grandes desastres en ladjumturrieron en el afio 2002 ! \//
2008 (esta ultima con 90.000 damnificados), dejandoan cantidad de poblacion ENSENADA

de segmentos sociales socio-econémicos diverspsebagua.

La intensidad de los posibles desastres, en piindig origen natural, potenciado:
por la dindmica social, deriva del grado de expéside la poblacion. El riesgo al
cual esta sometida la ciudad presupone por unuadoexpresion territorial, una
secuencia temporal y una reproduccion social queupolado generan desafio:
complejos de diagnéstico y por otro de disefio ditigas sociales.

BERISSO

La determinacién de los factores de riesgo, asiocarh abordaje de la
vulnerabilidad social, implica un enfoque conceptusn abordaje analitico,
sistémico y sistematico, con el cual confeccion&rmacion objetiva y de base; y
un desarrollo metodoldgico con el cual abordar adéamente, dimensionar
estratificar el problema planteado.

MAPA HIDRICO PARTIDO DE LA PLATA

El presente trabajo aborda el riesgo al cual eqiaesta la ciudad de La Plata. Pa MO e
ello se plantea un estudio de Vulnerabilidad Spd@mmulando un indice que -
demuestre en el espacio la problematica y que esielen qué medida pueden, lo
distintos grupos sociales hacer frente a un podidastre.

Figura 1: Imagen ciudad de La Plata

Becaria CONICET - Tipo .
Investigador CONICET.

% DPSIR = Driving forces — Pressures — State — itspa Response.
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Situacién de contexto

Los procesos econdmicos y sociales gestados etfitss'80 y consolidados en los “90 generaron sagata incertidumbre,
riesgo e inseguridad en la poblacion latinoamesdcdmas politicas implementadas, con claras defitésnen términos de
acceso a empleo, ingresos, consumo y seguridadl,smeplicaron un aumento de la precariedad labaitlacion que se
agravoé con el retraimiento del rol del Estado eprtavision de servicios basicos tales como edunagalud y proteccion
social. El crecimiento econdémico en los “80 fue veje de lo esperado, lo que no contribuyé a disinias desigualdades
sociales y otras patologias sociales que se agodizm esta década. En los afios 90 se mantuvantzwtracion de los
ingresos en determinados grupos sociales, siertds ks minoria. El escaso crecimiento econdémicdojum la reducida
generacion de empleo fueron caracteristicas preotep para la sustentabilidad de las economiaséatiericanas.

Si bien desde la crisis de 2001/2002 a la actuhkdidroducto Bruto Interno del pais crecidé copromedio 5.43% anual,
la desocupacién bajé del 24% en 2002 al 9,8% ef POEPAL 2011), las consecuencias del modelo nealilte aquellas
décadas aun se evidencian en el territorio y ldgoadn. Los grupos sociales mas vulnerables cuectanproblematicas
estructurales que seran desafio para los siguiafitss

Las ciudades son una forma clave en que las aatiesl sociales y econémicas de los grupos humanestiseturan
histéricamente sobre el espacio territorial (Cast@®72; Lefebvre, 1974). Son la sede de los pathes procesos espaciales,
ambientales, econdmicos, sociales, tecnolégicdgigoeinstitucionales que configuran y determidas estilos de desarrollo
histéricamente predominantes. Resulta claro que ¢odaideracién actual sobre la sustentabilidad emhi, econémica y
social -a nivel global y local- pasa necesariam@uaiela evaluaciéon del desarrollo de las ciudades$ territorio que las
soporta y abastece y, muy especialmente, por la®shen que éstas evolucionen en las préximas d&cada

En Argentina esta situacion tuvo su correlato, @édadpeor situacion registrada es la que se mamiégsel afio 2002, tras la
mencionada crisis econémica, con una poblacion ladjoea de pobreza del 49%, e indigencia del 28%zano Claudio,
2002). Se manifest6 principalmente en ciudadesnm@dias y areas metropolitanas con diferentes ®meafragmentacion
urbana y segregacion residencial en términos dadstructura disponible, calidad de la viviendatidad y calidad de los
espacios publicos, seguridad, distribucion y ocifpaespacial del territorio. Frente a este Ultispexto, sectores sociales
bajo la linea de pobreza, ocuparon areas o sectaree incluidos en el tejido urbano, como peiafEs, en situaciones de
localizacion territorial sin servicios basicos gatdos en areas vacantes, muchas de ellas cgo desnundacion a la vera
de cauces de agua. Esa situacion agravo su situsmido-econdémica Y los colocé en una posiciémudeerabilidad social,
afectando su calidad de vida.

Los modelos de gestion publica vigentes -generaknatomizados, sectorializados y fragmentados-sténeconcebidos
para percibir la vinculacion sistémica entre l@agfmentos de la realidad urbano-territorial sobrgula intervienen, ni para
operar eficazmente sobre ella, impactando directtansobre el deterioro progresivo del Ambiente E@nomia y la

Sociedad.

El presente trabajo se enmarca en una Beca TipbG@HNRICET “Vulnerabilidad social (Ambiental-Energética-Espdgia
orientada a sectores sociales de recursos escddosaso del Municipio de la ciudad de La Plgtg en un Proyecto
acreditado por la Universidad Nacional de La Platapectos proyectuales y tecnoldgicos en la mej@lahdbitat de
sectores sociales de recursos escasosrigida por el Dr. Gustavo San Juan (2011-2014

OBJETIVO

El objetivo de este trabajo es desarrollar una dudbgia para la formulacion de un indice de Vulb#ided Social (IVS)
que permita un mejor entendimiento de la situasigrial previa y post catastrofe, describiendo atigrde exposicién y la
capacidad de respuesta que tiene la poblaciéruarggento natural, con el objetivo final de faailita toma de decisiones.

MARCO CONCEPTUAL
Riesgo

Riesgo, en el marco de la teoria social, se refieteesultado imprevisto que surge como consecuencizudstras propias
actividades o decisiones en lugar de ser obra diviote la fortuna o la fataliddd (Anthony Giddens, 1992). De forma
consciente o0 no, el hombre con sus decisiones igrees sobre el territorio, conforma un escenar@pigio para que los
eventos ocurran. Que los eventos naturales sddraren en catastrofes, que el riesgo cobre reglideypende del grado de
involucramiento que tienen los seres humanos sebterritorio en cuestién. Un evento catastrofi@es una expresion
excepcional del sistema sino que es parte deldnaoliento normal, el cual esta intimamente ligalis acciones humanas.

La teoria social del riesgo parte de lo antes nogacio, diferenciandose 4 dimensiones: (i) Peligamki (i) Vulnerabilidad
(iii) Exposicion (iv) Incertidumbre, donde las cumtdeben estudiarse en conjunto para lograr unanvisompleta de la
realidad. La primera dimensién, la Peligrosidadrefiere a los aspectos fisicos y naturales dehtevdesencadenante, si
primara esta visién sobre el resto, se tenderiataralizar la catastrofe, explicandola sélo coruargntos de las ciencias
naturales. La Vulnerabilidad por su parte se refaraspecto socio-econdémico de la catastrofe,trague la Exposicion a
los aspectos territoriales y poblacionales, expticael problema con la falta de obras duras. Lanaltdimension,
Incertidumbre, se refiere a los aspectos politicale percepcion de los grupos sociales involucradespredominar esta
vision, la conclusion serian acciones desesperanas respuesta, y el posterior descreimiento geliéacion.
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Vulnerabilidad Social

El concepto de Vulnerabilidad, se refiere a la prgidn a sufrir dafio ante la presencia de unandigiada fuerza o energia
potencialmente destructiva; representando la ircidpd para absorber, mediante el autoajuste, lestosf de un
determinado cambio a su ambiente, o sea su inilieletd 0 incapacidad para adaptarse a ese camhith@@bky, 2002). Es
un concepto multidimensional, en general asociadio adjetivo (se es vulnerable a) y que incluyeosiqidn, sensibilidad y
resilienci4 (capacidad para resistir o recuperarse). Se lizautanto en las ciencias sociales (vulnerabilidadaer bajo la
linea de pobreza), como en el ambiente (vulnedauilia las inundaciones, entre otras). José Génwz alirespecto:L'a
vulnerabilidad, posee una riqueza potencial quenpgria una vision mas compleja sobre los procedesgeneracion y
reproduccion de la pobreza y exclusion social. Bwo lado, realiza la vinculacidn entre sistemagurales con los socio-
economicos; asimismo, se relacionan en el andissescalas global y local y, en las respuestasatécter politico, las
influencias de los diferentes niveles de decisibargpetencias en la escala IgtdlGémez, José J., Chile, 2001).

indice de vulnerabilidad social (IVS)

Dada la multiplicidad de conceptos que agruparehitéd Vulnerabilidad Social, el IVS se concibe como conjunto de
caracteristicas de los hogares, los cuales sordtmsrée forma ponderada, otorgandoles un puntaeedifial en funcion de
su condicién para hacer frente a un posible evdfdgtn permite generar un gradiente de Vulneraldlidaservado en el
territorio, facilitando la toma de decisiones feeatdeterminada situacion.

En este trabajo se plantea un indice desagregatlalderabilidad Social, respondiendo al modelo emtaal planteado en
la metodologia. Por un lado el IVS (i), previo @éeto de inundacion (Variables de Estado, “E"gu&l permite distinguir la
poblacion que esta expuesta al riesgo; mientraseUiS (ii), post catastrofe (Variables de Impatkt), considera las

facultades que tiene la poblacién para hacer fr@ntea posible catastrofe.

Los indicadores a utilizar, estan en relacion akao y a la desagregacion de la informacion ndeegar ello se decidio
trabajar en su modelizacion con datos expresadoadios censales, del Censo Nacional 2001, deltstNacional de
Estadistica y Censos (INDEC). Adoptando esta indmion la cual es de acceso publico y de registridglieo, se pueden
proyectar futuros estudios comparativos. El IVSoroes, debe considerarse como un punto de pawidavisualizar la
distribucion geografica de la Vulnerabilidad Social

METODOLOGIA
Modelo FPEIR con ajuste innovativo.

Para el estudio de la problematica planteada dizautin modelo conceptual (FPEIR) compuesto por digsiientes
indicadores: (i) Fuerza Motriz (FM) — (ii) Presi@®) — (iii) Estado (E) — (iv) Impacto (I) — (v) Regsta (R), (DPSIR ), que
fue elaborado por “La Agencia Europea de Medio Amt#” y la directiva de la Comunidad Europea (CEj ebcual se
estudia la dinamica de los individuos, hogares mwudades a partir de las distintas hipétesis dmucaracion de
comportamientos socio-territoriales. EI Modelo FRElefine las directrices establecidas como marcouodario de
actuacion, de difusion y aplicacion en América hatiLa presente investigacion introduce y pruelmaamreccion o ajuste
innovativo incorporando la nocién de Vulnerabiliq@i) en el modelo (vi).

Fuerza Motriz (FM) — Presién (P) — Estado (E) —dwetp (I) — VULNERABILIDAD — Respuesta (R)
0] (ii) (iii) (iv) (vi) v)

(Areas/Sectores/Grupos en riesgo)

El modelo, procura conferir a los conjuntos de falsles de estado” un caracter dinamico y explicatM analizarlo a partir
de una reconstruccion inversa, se considera glstatlo (E) es el producto de determinadas Pres{®)eséstas son a su
vez generadas o inducidas por ciertas Fuerzas dédst(FM). Asi, las FM ejercen presiones sobre doscomponentes del
Ambiente (natural y construido), las que puedewv@rar cambios estructurales en su estado y su@ondi su vez, tanto
los Estados (E) de las variables mensuradas cosnmasisformaciones, generan Impactos (l) en disegemponentes de los
sistemas naturales y/o antrépicos.

Introducir a este modelo, la variable Vulnerabitidgocial (Vu) permite diferenciar los Impactossgpin las capacidades de
mitigacion, adaptacion o respuestas endogenassdgeltores, territorios o actores sociales afestafsta diferenciacion
tendera a profundizar el analisis e indagar saweRlespuestas (R) -tanto en su formulacién como emositoreo- segin

4 Segun la ecologia de comunidades y ecosistem@&snehoresiliencia indica la capacidad de estos de absorber periores:; sin alterar
significativamente sus caracteristicas de estracjurfuncionalidad, es decir, pudiendo regresar sestado original una vez que la
perturbacién ha terminado. En ese sentido, se wbsgre comunidades o ecosistemas mas complejosp@seen mayor nimero de
interacciones entre sus partes), suelen poseéemegs mayores ya que existen una mayor cantiéachecanismos auto-reguladores. La
resiliencia entonces, se define como la capacieéadhdsistema para retornar a las condiciones mrevia perturbacion (Fox y Fox, 1986;
Pimm, 1984; Keeley, 1986). Para calcularla en terwalo determinado de tiempo se realiza el coeientre las medidas antes y después de
la perturbacion de cualquier variable descript@leedosistema (Tilman y Downing, 1994).
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gradientes de Vulnerabilidad. Especificamente s@iwearacteristicas y/o (in) capacidades de eesia de las regiones,
actividades o grupos sociales involucrados, pasardalar lineamientos que orienten las politicabligas. En la Figura 2,
se esquematiza la dindmica del modelo planteado.

FUERZA I—Vl PRESION I—Vl ESTADO I—Vl VULNERABILIDAD |‘>| IMPACTO I

* % * *

RESPUESTAS

Figura 2: Esquema de la dindmica interna del mod€REIR con la correccion planteada al incorporaniariable
Vulnerabilidad (FPEIVUR)

DESARROLLO

El desarrollo del presente trabajo se plantea emato de un modelo de mayor escala, que contiese estadios
diferenciales (a) Vulnerabilidad Social (VS), (bulWerabilidad Territorial (VT) y la interrelaciomee las mismas (c)
Politicas Publicas y de los grupos sociales (vguréi 3).Dentro de este esquema, se profundizé en la fas€Sje
especificamente en el indice de Vulnerabilidad &lppara posteriormente lograr la conexion corifgedsion territorial.

De esta forma, una vez identificado el problemaasen el territorio, se estudiara la problemaggalusivamente territorial,
que brinda el soporte fisico para que las cat&straficedan.

VULNERABILIDAD SOCIAL

EDUCACIO | }
: MOMENTO1 IVS (i) VARIABLES DE :
: CALMAT ESTADC SALUD :
: +
: IPMH IVS (ii) VARIABLES DE DESEMPLEO | :
: IMPACTO :
: RIESGO —_ :
1| INUNDACI == INTJIE%%?I :
: iNDICE DE ; :
: VULNERABILIDAD MOMENTO 2 :
E SOCIAL :
FUERZA I | PRESION | || ESTADO I | VULNERABILIDAD I | IMPACTO ||

o~ * *

RESPUESTAS: Politicas Publicas, Politicas Ciudadanas

VULNERABILIDAD TERRITORIAL

VARIABLES TERRITORIALES
DE ESTADO. VULNERABILIDAD

Soporte Natural y Construido TERRITORIAL

Figura 3: Modelo de andlisis de Vulnerabilidad sm¢erritorial
Fuente: Elaboracion Propia

El indice de Vulnerabilidad Social, como demuesir&squema anterior, se plantea de modo desagrelykmnento 1,
previo (Variables de Estado) y Momento 2, post evéWariables de Impacto), cuya finalidad es logmaa visiéon puntual
en cada momento de la catastrofe para difererasaebpuestas posibles del Estado y de la mismagiii

Las variables que corresponden al Momento 1, i}y,Slé&n referencia del Estado de la situacion,rdeten el grado de
exposicion de la poblacion frente a un determinae®go. En cuanto al Momento 2, IVS (ii), las vhhes se refieren al
Impacto que tendria sobre la poblacién un eventorala el cual revela el grado de resiliencia dpdalacion en cuestion.
Resulta interesante el desglose del indice ya ge&idencian situaciones diversas, dando cuentastiatds problematicas
sociales. Ambos indices confluyen en el IVS, deraasio el gradiente de la poblacion vulnerable earetorio.
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Los indicadores e indices que se detallan posteeioie fueron extraidos del Censo 2001, la valorad#los mismos es la
siguiente:

VALORACION
MUY BAJO BAJO MEDIO ALTO MUY ALTO

IPMH

VS (i) | CALMAT

RIESGO INUNDACION
VS DESEMPLEO 0-0,2 0,2-0,4 0,4-0,6 0,6-0,8 0,8-1
EDUCACION

SALUD

RIESGO INUNDACION

1vs(ii)

Figura 4: Composicion del indice de Vulnerabilidanc®l

indice de Vulnerabilidad Social (i) previo al evend de inundacion

Para formular este indice en primer lugar se escogilos indicadores que de forma simple y conaedtajen la situacion
social previa al evento de inundacion. Se trabajolas variables: (ilndice de privacion material (IPMHJji) calidad de los
materiales de las viviendas (CALMAB®mbos recortados a la zona de riesgo de inundddiinde el IPMH es el indicador
que aporta la visién social al IVS, mientras queC&LMAT, si bien esta relacionado al primero, seiaef a la
vulnerabilidad de la vivienda en si misma.

Indice de Privacion Material de los Hogar@®MH), es una variable que identifica a los hegasegun su situacion respecto
a la privacion material en cuanto a dos dimensiopasimonial y de recursos corrientes, donde taetision patrimonial
cuantifica los hogares que habitan en viviendaspisos o techos de materiales insuficientes o quecen de inodoro con
descarga de agua; y la dimension de recursos ct@sienide la capacidad econdmica que tienen loareegle adquirir los
bienes y servicios basicos para la subsistenciaob@inacion de estas dimensiones define cuatmogrde hogares:

Sin privacion

Con privacién sélo de recursos corrientes

Con privacién sélo patrimonial

Con privacién convergente (cuando se presemhostipos de privacion simultdneamente).

pwbdPE

El IPMH es el indicador que define la dimensionialodel IVS (i), en este trabajo se consideran3lagtimos grupos como
indicadores de vulnerabilidad. Para normalizarlplaated la siguiente formula:

IPMH (Recursos Corrientes + Material + Convergente)[Hg.]
IPMH normalizado = 0< (IPMH) <1
Total de Hogares [Hg.]

La distribucion espacial de este indicador se maest la figura 5.

Calidad de los Materiales de las Vivienddsste indicador evallia a los hogares que habitamivdendas segun los
materiales predominantes de los componentes aathsii de la misma (pisos, paredes y techos), teg@azan con relacion
a su solidez, resistencia y capacidad de aislamiéntico, hidréfugo y sonoro. En consecuencidasifica a las viviendas
en:

1. CALMAT I: la vivienda presenta materiales remiges y soélidos en todos los componentes congtfu{jpisos,
paredes y techos) e incorpora todos los elemegtassthcion y terminacion.

2. CALMAT II: la vivienda presenta materiales résiges y solidos en todos los componentes corngtitupero le
faltan elementos de aislacion o terminacién al rmesrouno estos.

3. CALMAT IlI: la vivienda presenta materiales mentes y soélidos en todos los componentes camstigupero le
faltan elementos de aislacion y/o terminacion emiosoestos, o bien, presenta techos de chapa dé meta
fibrocemento u otros sin cielorraso, o paredeshdpa de metal o fibrocemento.

4. CALMAT IV: la vivienda presenta materiales ngistentes al menos en uno de los componentestatinsts pero
no en todos.

5. CALMAT V: la vivienda presenta materiales no sésintes en todos los componentes constitutivos.

El presente trabajo considerd los CALMAT lll, IV y, ¥omo condicién de vulnerabilidad, su distribuciéspacial se
demuestra en la figura 6, la formula propuesta afgluiente:

CALMAT (Il + IV + V)[Hg.]
CALMAT normalizado = 0< (CALMAT) <1
Total de Hogares [Hg.]
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INDICE PRIVACION MATERIAL DE LOS HOGARES CALIDAD DE LOS MATERIALES DE LA VIVIENDA
LEYENDA LEYENDA
1Y, [ EE R ERY  [ERE M2 | s e cavar ASATI0 B 1 o0
Fuente Ehwalmzz Fuente Eum:mm
IPMH Cantidad de hogares CALMAT Cantidad de hogares
Muy Bajo 120.968 Muy Bajo 218.121
Bajo 82.035 Bajo 46.122
Medio 48.133 Medio 7.031
Alto 19.092 Alto 1.094
Muy Alto 2.153 Muy Alto 13
Figura 5: Indice de Privacion Figura 6: Calidad de los Materiales
Material de los hogares de las viviendas

indice de Vulnerabilidad Social (i) previo al evente
inundacion

Para formular el IVS (i) se conjugaron las variable
anteriormente explicadas, mas el riesgo a inundaai@ue
esta expuesto la vivienda.

En la férmula propuesta a las variables CALMAT e HPM
se les asigna el mismo peso, mientras que el riéggo
inundacion determina como término la existencia de
inundacion (si/no), con una valor de 0 a 1.

@+ @)
2

IVS(@) = ( )x inundacién 0<Ivs(iin) <1

Con un total de 33.992 hogares en riesgo de inudidaen
el area de estudio, en la tabla XX de la figura demuestra
el gradiente de vulnerabilidad social formuladoaatip de
las condiciones de las viviendas en si mismas (CATMy
de la privacion material de los hogares (IPMH).

INDICE DE VULNERABILIDAD (i)

LEYENDA

De esta forma, quedan determinados en el territtaio M3o Rt Ny
cantidad y localizacion de hogares que més expsiestian e Euocin poe |
a sufrir dafios por un evento de inundacion.

IVS (i) Cantidad de hogares
indice de Vulnerabilidad Social (i) posterior al eento Sin  riesgo  de| 236.124

inundacién
Este subindice, como se explicé anteriormentegjeefia l|\3/lu_y Bajo ﬁ'?ﬁ?
capacidad de la poblacion de acceso a las redewigiss, Maejgio 8 3;19
siendo estos los activos que permiten la recup@raci Alto 557
después de un desastre. Demuestran el grado denai Muy Alto 0

de los individuos y grupos sociales. Se escogidren
variables para el desarrollo del mismo: (i) desemplii)
nivel de educacion y (iii) cobertura de salud.

Figura 7: Indice de Vulnerabilidad Social (i),
previo al evento.
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Condicion de actividad basica (desempldg:variable (D) demuestra la estabilidad econérdiedos hogares, siendo este
un activo determinante para la recuperacion deasibfe desastre (ver figura 7). Dicha variable sgenen funcién de la
cantidad de poblacién activa, la formula plantezsla siguiente:

Poblacién Desempleadal[Pb.]
Poblacién Activa [Pb.]

(D)Desempleo normalizado = 0<D) =<1

Nivel de educacion del jefe del hog®ara el segundo indicador (E) se consider6 el digetducacion del jefe del hogar. Se
planteé como vulnerable a la poblacion que no cangpin el nivel de educacién obligatorio, secundadmpleta. En
consecuencia se obtiene la siguiente formula, acidda en la figura 8.

(s.instruccién + Prim.incompleta + Prim.Completa + Secun.Incompleta)[JHg.]

E lizado =
(E) normalizado Cantidad de Hogares [Hg.]

0<(E)<1
Cobertura de saludta variable (S) mide la cobertura de salud de lagmon, esta condicion resulta sumamente relevante
para sobrellevar posibles dafios fisicos y psiquacts un eventual desastre. La férmula es la siggiie

Poblacién con Cobertura de Salud[Pb.]
Poblacién Total [Pb.]

(5)Sin Cobertura de Salud normalizado =

0<(E)<1

indice de Vulnerabilidad Social (i) posterior alento de inundaciorEl IVS (i) se realizé de forma semejante al IVS $e
le otorgd el mismo peso a las variables de desempbiucacion y salud, mientras que el riesgo adacidn multiplica el
valor obtenido del promedio de las tres variabtesal fin de despejar a los hogares que tienerresktos en alguno de los
indicadores escogidos, pero que no estan en rissguundacion. La férmula propuesta para la recilirade este indice es
la siguiente:

D)+ E)+ ()

5 0<vs(ii)<1

s (ii) = (

) X inundacién

En la figura 11 se exponen en el territorio los hogares que cuentan con menos activos para sobrellevar un evento
catastrofico.
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Figura 8: Nivel de Educacion del jefe del hogar.

MAXIMO NIVEL DEL JEFE DEL HOGAR

LEYENDA LEYENDA
3 ™ oy e Y 2 Y = or - wn
[Joo-02 o -os [llon-10 [Joo-oz2 [l o41-0s [l os1- 10
Fuente !mnmm Fuente !Mlmm
DESEMPLEO Cantidad de Hogares EDUCACION Cantidad de Hogares
Muy Bajo 229.826 Muy Bajo 31036
Bajo 42.555 Bajo 52800
Medio - Medio 64.569
Alto - Alto 84.647
Muy Alto - Muy Alto 39.329

Figura 9: Nivel de Educacion del jefe del hogar.
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COBERTURA DE SALUD INDICE DE VULNERABILIDAD (i)
LEYENDA LEYENDA
M6 |Demmnssss — rares shivmm (o4 o100 M7 | Deesmmsos g g B o102 Wer-06 Qosr-10
00-02 [ 041-05 [ os1- 10 [ oo [l o2t -0s [l o5 -08
o S e Focri S oo
SALUD Cantidad de Hogares IVS (i) Cantidad de Hogares
Muy Bueno 72370 Sin Riesgo 238.389
Bueno 106012 Muy Bueno 2.029
Medio 180.288 Bueno 12.898
Malo - Medio 17.935
Muy Malo - Malo 1130
Muy Malo -
Figura 10: Cobertura de Salud Figura 11 indice de Vulnerabilidad en

zonas inundables, posterior al evento

indice de Vulnerabilidad Social

El IVS se obtiene tras la conjugacion de los irslmeteriormente
explicitados, IVS (i) e IVS (ii). A modo comparabiwe expone el
siguiente cuadro, donde se demuestra que los ddsdétes no
expresan la misma situacién, evidenciado por lasndgs
diferencias de cantidad de hogares en los distiatugos.

Figura 12: indice de Vulnerabilidad Social

Para lograr el IVS final, se propone la suma de iludices
anteriores, cuyo resultado se divide por dos a numdmantener
la escala de 0 a 1 con la cual se eligié trabd&arresultado
espacial se muestra en la figura 12.

i)+ (il
VS = % 0<IVS<1

INDICE DE VULNERABILIDAD SOCIAL

M8 LEYENDA
CONCLUSIONES T

) o N ) |

El Modelo FPEIVUR junto al Indice de Vulnerabilid&bcial, i
asociados a técnicas de espacializacion y cuatifin mediante Rangos VU Ca”\t/'ﬂaso‘if Hogarf\fs
un sistema de informacion ge.qgraflco., permiten izael un MUY BAIO 13.869 | 2.029 7632
analisis profundo de la situacidon social y urbamdbigntal BAJO 11.547 | 12.898 | 14.323
pudiendo con el mismo prever y estimar situacidoésras. De MEDIO 8.319 17.935 | 11.049
esta forma al momento de aplicar una politica pabkn el ﬁ/le\?ALTo 257 1130 988
territorio, se puede predecir el grado de impacte ga a tener ) . '

sobre el mismo y sobre la poblacion. ) o - )
Figura 12: Indice de Vulnerabilidad Social
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Un indice de vulnerabilidad social involucra diswvariables, que son elegidas de acuerdo al easetddio y al objetivo
del mismo. En el caso del recorte de la vulnemdulisocial al riesgo de inundacion en la ciudaadBlata, resulta util para
la toma de decisiones, evidenciar las caracteasstie la poblacién en los distintos momentos dehtev De esta forma el
IVS desagregado demuestra la diversidad de carglmbciales en el territorio, cuyo fin es clarifiGatoma de decisiones.

Si bien se trabajo6 con datos del Censo Nacionabb&Bion, Hogares y Viviendas del INDEC de 200Jes®era en el corto
plazo obtener el Ultimo censo de 2010 y con elz@alin estudio actualizado de la poblacion vulbleran la ciudad de La
Plata.

Mediante el IVS desagregado, queda demostradoajpeblacion expuesta al riesgo no es homogéneag mhiferentes
cualidades, con lo cual distintas capacidadesp@gar frente a un evento extremo. Esto se evidemcias resultados de las
figuras 7 y 11, donde las cantidades de hogare®<ulistintos rangos no son coincidentes. El Est@€ldos hogares
definidos en el IVS (i), con “alto” grado de vulabilidad social, son 257, mientras que los hogemgas capacidades para
sobrellevar los dafios, IVS (ii) de un evento sdB@. Ambos indices conjugados, espacializan a 88&rkes en situacion
critica de vulnerabilidad Social.

En la ciudad de La Plata hay 33.992 hogares egaide inundacion, los cuales pertenecen a distiigal®gias sociales,
con problematicas diversas. Es necesario estuieorhplejidad de la situacién para poder accionarpoliticas publicas
gue respondan eficazmente al problema.
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ABSTRACT

The present work approach the concept of Sociah&fability oriented to scarce resources social gsolt presents the
results obtained from the generation of a Socidh&mability Index (IVS) broken down into two levelghich respond to the
methodological model used DPSIR (i) Driving ForEd/j - (ii) Pressure (P) - (iii) State (E) - (iv) pact () - (v) Response
(R), (DPSIR). This model arises as amended, with it@duction of variable Vulnerability (Vu) (FPENR). This
innovation allows a conceptual approach to theaaeality of the vulnerable, whose ultimate gaalte incorporate the
variable Vu in formulating future scenarios facitig implementation of public policies. The studgeas the city of La
Plata, where the IVS aims to determine the criticalf the population in relation to flood risk v the city is exposed to.

Keywords: Risk, Social Vulnerability, Model FPEIVUR, SociauMerability Index, Flood Risk
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