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RESUMEN EI cultivo de tomate es importante en el NOA y i@ (Oidium lycopersicijuna enfermedad recurrente,
para la cual se aplican sistematicamente agrotéxkbobjetivo de este trabajo fue evaluar produelternativos a los
quimicos para manejar esta enfermedad. Se trabajérdchodermasp., leche, vinagre de vinbicarbonato de sodio,
propodleo,eucaliptus menta, jengibre, canela, ajo y cebolla juntospassdos, comparando con un testigo pulverizado
con agua. Se aplicé un disefio completamente aieador y la evaluacion se realizd midiendo las arfediares
afectadas; los datos se analizaron usando la pdesKauskal Wallis y el grafico de Box Plot. Lasiap€iones con leche

y jengibre dieron resultados satisfactorios; el ajo - cebolla, menta y eucaliptus mostraron bpetencial en el
manejo de OidioTrichodermasp., propéleo, bicarbonato, cebolla y canela eooin eficaces y el vinagre se descarté por
ocasionar sintomas de fitotoxicidad.

Palabras clavesTrichoderma sp.Oidium lycopersici, productos naturales, manejcedéermedades.

INTRODUCCION

El modelo predominante de agricultura convencig®albasa en el retorno econémico inmediato. El cbuie los

problemas fitosanitarios se realiza casi exclusamte con aplicacién continua y a gran escala det@gcos debido a la
simplicidad, la previsibilidad y escaso conocim@enie los procesos basicos del agroecosistema. Ctherglo, ese
modelo no resulté sustentable. (Bettiol, 2004; Magizi, 2006). Los organismos gubernamentales en &dnundo

aumentaron las restricciones para el registro y des@esticidas en la agricultura y las industriafmipas fueron
inducidas a desarrollar productos menos téxicosal€lamente aument6é el movimiento de grupos orgaog en la
sociedad a favor de la menor utilizacion de pekiiien la agricultura y se expandio el mercadaafgugtos organicos.
(Alves Patricio, 2007)

El tomate es una hortaliza para consumo de graoriamcia a nivel mundial. En La Argentina se entigeantre los
principales hortalizas para mercado en fresco codyzcion durante todo el afio debido a la divedsilaambientes en
el pais (Bouzet al, 2003). Las zonas productoras en invierno son®AN el NEA y dentro de la primera, la provincia
de Salta (aproximadamente 1.750 Ha) es la que z#cknmayor superficie cultivada. En tanto, en merdendoza
encabeza ampliamente el ranking con mas de 5.0¢Mblénedo, 2010)

Los oidios son patdgenos bidtrofos, generalmergeaticos, facilmente reconocibles por su masagyulenta sobre el
organo afectado: hojas, flores, tallos, peciolasdiStribucion es mundial. Inicialmente, el oidiel tbmate fue detectado
en cultivos protegidos, sin embargo desde 1990 sbderva en campo. Ademas del tom@iejum lycopersicipuede
atacar otras solanaceas como la berenjena y esgleca@tras familias (Stadnik y Rivera, 2001).

El control de oidio se basa fundamentalmente emselde fungicidas especificos, sistémicos o a basazufre, los
cuales pueden provocar fitotoxicidad de acuerdo laodosis aplicada, cultivo y cultivar utilizadolglinos de estos
productos, como bencimidazoles, han perdido sa@éicdebido a la seleccion de poblaciones resestaiel patégeno,
ocasionada por las constantes aplicaciones del angrimcipio activo.Los problemas debidos a la existencia de
individuos resistentes se acentllan en los cultagjo bubierta, principalmente para los fungicidatésnicos. (Bettiol,
2006).

El interés por los métodos alternativos de cordgua incluyen biolégicos, organicos y naturales resiente, pues la
utilizacién de productos naturales presenta vengjarelacion a los quimicos como simplicidad deajmy aplicacion
y bajo o ninguin impacto ambiental. Ademas, la agiitn de quimicos importados para el control dggdas uno de los
factores que elevan los costos de produccion; ebicalos extractos vegetales contra una 0 mas plagseden ser
obtenidos en la propia finca y el mismo agricufioede elaborarlos.

A pesar de la disponibilidad de diversos produbiofgicos y técnicas alternativas para el cordmkenfermedades de
plantas, su utilizacion esta restringida por lawal de los agricultores, la formacion de los téaside asistencia técnica
y extension rural y principalmente por el imporeapapel de las industrias de pesticidas en laeasist técnica a los
productores (Bettiol, 2006). Entre los métodos a#tivos para el control de fitopatégenos se citagdhcacion de
extracto bruto de plantas con actividad biolégitcases compuestos secundarios (Frestas, 2011). Un extracto vegetal
puede ser entendido como un producto obtenido Iguesaje de un solvente, como agua o alcohol @tdlitravés de la
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planta molida o no, de modo de retirar los priraspactivos contenidos en ella. El uso de biopestices una alternativa
viable cuyo potencial de accion contra fitopatogeifue comprobada por varios autores (Venturosd)201

Las plantas producen mas de 100.000 metabolitasrdados, normalmente, no-esenciales para su pranetabdlico
basico. Estos compuestos (terpenos, lignanosoalesl azlUcares, esteroides, acidos grasos,peieden tener accion
fungicida o elicitora sobre el hospedante, activantecanismos de defensa o estimulando mecanismoessidéencia
naturales en la planta. Los preparados con espesiesales pueden ser repelentes como el ajogplalla, que segregan
sustancias que no gustan a las plagas, mejorantes la cola de caballo o las ortigas que confiéoetaleza a la planta
frente al ataque de hongos o insectos, o veneosas el tanaceto, el ajenjo, la cuasia y el neem.

La eficacia de los extractos vegetales dependeaeerie de factores inherentes a la planta, cagand utilizado, edad
0 estado vegetativo y factores del ambiente, ptsdelo, estacion del afio y diferentes tipos déestr que puede estar
sometido el vegetal. Una misma especie cultivadugares distintos tiene los mismos componentes psios pueden
estar en diferentes proporciones (Mazur Bizi, 20Q8).accidon de un preparado vegetal dependera desgacie
involucrada, del tipo de enfermedad a controlae yo3 procesos utilizados en la obtencion y maaipah del extracto.
De modo general, se puede considerar a mayor coace&m mayor efecto de inhibicion del patégenopcaue en
algunas ocasiones no se encontrd esta relacioriupdso, 2011).

Los extractos autoclavados, ya sean acuosos olie@mdpresentan menor actividad antifingica, iadéo que el
proceso altera las sustancias con accién fungigi@aturoso, 2010). Este mismo autor verificé que2@eextractos
acuosos autoclavados, solo 5 de ellos: esponjaaldgaffa acutangulgL.) Cogn.), laurel rosaNerium oleandet..),
eucalipto Eucalyptus citriodoraHooker M.), mentrasto Peltodon radicansPohl) y pezuiia de vac@84uhinia sp.)
proporcionaron resultados significativamente supes que los extractos filtrados verificando laamgncia de conocer
los métodos que conserven en mayor medida el eigatitoxico de los metabolitos secundarios deplastas.

En bibliografia se mencionan abundantes produastrthdos al manejo de enfermedades de forma oegamatural y
que constituyen una alternativa a los fungiciddsguos comerciales; sin embargo en la practicaemme su resultado
es satisfactorio. Por otra parte estos trabajogeeeral fueron realizados, en condiciones climatitigerentes, lo cual
debe tenerse en cuenta para adecuar su aplicasitestras condiciones.

Otro punto a considerar en favor del uso de pradungaturales, son las exigencias cada vez mayespgato de la
calidad de los productos alimenticios y al augeierge de los productos orgénicos. En los Ultinfassala produccion
orgénica en el mundo pas6 de 5% a 50% dependiesidiats. El mercado mundial de productos orgargoasentre 20
- 24 millones de ddlares; dirigido principalmenteragrupo restringido de consumidores dispuesfmsgar sobreprecio.
Desde esta 6ptica la agricultura organica permitirfos productores insertar sus productos en uoache con mayores
precios, e incluso acceder a mercados interna@sn®&or otro lado, se trata de una agricultura muelepende de
insumos externos, es sustentable, y no alteraudil@ep natural.

Los objetivos de este trabajo fueron comprobar,pesductos naturales de facil acceso, su capacigadoctuar
preventivamente contra el oidio en plantas de temsgleccionar los mas adecuados para el manejhafeo
fitopatdgeno y establecer los productos mas adess#izonémicamente para el productor.

MATERIALES Y METODOS

Los ensayos se realizaron en el Laboratorio dep&itdogia (Escuela de Agronomia, Facultad de Cisrdeturales
U.N.Sa.) y se utilizaron plantas de tom&el@num licopersicon)ar Rio Grande, obtenidas de semilla comercial.

Ensayon®1
Se realiz6 con el objetivo de hacer una selecciéfininar de los tratamientos. Se utilizé6 un DiséCimmpletamente

Aleatorizado (DCA), con 14 tratamientos (incluiddestigo) y 6 repeticiones.

Las semillas se sembraron en vasos plasticos (ApQon mantillo esterilizado en horno a 160°C dwraht h.
trasplantandose a arena con perlita cuando lasufdantenian entre 3-7 cm de altura y 1-3 hojagladgras
desarrolladas. Estas se mantuvieron en camardaleasta la primera aplicacion de los productasydise dejaron en el
laboratorio sin proteccion y con plantas ya afemsgubr el oidio para obtener el contagio natuteaas del movimiento
de aire para la diseminacion de conidios del patdge

Los tratamientos se iniciaron a los 50 dias dedmlzra y se repitieron cada 7 dias durante 3 semiaasta que el
tratamiento testigo mostroé signos de la enfermeadese momento se realizaron las evaluaciones.

Tratamientos

Preparados con especies vegetales

Se usaron diferentes métodos:

a) Decoccion: el material vegetal en una relacion(B/¥) en agua se sometié a bafio térmico por 20 tosna
80°C; se dejé enfriar tapado para retener los cesips volatiles (Neira y Velastegui, 2009). Estéoahé se
utilizé para los rizomas de jengibrgirtgiber officinalg pelados y rallados, hojas y tallos tiernos de tenen
(Menthasp.), hojas de eucalipt&calyptussp.) y cascara de canefaifnamomum zeylanicuBreym) usada
en el segundo ensayo (La canela se prepar6 a daza® g/100 ml (Montes y Moctezuma, 2001)).
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b) Maceracion: se realizé con los bulbos de ajo y k&bBara el preparado de ajlljum sativumL.) se picaron
3 g/200 ml de agua, para la ceboldliom cepa 20 g/200 ml de agua y para la mezcla de ambog dé@
cebolla + 3 g de ajo/ 200 ml de agua. En los tes®g el material vegetal se colocé picado en 2/aglea
disolviendo en el tercio restante 1 g de jabdndadagregado a la maceracion el mismo dia de leaaypdin.

Otros productos alternativos:

Trichodermasp.: se trabajé con una suspensién acuosa dé @ohidios/ml para los tratamientos:
1. Trichodermasp. al suelo (aplicacién con el riego)
2. Trichodermasp. foliar (pulverizacion a las hojas y tallo)
3. Trichodermasp. foliar y en suelo

En todos los casos la suspension se obtuvo a gartiolonias del hongo crecidas 7 dias en cajeaetie Bl recuento de
esporas se realizé6 empleando un hemocitometro¢krerHebert, 1980).

Leche: Se utiliz6 leche entera de vaca, diluidé0alb en agua de red y pulverizando sobre hojaléog ta

Bicarbonato de Sodio: Se empled una solucion cdn @, 200 ml de agua y se pulverizé sobre la planta.

Vinagre de vino: Se utilizé una solucion al 10%etmprimer ensayo, pero resulté fitotoxico, por edlo la segunda y
tercera aplicacién se redujo a 5%. Se pulverizblacion directamente sobre la planta.

Propéleo: La dosis empleada fue 0,5 ml de tintuextoacto fluido de prop6leo/200 ml de agua. Skzdtel producto
comercial con una concentracion estimada del 5 @aainol.

Ensayo n° 2
La siembra se realizé en almacigo con mantilloegtuse trasplanté a vasos plasticos (200 ml) conissho sustrato;

para evitar la manifestacién de sintomas de dédfigiticional observados en el primer ensayo. Smjoacon un DCA,
con 10 tratamientos, con 8 repeticiones.

Los tratamientos considerados fueron los mas etectn el primer ensayo (leche, jengibre, ajo, mmgreucalipto), se
agrego la canela (decoccion de 20g/100 ml de agus® insisti6 con el propdleo, utilizando tinturasera a una
concentracion del 10 %, aumentando la dosis adertihtura/400 ml de agua

Las aplicaciones comenzaron a los 45 dias de séeynbe continuaron durante 3 semanas cada 7 daizandose las
evaluaciones al aparecer los primeros signos dicafifies en el Testigo.

Evaluacién

En ambos ensayos se evalud, en cada foliolo, eeptaje de la superficie foliar con signo de oidtilizando una escala
visual con 3 grados: 1) sano (sin signo evide2jedpon menos del 20% de tejido afectado; y 3) caa de 20% de tejido
afectado. En tallos se determiné el niumero de émeasduales con oidio.

Los datos obtenidos se convirtieron a porcentage yanalizaron empleando en la prueba no paramékeidéruskal
Wallis y los gréaficos de Box Plot del programa INF@S'.

RESULTADOS Y DISCUSION

Ensayo numero 1 % de Foliolos Sanos
Primera variable: Porcentaje de foliolos sanos o 100-

Trat. Ranks ° 90
Trich suelo foliar 18,67 A 80+
Trich foliar 2625A B o L
Trich suelo 27,75A B 50
Bicarbonato 30,17A B 40 Q
Testigo 3567A B C 301 E T
Propoleo 3758A B C 104
Cebolla 40,00A B C o———T——T——7T 7T T T—t+—T 77171 T T
Ajo 4450 A B CD 5588585832358 ¢ 8
Menta 4717 B CD te?s5 388 382FEE
Ajo y cebolla 49,17 B CD w3z 8 £ 8 >~ = u% T
Eucalipto 5083 B CD & s F @ £
Vinagre 53,58 B CD § [
izgﬁgxe gcz)gg C DD Tratamiento
Letras distintas indican diferencias significativfg<=
0,05)

Figura 1: Tabla de analisis de la varianza y gréfiepresentativo del porcentaje de foliolos sarera gada
tratamiento
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En la Fig. 1 se muestran los tratamientos lechmgiljee, ajo y cebolla, menta y eucalipto, los csiae diferenciaron
significativamente del testigo en cuanto a “folokanos”. Los tratamientd@sichodermasp. (aplicados en suelo-foliar,
foliar y suelo respectivamente) y el bicarbonatostramon menor “porcentaje de foliolos sanos” queestigo. El
propoleo, el ajo y la cebolla exhibieron mayor ‘@taje de foliolos sanos” pero ninguno de losnds 7 tratamientos
nombrados difirié significativamente del testigd. ilhagre mostré valores interesantes pero reditixico en las
plantas aplicadas.

Segunda variable: porcentaje de foliolos afectadasta 20%

Trat. Ranks Porcentaje de Foliolos Afectados 20 %
Trich foliar 19,25 A
Testigo 21,75 A
Propéleo 2442 A B % 1997
Vinagre 3058 A BC 80-
Trich suelo foliar 4125A BCD 701
Trich suelo 4483 A BCD 60
Leche 4567 A BCD el
Bicarbonato 46,50 A BCD 204 é . .
Ajo y cebolla 46,67 A BCD 20 E ?
Cebolla 5200 BCD 10 EE =2 e} = 5]
Menta 53,25 CD Gég,ég,g,ég,_ééég,;,,gé'
Ajo 53,25 CD §8 28 g2 5<2338:5 s
Eucalipto 54,17 CcD 8 235 - 8§ 88 5§ % =2 o
Jengibre 61,42 D o3 2 F 3 > " 3 o
Letras distintas indican diferencias significativ§s<= £ S . <
0,05) g F

Tratamiento

Figura 2: Tabla de analisis de la varianza y grafic
representativo del porcentaje de foliolos afectagio®20 % del area foliar para cada tratamiento.

En este caso, en cuanto a “porcentaje de foliobmsun area afectada hasta 20%” (Fig 2) los respdtamostraron
menor variacion entre si, los Unicos tratamientfesehtes significativamente del testigo fueromgjere, eucalipto, ajo,
menta y cebolla; entre ellos y los restantes n@ldiferencias significativas excepto conTeichodermasp. foliar que

presentd mayor porcentaje de foliolos sanos (80)%h#% el testigo (78,25%). El jengibre se diferérae los restantes
con el mayor porcentaje de foliolos afectados @&y

Tercera variable: porcentaje de foliolos con mak2i¥6 de su area afectada

Le C-let' ng;s A Porcentaje de Foliolos Afectados mas de 20 %
Jengibre 15,83 AB

Ajo y cebolla 30,33 ABC o 1001

Eucalipto 32,92 ABC o1 .

Ajo 33,67 ABCD 704

Menta 35,42 ABCD 60 é E

Vinagre 3808 ABCDE 0] T E

Cebolla 41,58 BCDEF 301

Bicarbonato 52,58 CDEF 201

Trich suelo 54,08 CDEF 1 N - s il B B E B -
Propoleo 56,75 CDEF g £ &2 ¢ 2 9 o0 9 & & 0 9 g g
TesFt)igo 61,08 DEF E_ﬁﬁigggz%%%%éé
Trich suelo foliar 63,67 EF 5 38 ¢ 5~ ° s 8 g &
Trich foliar 66,17 F &5 F @ 2

Letras distintas indican diferencias significativgs<= @ F

0,05)

Tratamiento

Figura 3: Tabla de andlisis de la varianza y
grafico representativo del porcentaje de folioldscdados un 20 % del area foliar para cada tratambie

La Fig. 3 muestra que, en cuanto a “porcentajeotields con un area afectada mayor al 20%”", legmegibre, ajo y
cebolla y eucalipto fueron significativamente difetes del testigo. El tratamiento leche ademas ifezencio
significativamente de cebolla, bicarbonato, propdjelos tratamientos cofirichodermasp; jengibre mostraron un
comportamiento similar excepto para cebolla carual no presento diferencia significativa, aunquenediana fue 0,00
(media 5,34), mientras que esta Ultima fue de 3@y&f@lia 36,81) y visualmente se observaron diféasnc
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Cuarta variable: nimero de lesiones en tallo

NuUmero de Lesiones en Tallo

Trat. Ranks

Leche 9,67 A 20-

Ajo y cebolla 29,75 AB 18 .
Bicarbonato 30,50AB 16+

Vinagre 33,67AB 3 141

Testigo 36,92ABC S 127

Ajo 3867 B CD 8

Jengibre 42,08 B CD T 64 =

Eucalipto 4392 B CD 44 = %% E|
Menta 4400 B CD 27 °

Cebolla 4558 B CD G%éééééé_ééééééé'
Propoleo 54,67 B CD g8 385 £ 8T8 84 E5 g
Trich sueloaire 57,25 B CD ctg g8~ 85 &85 ¢8=c¢
Trich aire 63,17 CD o B £ F 3 R .
Trich suelo 65,17 D 2 8 @ <

Letras distintas indican diferencias significativas g -

(p<= 0,05

Tratamiento

Figura 4: Tabla de analisis de la varianza y
grafico representativo del nimero de lesiones #a ara cada tratamiento

En el caso del “numero de lesiones en tallo” (Figlds tratamientos leche, ajo y cebolla, bicarlb@na vinagre
exhibieron valores menores al testigo, pero no Hdifeoencias significativas entre ellos. La lecba el menor “ndimero
de lesiones en tallo” (mediana 0.00, media 0.17egvib estandar 0.41) difirié significativamente d@, jengibre,
eucalipto, menta, cebolla, propdleo y tratamiectmsTrichodermasp. Este Ultimo tratamiento aplicado en suelo tésul
diferente estadisticamente del testigo (median@, 32&dia 3.67 y desvio estandar 1.37) con mayaména de lesiones”
(mediana 9.50, media 10.17 y desvio estandar 5.64).

Andlisis general del primer ensayo:

Al relacionar los resultados obtenidos se compruagiea

- La leche se situ6 en primer lugar en cuanto a iefdat, al mostrar: a) la mayor proporcion de ‘Gbdis

sanos”; el 50% de las repeticiones dentro delrti@ato presenta valores entre 65 y 100% de folislosfeccion.
b) con respecto a “foliolos afectados hasta 20%"50% de las repeticiones mostrd valores entre88%; c) en
los items “porcentaje de foliolos afectados magae” y “nimero de lesiones en tallo”, no se registn 6rganos
afectados. El efecto inhibitorio de la leche pudbetse al pH basico de la misma el cual resulijidieral para el
patdégeno y también la grasitud que se asentd shregetal formando una pelicula que impidié ocdifié la

penetracion del patégeno.

- Eljengibre sigui6 a la leche con a) el 50% deadg®ticiones con valores entre 55 y 80% de “foficlanos” b)
en el caso de la variable “foliolos afectados ha6ta” el 50% de las repeticiones mostro valoresee?@ y 40% c)
para “foliolos afectados mas de 20%” el 50% der&gmeticiones exhibié valores entre 0 y 15% (maxibdo
mediana y media 5%) aunque el “nimero de lesiometado” fue mayor al testigo. Podria inferirse gele
preparado no tuvo adherencia en el tallo quedasi@od@sprotegido.

- En orden descendente de efectividad se encontrargimagre, el ajo y cebolla, la menta y el eyxtali el ajo y
la cebolla.

- El vinagre present6 alto “porcentaje de foliolosas, menor “cantidad de afeccion en tallo” y bajantidad
de foliolos con méas de 20% de afeccion”, sin embaegydescartd por producir sintomas de fitotoxatiskecando
parte de los foliolos con la aplicacion al 7%. Esesultados concuerdan con los obtenidos por ri&tgdRivera,
2001) en cultivos protegidos de rosa y difiereflodeencontrados por Bettiol (2006) en calabacimquaain en la
concentracion del 5% se observo fitotoxicidad. Eésarepancia pudo deberse a los tejidos foliar@s sensibles
en las plantulas de tomate.

- Los tratamientos con menta, eucalipto, ajo y ceballeron resultados intermedios. Algunas de lambias
mostraron diferencias significativas respecto dsligo, indicando una efectividad baja en estoerniades que no
lograron detener al hongo en las condiciones sjal®.

- El ajo y cebolla juntos tuvieron un comportamielgeemente superior que el ajo solo y la cebollatrdos
valores muy cercanos al testigo; por ello se péefepetir el ensayo con el ajo.

- Los tratamientos cofirichodermasp.(aplicaciones: suelo-foliar, foliar, suelo) mmmron mayor severidad en la
afeccion para la variable “porcentaje de foliolanas” que el testigo, igual “cantidad de foliolas @0” y “mas de
20% de su area afectada” y mayori¢hodermasp. suelo yrrichodermasp. foliar) e igual Trichodermasp. suelo
aire) “namero de lesiones en tallo”. El horigichodermatiene la capacidad de favorecer el crecimientudal y
en consecuencia una mayor absorcion de nutrieatesefciendo, en las plantas, hojas con tejidos tieésos y
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susceptibles al oidio durante un tiempo méas praldong Estos ejemplares con mayor superficie radicekultan
menos susceptibles a contraer enfermedades ragisulaas diferentes cepas Tiechodermasp. actian activando
en el vegetal, la via metabdlicas del jasmonatiilgne o la via del acido salicilico; la primeraguce reacciones o
metabolitos que inhiben la accion de patégenosotredos y la segunda de patdégenos bidtrofos, cuaedaduce
una de las vias se inhibe la otra y la cepardgodermasp. utilizada tiene buena accion contra necrétrafos lo
cual dejaria desprotegido al vegetal contra lo§geatos bidtrofos como es el caso del oidio.

- El bicarbonato mostré menor “proporcion de foliodasos”, “afectados mas de 20%” y “nimero de lesien
tallo”, aunque presentd mayor “porcentaje de foBohfectados hasta 20%” que el testigo, pero egunimde los
casos esa diferencia resulté significativa poraotd se descartd. Este producto no fue eficienpesar de lo
mencionado en bibliografia, debido probablemeréefalta de adherencia cuando se aplica solo.

- El propdleo no exhibié diferencias con el testigepecto de “foliolos sanos” y “con 20% de afeccj@®ro
presenté mayor “cantidad de foliolos con mas déb 2@ area afectada” y mayor “niUmero de lesiondalkri. En

este ensayo se utilizé la tintura de propdleo corakesin porcentaje de producto especificado, orgue se
considero la concentracion habitual del 5%. Ereglisdo ensayo se utilizé una dosis mayor.

Ensayo numero 2

Porcentaje de foliolos sanos

Porcentaje de Foliolos Sanos

Trat. Ranks
100+
Testigo 1555 A % oo T oo & o o
Propoleo 16,15 A 80 .
Canela 2825 A 70+
Eucalipto 3555 A B 60 3
Menta 50,10 B C 50
Ajo 54,94 B C 40
Jengibre 58,30 C 28:
Leche 62,65 C 104
Letras distintas indican diferencias o . | | . | | | . |
significativas (p<= 0,05) % % g % 2 é § %
Z
F - g é 2
Tratamiento

Figura 5: Tabla de andlisis de la varianza y gréficepresentativo del porcentaje de foliolos sanasapcada
tratamiento en el segundo ensayo

En la Fig. 5 se observa que el tratamiento tegtigesentd el menor “porcentaje de foliolos sanokfrBpdleo, la canela
y el eucalipto no mostraron diferencias significasi respecto del tratamiento control, aunque edliic se alejo del
valor del mismo al no presentar diferencias sigatfivas con la menta y el ajo que se diferenciderél. La leche y el
jengibre registraron diferencias significativaspeso del testigo, aunque similar comportamienttedh menta y el ajo.

Porcentaje de foliolos afectados hast&/#0

Trat. Ranks

Porcentaje de Foliolos Afectados 20%

Leche 20,70 A

Jengibre 25,60 A

Ajo 28,17 A

Menta 33,00 A

Eucalipto 33,70 A

Canela 53,95 B
Testigo 60,40 B
Propoleo 63,30 B
Letras distintas indican diferencias

significativas (p<= 0,05)

Tratamiento

Figura 6: Tabla de analisis de la varianza y grafiepresentativo del porcentaje de foliolos afeotadn 20 % del area
foliar para cada tratamiento en el segundo ensayo

En cuanto al “porcentaje de foliolos afectados &26%” (Fig 6) la leche, el jengibre, el ajo, lantzey el eucalipto

difirieron significativamente del testigo, esto sacedié con la canela y el propdleo aunque estmdifpresentd un
numero mayor de “foliolos afectados hasta 20%” gjuestigo.
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Porcentaje de foliolos con un area afectada ma@®0%

Porcentaje de Foliolos Afectados mas de 20%

Trat. Ranks

Jengibre 2450 A o 1007 =

Ajo 2450 A 901

Menta 27,95 A B oy |

Leche 28,80 A B 604 .

Canela 45,55 BC 50- °

Propoleo 51,15 C 40

Testigo 57,90 c b Hr

Eucalipto 58,10 C 104 .

Letras distintas indican diferencias 0 | & o L1 o L1 5 L1

significativas (p<= 0,05) & £ £ 3 & 58 £ 8
bl =1 a

w

Tratamiento

Figura 7: Tabla de andlisis de la varianza y grafiepresentativo del porcentaje de foliolos afeotathas de 20 % del
area foliar para cada tratamiento en el segundoagas

Para el caso de “foliolos con mas de 20% de su d@imgtada” (Fig 7), el jengibre y el ajo mostramiferencias

significativas respecto del testigo, el propoleocénela y el eucalipto resultaron similares esitréa menta y la leche
fueron diferentes del testigo aunque similares @leela. En este caso seria conveniente consigieeael jengibre y el
ajo no presentaron foliolos con mas de 20% de #flecmientras que la leche cont6 1 y la menta 2retotal de 285,

249, 299 y 263 foliolos respectivamente; por lo quientras la prueba no mostré significancia viswaite se comprobd
eficiencia en los cuatro casos.

Numero de lesiones en tallo

Nimero de lesiones en tallo

Trat. Ranks .

Ajo 20,50 A o]
Leche 24,10 A 14
Jengibre 26,50 A 12
Eucalipto 28,50 A

Canela 48,60 B
Menta 50,85
Propoleo 58,60
Testigo 60,40
Letras distintas indican diferencias significativas
(p<=0,05)

n°lesiones en tallo
.
S

o000

Testigo
Jengibre fwo o
Ajo
Eucaliptus 4 @

o
o)
°
=4
o
a

Tratamiento

Figura 8: Tabla de andlisis de la varianza y graficepresentativo de lesiones en tallo para caddatréento en el
segundo ensayo

En cuanto al “nimero de lesiones en tallo” (Fige8)ajo, la leche y el jengibre resultaron sigm@ificamente diferentes
del testigo al igual que el eucalipto, este Ultsroasimil6é a la canela sin mostrar diferencia ¢drammiento control, la
menta y el propdleo, resultaron iguales entre si.

La diferencia respecto del testigo y entre trataioie resultd6 dependiente de la variable analiz&daodos los casos la
leche, el jengibre y el ajo fueron significativarreediferentes del control y resultaron eficientesta el oidio.

La menta difirié del testigo en todas las varialelesepto en “nimero de lesiones en tallo”; estaipadeberse a falta de
adherencia al tallo del producto aplicado, pordalseria interesante agregar un compuesto najueala mejore. La
menta dio resultados promisorios en el segundoyensa

El eucalipto presenté igual “porcentaje de foliogamos” que el testigo, menor “ndimero de lesiomewko” y menor
“nuamero de foliolos afectados hasta 20%”. Paraidfos con mas de 20% de area afectada” mostr6 lon wayor al
testigo aunque esta diferencia no fue significatfadria inferirse que la infestacion fue tempramague este extracto
tiene un efecto acumulativo y por lo tanto deberfabarse aplicado a mayores concentraciones y/o neayor
frecuencia. Por otro lado, segin Venturoso (201@x&acto autoclavado de eucalipto dio mejoresitados, en este
caso se aplicé sin autoclavar, considerando que fesma mas accesible a los productoEssucalipto utilizado en el
primer ensayo no dio buenos resultados y se déggara este uso.

La canela y el propdleo no difirieron del testigo: el caso del propéleo se registré menor afeaginel testigo excepto
en “foliolos con hasta 20%": El alcohol contenidoed producto formulado pudo actuar rompiendo thaiten superficial
de la hoja, favoreciendo el ingreso del patégendpiem disolviendo las ceras de la cuticula y sdirhdo las
membranas celulares.

01.119



En cuanto a la canela, segin Venturoso, (2010)dareia de efecto puede deberse a la localidacpolea del afio en
que fue recolectada la planta y las condicionesudg@imacenamiento. En este caso se usé canelearadauirida en el
mercado municipal, en envase de nylon sin mayoatssd desconociéndose la fecha de recolecdbmo ser una
especie nativa, la opcién fue adquirirla sin con@teprocedencia; por otro lado, el costo resuttéopaccesible por lo
cual no se considera factible su utilizacion.

Los resultados de este trabajo pueden aplicarsestmspedantes y a otros oidios con caractedsficomportamientos
similares &. lycopersicien tomate.

CONCLUSIONES

Considerando los ensayos realizados y los produtitzados, se puede concluir:

La leche dio buenos resultados confirmando lo dealiversos trabajos y se sugiere probar su aecgampo. Se trata
de un producto accesible con costo accesible ytéeslmas eficaz de los productos evaluados. Ejifge también

podria considerarse pero su costo ($ 60/Kg) y #utidad resultaron limitantes para su utilizacipractica. Estos
productos no presentaron fitotoxicidad.

Los restantes productos evaluados no dieron reéssligromisorios en las condiciones en que se Hesabo el ensayo.

Las plantas deben ser cultivadas bajo las mejavadiciones para fortalecerlas ante la presencipaiégenos que
pueden causarles enfermedades. El empleo de posdnaturales resulta una alternativa muy interesantener en
cuenta cuando se desea controlar estos patégeassp@mndo el ambiente de agroquimicos contamisiante
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ABSTRACT

Alternative natural product use for sustainabledfiag of Oidiumsp

Tomato is a very important crop in NOA. Powderydaiv Qidium lycopersigi is a frequent tomato’ disease. For its
control, growers are frequently applying toxic pwots. This work’s objective was to look for altetima products to
handle this diseasdrichodermasp (soil, soil-foliar, foliar), cow milk, wine vegar, sodium bicarbonate, bee glue,
eucalyptus, mint, ginger, cinnamon, garlic and ornfalone and together) were evaluated. Control wihgepzed with
water. A DCA was applied and the evaluation wasiedrout measuring powdery mildew’s affected afesta were
analyzed with Kruskal Wallis test and Box Plot graphilk and ginger applications gave satisfactorgules; garlic,
garlic - onion, mint and eucalyptus showed goodpiidl for controlling this diseas&richodermasp. (soil, soil-foliar,
foliar), bee glue, sodium bicarbonate, onion amth@mon were not effective and vinegar was fitotoxic

Keywords: Trichoderma sp.Oidium lycopersici, natural product, disease handle
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