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RESUMEN: Las propuestas de uso energético de la biomasan&rzana determinada deben partir del estudio de la
diversidad y heterogeneidad de recursos que selenglbajo este término y de las demandas energddicales, a fin de
definir objetivos bioenergéticos realistas y quepamten positivamente. Se presentan los resultabdtanidos para el
municipio de Coronel Moldes (Salta) como estudicaso. Los objetivos fueron: relevar oferta potdribgabiomasa (BP);
identificar biomasa disponible (BD) para uso enécgéf sondear las demandas prioritarias para la&Dirabajé mediante
recopilacion de informacion documental, relevanueti¢ terreno y entrevistas a actores clave. Lagipales demandas
energéticas son térmicas y eléctricas. La BD inchegéduos agricolas (de tabaco y aji) y biomasaskfproveniente de
ecosistemas naturales (Chaco, Yungas y Arbust@lesiquema metodoldgico seguido se constituye arharramienta util
para su empleo en otras areas del Valle de Lerma.

Palabras clave:bioenergia, biomasa potencial, biomasa dispon@seonel Moldes.

INTRODUCCION

Los recursos de biomasa a nivel mundial son coraditis. Las estimaciones varian de acuerdo a ladolegia de céalculo y
los supuestos asumidos (por ejemplo, patrones dededa tierra para la producciéon de alimentogesias de manejo
agricolas, evolucion de la demanda de madera, ltagias de produccion utilizadas, productividad gcomiento de los
bosques nativos, etc.) (WEC, 1994; Hoogwijk et 2005; Smeets et al., 2007). A medida que existeomiyestigacion
disponible y mayor nimero de experiencias, lasnastiones varian también en el tiempo (EUBIA, 2009).

El creciente interés en aplicaciones energéticas deomasa, y la paulatina extension de tecnotodgi valorizacion de
biomasa en la industria, ha creado una creciemaga en conocimientos sobre el modo de estima@dos potenciales y
las posibilidades de utilizacion de la biomasa ¢Bevall y Galindo, 2007). Desafortunadamente, Etadésticas sobre
recursos de biomasa en muchos, sino en todosdos,danto en paises desarrollados como en désanwlson totalmente
confiables. Generalmente los Unicos registros ierea a la madera o lefia comercial, y en genenalestimados desde
zonas que se consideran con aptitud forestal. @ipagyo, otras zonas boscosas, no consideradasotencialidad de

madera, son la principal fuente de lefia para codawleis rurales o marginales. La situacion es igudbrgeficiente para la
oferta de biomasa no lefiosa (restos de cultivdsags, ganaderos, etc.) (Ryan y Openshaw, 199BxiStien estadisticas
para combustibles de biomasa, generalmente soreknaicional, y practicamente no existen estudeaptovechamiento de
lefia u otros recursos de biomasa a escala locall @s0 de las estadisticas nacionales, los gatefiejados en el Balance
Energético Nacional, subestiman en cerca de unl@®%alores reales de uso de lefia -SEN, 2006-).

Existen diversos tipos de recursos de biomasagjneeesario explicitar y conocer en el momentaedbzar una evaluacion
del potencial energético para un sitio dado, cosiegisten diferentes tipos de demanda, y es negesmocer cudles de
ellas esta en condiciones de satisfacer la biordageonible. Para poder entender el futuro rol dévitenergia en el
municipio de Coronel Moldes (dpto La Vifia) y/o leoyincia de Salta, es necesario analizar amboscespeoferta y
demanda. Los recursos de biomasa deberian seuente fenergética a nivel local en primer lugar, gxsstiera superavit,
esta escala podria ser ampliada. Esto se justiitae otras razones, en el hecho de que los cdstligyistica y transporte
son una parte importante en los sistemas de agrangento de biomasa, pero por otra parte, en goerideconstituirse en
un instrumento vélido para la implementacion deiests sociales —no s6lo energéticos- mas sustesttaihyor acceso a
la energia a sectores marginados, mejora de ldadatie vida, preservacion del patrimonio natur&non contaminacion
local y emisiones atmosféricas, entre otros.

No toda la biomasa potencial identificada en up pitiede ser utilizada, ya que existen ciertasicegines de diversa indole
que limitan el abanico posible. Ain mas, si se yrdizan los analisis, incluyendo variables econamig técnicas, las
opciones quedan restringidas a un numero limitadoedursos y aplicaciones. En términos generalgmtencial mundial
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de la biomasa y bioenergia puede discriminarseferedtes categorias, desde el maximo tedrico [g§iotencial tedrico)
hasta el realmente factible de aprovechamientonarzana dada (potencial de implementacion) (Snetets, 2004, 2007;
Hoogwijk, 2004). Asi, por ejemplo, considerandopetencial energético tedrico de todos los tiposbienasa que se
producen anualmente, la bioenergia podria en pimproveer todos los requerimientos de energiamieldo, pero su real
potencial técnico y econdémico es mucho menor (lnaesal., 2003).

Para el estudio a nivel de municipio, los distintosenciales de biomasa fueron estudiados en ategarias (Puigdevall y
Galindo, 2007) que se definen comobipmasa potenciales la biomasa total generada en el area de estodcual es
equivalente al potencial geografico, o fracciénmigtkencial tedrico de produccion bioenergéticaegia limitado por un area
de tierra. En este caso, se considera toda la bmestente (en sus diferentes tipos) sin tenauenta otros usos de la
misma; ii)biomasa disponibteresulta de extraer del recurso potencial togtiificado, las partes correspondientes a usos ya
establecidos del recurso, y aquellos que por digerazones, como la propiedad particular o losrasé medioambientales,
no pueden ser utilizados. La biomasa disponiblegevalente a considerar las categorias de pote@cizico y ambiental.
Es decir, la fraccion del potencial geografico aueesta limitado por la demanda por tierra paralyeoion alimenticia,
viviendas, infraestructura, y conservacion de besgy teniendo en cuenta criterios ambientalesejgonplo, la pérdida de
biodiversidad o erosién del suelo; y fijomasa utilizableson los recursos disponibles que pueden sereaedlos, ya que
pueden existir barreras técnicas o econémicas quemitan acceder a ellos. Esta fraccion seriavalgmte a considerar
los potenciales econémicos y de implementaciéndégsr, la fraccién del potencial técnico que puede producido a
niveles econémicamente rentables y a su vez, ¢gifma del potencial econémico que puede ser imphaada dentro de un
cierto periodo de tiempo, teniendo en cuenta cestmes institucionales, sociales e incentivostigok. El potencial
econoémico es muy variable segun el contexto lyeatjue depende, entre otras cosas, de los usdssi@acompetencia.

No existe una Unica forma para cuantificar los rexs! identificados como disponibles, los cualesedefsimismo ser
particularmente caracterizados, a fin de buscaplizacion tecnoldgica méas adecuada para el apnavgento energético, o
bien para crear un nuevo producto (gas combustitdeciones de hidrocarburos, etc.) (McKendry, 2@0% b). Este
panorama muestra la complejidad con la que se éeftentar el investigador cuando se aboca a suliestdsa misma
complejidad es a la que se enfrentan las esferggest@®n, administracion y gobierno, cuando seifi¢am proyectos que
incluyen este recurso. En la busqueda de precisarvia de aproximacién a su aprovechamiento, yiderado que la
biomasa puede constituirse en un instrumento égtcat para el desarrollo de una regién o mejorsudealidad de vida, una
secuencia metodolégica sencilla aplicada a es@lmuhicipio, se presenta en este trabajo. Dichancametodoldgico
posibilitd reconocer los recursos de biomasa digpes que serian factibles de ser sujetos a algpoh de manejo o
aprovechamiento. Los objetivos planteados fuerpmelevar la oferta potencial de biomasa existeiiteidentificar la
biomasa disponible para uso energético y iii) santis demandas prioritarias para la biomasa disjgon

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

El municipio de Coronel Moldes pertenece al depagtamLa Vifia, el cual integra, junto a otros sepaltamentos de la
provincia de Salta —incluido el departamento Capital que se denomina Valle de Lerma. Este muricjpisee una
superficie de 840 kfry una poblacién de 4.194 habitantes en el afio 2Z0MMEC, 2001). El promedio de habitantes por
hogar es de 4,3 (965 hogares en total), y mas@#él €bn hogares con NBI (Necesidades Basicas Inshi#sfe La altitud
del municipio varia entre los 1.100 y 1.200 m.s.rEhtlima es templado serrano y las precipitacoraian entre los 400 y
600 mm anuales, concentradas entre diciembre yombhez temperatura media, resultante de registro$Qdafios, es de
17,9°C y la precipitacion promedio llega a los 428 por afio (FUNIF, 1997; Cutuk y Piacentini, 2004).

Identificacion de la biomasa potencial y disponible

Las etapas seguidas fueron: andlisis del contesimdio de la base biofisica del municipio (relelemio de terreno y
exploracion bibliografica), estudio de la percepcyodemanda energética local y priorizacion demssmide biomasa. Cada
una de las etapas de describe a continuacion.

e Etapa 1. Andlisis del contexto.
Esta etapa consisti6 en la exploracién y recopgitaaie literatura disponible. Se trabajé con diferenfuentes de
informacién: i) fuentes secundarias directas: dmmntos, registros de datos en bruto generadostps investigadores o
por sistemas de registros ordinarios de institiesoni) fuentes secundarias indirectas: informestéicos, memorias,
ponencias de congresos, articulos publicados g.otro

« Etapa 2. Estudio de la base biofisica del Municipio
En esta instancia interesé conocer, relevar eifaemt la base biofisica actual y principales fieende biomasa potencial.
Teniendo como base un mapa de coberturas vegéhiéez et al., 2007), imagenes del satélite LanBsat realizando
numerosas recorridas de terreno con el registifotds y coordenadas geograficas, se verificarotegeno las principales
unidades de vegetacion del municipio. Se confeécion mapa de coberturas de suelo, identificandophioscipales
ecosistemas naturales. Se diferencio la zona platemontafiosa, a partir de la cota de 1600 mMs.n.

e Etapa 3. Estudio de la percepcion de la Ofertampdrala energética local

En esta etapa, se aplicaron las siguientes téomécescopilacion de informacion: a) relevamientandermacion documental
y b) entrevista a actores clave. Dentro del muiddigs primeras recorridas de terreno se utilizgrara realizar entrevistas
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en profundidad a diferentes actores de la zonajgaredo la realidad local, y en especial los aspgede interés para este
trabajo. Se elabor6 una guia para realizar lagéstas a informantes clave, los cuales fueronrienep lugar identificados
(mediante recorridas en terreno y charlas inforsedm lugarefios), y posteriormente se buscé lparaestablecer contacto
con cada uno de ellos. El objetivo de dichas eistigey fue conocer e identificar la percepcion |ecdire fuentes de biomasa
y las demandas energéticas existentes, tantozméaplana como en la zona montafiosa. Los resaltdgltas entrevistas y
la propia informacién generada, fueron utilizadosio insumos para la evaluacion de los recursosig&sen la etapa 4.

Se definieron en total 5 (cinco) sectores paradasglta: i) Gobiernos: Intendentes y/o Secretadesgobierno; ii)
Empresas: Empresas tabacaleras (Alliance One yadlifagzarticulares); iii) Asociaciones: Camaras ddak@ locales y
provincial, Mutual de Tabaco de Salta, Consorciosiego, Asociaciones de Pequefios Productores di, \esociaciones
de artesanos; iv) Productores: Productores tabvasafehorticolas y v) Pobladores: poblador delevalbicado en puestos de
acceso a la poblacién en general: agentes sasitariaestros, enfermeros, dirigentes locales y coamtes. El sector
académico-cientifico, que no fue consultado erfdarevistas, fue incorporado en los analisis pustss mediante el estudio
de la informacién secundaria. Se realizaron 30nfak entrevistas, consultando sobre oferta de aésanpotencial, demanda
energética de cada sector, interés de uso en@rgietios recursos identificados y otros.

e Etapa 4: Priorizacién de recursos de biomasa: id&finde criterios y evaluacion
Para la priorizacion de los recursos, en funciétadeerspectiva de su futuro uso energético, fueserio definir una serie
de criterios que evaluaran diferentes aspectoesimismos, a fin de observar sus restriccionestenpialidades. Mediante
el analisis de cada uno de los recursos de bioewistentes mediante estos criterios, el abanicpadilidades quedo
restringido. Los criterios construidos (denominaldss‘8E”) fueron los que se muestran en la Tabla 1

N° Criterio Definicion

1 Existencia “E1” Cantidad, en peso o volumen denso en unidad de superficie.

2 Equilibrio “E2”  Periodicidad, Frecuencia o Tasagkneracion del recurso, por dia, mes, afio, @ d&produccion.

3 Esparcimiento  “E3”  Dispersion o concentracionréelirso. Fuentes puntuales de generacion.

4 Efectos “E4” Impacto local visible. Su empleo gadmpactar visiblemente a la zona, desde el pdetaista de la

contaminacion, de las emisiones, de la disposidémresiduos, u otros, por lo cual se propone o
descarta a priori su uso. Pueden considerarsetasfsaciales u otros.

5 Experiencias “E5”  Usos actuales. Usos establsdi@brecurso como por ejemplo abono, forrajesarttas, etc.

6 Exigencias “E6”  Accesibilidad legal y fisica. lnge Propiedad particular, restricciones legalesid®s protegidas u
otras. También considera Orografia, situaciondsmeno dificultosas.

7 Estimacién “E7"  Percepcion sobre el recurso ingerés de uso o aceptacion social (apropiable).

8 Expectativa “E8” Perspectiva de existencia futded recurso en calidad y cantidad. Probabilidadqde continte

existiendo la fuente de generacion del recursosea por respaldo politico, legal, econémico,
financiero, cultural, etc.

Tabla 1. Los 8 puntos clave para seleccionar tigediomasa disponible (Manrique et al., 2011).

Estos criterios cualitativos, fueron transformadosuantitativos, mediante la definicion de escalasterior de los mismos
Tabla 2) y la asignacion de puntajes a cada uriodeslabones de las escalas. Estos valores feernbinados luego en el
indice denominado indice de Disponibilidad (IDlefvmayor detalle de la metodologia en Manriquel.et2811). Los
puntajes asignados variaron en el siguiente mod®:y010, en funcidén de si correspondia en la aszdlajo, medio o alto,
respectivamente. En este sentido, el puntaje magim@odia obtener cada recurso es de 80 puntos.

C Alto Medio Bajo
E1 El recurso se genera o existe en 1/3 0  El recurso se genera o existe en 1/6 de la El recurso se genera o existe en 1/9 de
mas de la superficie del municipio. superficie del municipio. la superficie del municipio
E2 La frecuencia de generacion del recursd.a frecuencia de generacion del recurso es de La frecuencia de generacion del
es de diaria a mensual mensual a anual recurso es bianual o plurianual

El recurso se encuentra concentrado
El recurso se encuentra concentrado enEl recurso se encuentra concentrado en 1/6 = e
E3 g S o L en 1/9 de la superficie del municipio.
1/3 de la superficie del municipio. de la superficie del municipio. . L
Alta dispersion.

El impacto del uso de este recurso El impacto del uso de este recurso

El impacto del uso de este recurso alcanzaria,

E4 alcanzaria a 1/3 de la poblacion del = o alcanzaria a 1/9 de la poblacién del
e a 1/6 de la poblacion del municipio L
municipio municipio
E5 No existen otros usos del recurso Se identiflcar? usos del recurso Se |dent|f|cr6érétj3r§0mas usos del

Se registran 3 0 mas restricciones

Se detectan hasta 2 tipos de restrlccmnes| gales o fisicas para su uso (0 alguna

No se detectan restricciones legales o

E6 h legales o fisicas para su uso (el recurso se vi .
fisicas para su uso e ellas o todas afectan mas del 50%
afectado en menos de 20% del total)
del recurso)

Existe aceptacion y/q interés de usqldel Existe aceptacion y/o interés de uso d_gl No existe aceptacion y/o interés de

E7 recurso en 1/3 o més de la poblacion  recurso en menos de 1/3 de la poblacion
uso del recurso
consultada consultada
Existe una alta probabilidad de que el Existen 1 a 2 factores que indica probabilidad

Es recurso continte generandose por lo de que el recurso continlde generandose (porNo existen probabilidades de que el

menos por 3 factores (politicos, legales, factores politicos, legales, financieros, recurso continle generandose.

financieros, culturales u otros) culturales u otros)

Tabla 2. Parametros que definen las categoriasadestala, segun cada criterio.
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Los valores obtenidos por cada recurso se pondegarduncion de este maximo y se multiplicaron a0 para llevarlo a
una escala de facil comprension. Se obtuvo asiDupara cada recurso detectado. En funcién detgperiinal obtenido o
valor de IDI, la escala de evaluacién féetimo,cuando el recurso muestra un IDI o disponibilidedB1 a 100%estable
cuando el recurso muestra un IDI de entre 61 a 8d8stable,cuando el recurso muestra un IDI entre 41 a 68%co,
para IDI de entre 21 a 40%cplapso,cuando el recurso muestra un IDI o disponibilidacentre 0 a 20%. Se consideré que,
en términos generales, un recurso con mas de 50%l dera un recurso que podia ser manejado y asfwmdo de manera
sostenible, con beneficios locales. Los IDI fuemepresentados mediante diagramas de area.

RESULTADOS
Biomasa potencial del municipio

Las clases de cobertura de suelo identificadad emuricipio, ocupan las superficies que se detadlarla Tabla 3 y se
muestran en la Figura 1.

Clases de cobertura Superficie (ha)
Cursos naturales de agua 3.346
Represas y embalses 4.927
Parcelas agricolas 2.621
Areas urbanas 55
Suelo desnudo y playas de rio 7.835
Vegetacion rala de laderas (Provincia fitogeogeafPrepunefia) 3.665
Pastizales serranos (Provincia fitogeografica trepa) 3.165
Arbustales y matorrales (otras tierras forestales) 10.159
Chaco serrano y transicion (Provincia fitogeogeifie Chaco) 32.355
Bosques montano subhiimedo (Provincia fitogeogréfc#ungas) 12.807
Bosques montano humedo (Provincia fitogeograficxureggas) 3.468

Tabla 3. Superficie cubierta por cada clase de cuiva en el Municipio.

La mayor superficie del municipio esta ocupada lpomasa natural (categorias de Chaco serrano y idi@msBosque
montano subhimedo y himedo, arbustales y matarpaetzales serranos y vegetacion rala de laderas)

Municipio de CORONEL MOLDES

Departamento La Vifia LEYENDA
Proyeccion Conforme de Gauss Kriiger L Ci tural d
Faja 3, Coordenadas en metros Provincia de Salta Mapa de Coberturas [ curso natural de agua
Sistema de Referencia Campo Inchauspe RepUblica Argentina - Represa, embalse y dique
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Figura 1. Clases de coberturas de suelo. MunicigidC@ronel Moldes.

La categoria de biomasa natural resulta signifiaaéi nivel de municipio. En cuanto a la biomasadued agricola, los
grupos de cultivos de mayor a menor superficieasgmtada son: forrajeras perennes, frutales, éoasajanuales, cultivos
industriales, legumbres y hortalizas, cereales geano —s6lo maiz-, y por ultimo forestales —sd&omd y eucaliptos-. El
cultivo de tabaco tiene mayor preponderancia évuglicipio de estudio (cercano al 13% de la supierfititivada), que lo
gue muestran las estadisticas a nivel de departani&,2%). Debe mencionarse que el tipo de taleatizado es el
Criollo, y en segundo lugar el Virginia, a diferemde la situacion a nivel de Valle de Lerma. Otessduos horticolas se
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generan a partir de una escala de autoconsumdp mpre no significan un gran aporte. En cuantogargres, en el
municipio sélo se cultiva poroto negro y con respeclas hortalizas, se observaron de mayor a mewelr de importancia:

aji, choclo, cebolla, ajo, zanahoria, tomate, bafaépa, zapallo, acelga y espinaca (entre lasipailes). Resulta relevante
el cultivo de aji. El resumen de biomasa poterdghimunicipio se muestra en la Tabla 4.

Tipo de biomasa Descripcion Zona baja  Zona alta
Biomasa natural
Yungas Incluye los Distritos de de Selva Pedemeant&elva Montana y Bosque Montano X X
Chaco En sus Distritos Chaquefio Serrano y ChaqDediolental- X X
Prepuna Estepas arbustivas, bosques de churqui, cardobalegyes de arca, matorrales, X
Otras tierras: Arbustales de Acacias sp, Celtis sp, Prosopis egilum sp., etc. X
Biomasa residual agricola
Cultivos industriales Tabaco Criollo y Virginia. X
Legumbres Poroto negro. X
Forrajeras perennes Alfalfa pura, Buffel Grasst@paPanic, Grama Rhodes, otras puras y consociadas X
Forrajeras anuales Avena, cebada forrajera, maigo $orrajero. X
Cereales para grano Maiz. X Xs
Frutales Duraznero, higuera, tuna, ciruelos, vichso X
Hortalizas Aji, choclo, cebolla, ajo, zanahorian&de, batata, papa, zapallo, acelga y espinaca Xc s X
Otros cultivos Comino y orégano. X
Residuos ganaderos no estabulados
Vacunos X X
Caprinos X X
Equinos X
Residuos sélidos urbanos (RSU) X X

Tabla 4.Biomasa potencial identificada en la zofta g zona baja. Donde: X: presencia; Xc: comerckd: subsistencia.

Los residuos ganaderos no estabulados, no apazem&nun recurso promisorio energeético, por sugdanlo de dispersion,
y baja densidad. Los RSU, generados en el pobladalaente se depositan en el lecho del rio cergagmm en general,

puede apreciarse basura desparramada por todon@ipio. No resultan por tanto, una opcion factiiesde el punto de
vista energético, por el momento.

Demandas energéticas

Los entrevistados identifican que los principalesursos de biomasa son la lefia y los residuoscéagi¢representando un
85% de reconocimiento de importancia, en funciéfade@espuestas). Para la zona alta, la lefia fisdaga como el recurso
predominante (casi 98%) de importancia relativa,fuercion de las cantidades de veces mencionada.ptiasipales

demandas detectadas fueron: coccion y calefacciba la zona alta del municipio (89%), y energiadmeh (63%) y
eléctrica (23%) para procesos productivos en la baja.

Biomasa disponible

Luego del analisis de los recursos potencialesanéglias 8E, los mismos mostraron el IDI de la &&blSe ejemplifica el
analisis mediante las 8E, solo para aquellos resule biomasa potencial que resultaron con un I1&jamde 30%. Los
recursos con mayor IDI son: tabaco Criollo (87,58)aco Virginia (68,75%); aji (68,75%); biomaseoledi del ambiente de
Chaco (56,25%); biomasa lefiosa de arbustales y ral@®(56,25%); biomasa lefiosa de Yungas (50%)Higerras 2 a 6).

) ) Criterios
Tipo de biomasa El E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 PF IDI

Biomasa natural

Chaco 10 5 10 0 0 5 10 5 45 56,25
Yungas 10 5 5 0 0 5 10 5 40 50
Arbustales 5 5 5 5 0 10 10 5 45 56,25
Biomasa residual agricola 0 0
Tabaco Criollo 10 5 5 10 10 10 10 10 70 87,5
Tabaco Virginia 5 5 0 10 5 10 10 10 55 68,75
Aji 0 5 0 10 10 10 10 10 55 68,75
Hortalizas 0 5 5 5 5 5 10 5 40 50
Residuos ganaderos no estabulados 0 0
caprinos 0 10 0 5 10 5 0 5 35 43,75
vacunos 5 10 0 5 10 5 0 5 40 50
equinos 0 10 0 5 10 0 0 5 30 37,5
RSU 0 10 0 10 5 5 0 10 40 50

Tabla 5. Valores de IDI obtenidos para cada recysstencial analizado. PF: refiere a puntaje final.

En el caso de Tabaco Criollo, el recurso (biomasmlual agricola generada) muestra una alta predomia en la zona
(existencia o E1), y tiene las siguientes carasttesis: una frecuencia de generacion de mensualual 4dE2); una
concentracion del recurso media (E3); un alto inpaositivo (E4) estimado en la perspectiva de uUsturo, ya que
actualmente los residuos se queman; ningun otroagtmal que pudiera entrar en competencia (E5)senaletectan
restricciones de manera preliminar, aunque lueberd@ evaluarse factores econémicos o técnicos lE®&ndencia a largo
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plazo actual es de persistencia de la actividagl. (Edste predisposicién y aceptacién cultural (E€pn un IDI de 87,5%,
se puede considerar como un recurso “6ptimo” (Rig)r

Existencia

Equilibrio

Estimacion Esparcimiento

Exigencias Efectos

IDI=87,5

Experiencias
Figura 2. Representacion del IDI para el Tabaco @Qoorecurso “6ptimo”.

En el caso de Tabaco Virginia (Figura 3), su IDuagpoco menor (68,75 %), indicando un recursoatdst. Sus aspectos
mas fuertes son: una alta expectativa de mantemionge la actividad (E8); buena aceptacion cultyisbcial de su posible
empleo (E7); que no se detectan actualmente r@stnes para el empleo de estos residuos (E6); pdtenciales impactos
del recurso (E4). Por otra parte, los puntos mésletése registran en cuanto a su existencia (meaatidad que para
Tabaco Criollo) (E1), la frecuencia de generaciamuéd® (E2); que se encuentra muy dispersa en elcipio (también
acentuado por la baja cantidad de superficie cia)i€E3); y el factor “experiencias” (en algunosa@s este recurso es
reincorporado al suelo) (E5).

Existencia

Equilibrio

Estimacion Esparcimiento

Exigencias

IDI=68,75 Experiencias

Figura 3. Representacion del IDI para el Tabacogifiia: recurso “estable”.

Con idéntico IDI que el recurso anterior, el ajipsesenta como un recurso “estable”, aunque suhiistén es diferente
(Figura 4). Puede notarse que es fuerte en cuaaipectativa (perspectiva futura) (E8), estimadigeeptacion cultural)
(E7), exigencias (restricciones nulas) (E6), exgrerias (no existen otros usos del recurso en la)Z&b) y “efectos” (E4).
Sin embargo, su existencia es baja (E1), la freziaai®e generacion es media (E2) y se encuentrardsfacentuado por su
baja cantidad) (E3).

Existencia

Equilibrio

Estimacion Esparcimiento

Exigencias

IDI=68,75 Experiencias

Figura 4. Representacion del IDI para el Aji: resor‘estable”.

En cuanto a biomasa lefiosa, la regidon de Chacdapoayor superficie presente en el municipio, nmaesh DI de 56,25%
(inestable) (Figura 5). Un mal uso o sobreuso ¢ resurso, no soélo continuard generando la degi@uael recurso sino
también la pérdida de servicios ecosistémicos adosi Este recurso igualmente tiene una frecudB@pde generacion
media (si bien existe de manera continua, el ciieaitm es gradual y el porcentaje que podria aptmree debe ser regulado
en funcion de éste); la percepcion y aceptacidal les alta (E7); la tendencia en el tiempo, siginintipo de medidas de
manejo y bajo las condiciones actuales, es negéf8% y por su nivel de degradacién deben existitricciones a su
empleo (E6). Por otra parte, agravando la situa@aisten mas de 3 usos identificados del recUE&) ¥ sin planes de
manejo en implementacion, se estima una mayor dagi@ del recurso y por tanto los impactos o efesbn negativos
(E4).
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Existencia

Estimacion Esparcimiento

IDI=56,25 Experiencias

Figura 5. Representacion del IDI para el ambiengeGhaco: recurso “inestable”.

Con idéntico IDI (56,25%) se muestra la zona de sighes (Figura 6), aunque el avance de estos arabipoede implicar
el retroceso de la region boscosa de Chaco.

Existencia

Estimacion Esparcimiento

Exigencias

IDI=56,25 o
Experiencias

Figura 6. Representacion del IDI para el ambiengeagbustales y matorrales: recurso “inestable”.

En un punto intermedio, con un IDI de 50%, la bisenaatural del ambiente de Yungas, siempre y cuexidtieran planes
de manejo especificos, podrian ser aprovechadato Blaumbral de decision considerado, el IDI oldtenda sefiales de
alarma que deben ser cuidadosamente atendidasst&rcaso, los resultados obtenidos seran profuhuizan estudios
posteriores, que permitirdn una toma de decisiumetada en aspectos particularmente conocidos.ddedle restauracion
y conservacion de las masas boscosas podrianaresettesarias.

En ningln caso el area sombreada de las grafinasepresenta el estado del recurso en funciéasderiterios de andlisis,
es totalmente uniforme y su amplitud es limitadstoBndica, por un lado, que en ningln caso, pargun recurso, la
situacion es 100% ideal, sino que debe realizdrdmlance de los aspectos analizados y decidiofevaniencia de su
empleo. Una escala de decisién aproximada se Ipa@sto en este trabajo, en funcién del IDI obter@coual sin embargo
puede ser modificada frente a otras circunstanciastextos y objetivos perseguidos. Por otro ladsombreado de las
graficas permite reconocer que el andlisis de enrse desde una sola perspectiva (denominadoiariéer este caso)
seguramente otorgara resultados sesgados. En,efentiderando por ejemplo “existencia’, aunquéalitexistencia” fuera
la maxima y mejor posible para un recurso dadofifenion de cédmo se ha definido el criterio), siostaspectos no son
tenidos en cuenta (como esparcimiento, exigenegsectativas, etc.) los proyectos de implementagiga se decidan
seguramente tendrdn mayores repercusiones neggtieapositivas. Si bien los criterios construidoszgs dejan afuera
otros aspectos que podrian ser incluidos, se cenasglie resumen los ejes fundamentales que debemadeados. Estos 8
criterios, deberian ser aplicados para evaluar cadarso cuyo uso potencial se haya planificado.ntlémo diagrama
obtenido para recursos diferentes, puede implisianismo decisiones diferentes. Esta complejidad,sgubusco analizar de
la manera mas inclusiva posible, requiere necesarite decisiones a medida, para cada recurso,xtorgeografico,
humano y temporal. Cabe mencionar que la biomakzabte, surgira del estudio especifico de cadeasitn particular en
la que se planee su aprovechamiento, y considelzargeras técnicas y econdmicas.

CONCLUSIONES

Existen en el municipio de Coronel Moldes, comoeasbtros municipios del Valle de Lerma, una gramedad de recursos
de biomasa provenientes de diferentes origenes ny diferentes caracteristicas. Los recursos ideatifis fueron
considerados conjuntamente como la biomasa potefecia zona. No todos estos recursos potencialesjen considerarse
directamente como recursos disponibles con finesgéticos. El universo de recursos potenciales gebanalizado a la luz
de criterios clave, que permitan una rapida evadmae en funcidon de aspectos determinantes parangpleo- y una
concienzuda priorizacion de los mismos. Los 8 mdse clave (8E) definidos y propuestos (existen@guilibrio,
esparcimiento, efectos, experiencias, exigencesnacion, expectativa) permitieron aplicar un mnirfiltro a la biomasa
potencial, preseleccionando y priorizando la biamgisponible. El indice de Disponibilidad (IDI) @esllado, puede ser
ajustado a diferentes zonas, redefiniendo los petréside la escala (alto, medio o bajo) segun fibsrios propuestos.
Asimismo, el umbral de decision, que en este cadigésen 50% de IDI, puede ser discutido y conseads, en funcién de
los intereses perseguidos.
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Los recursos disponibles preseleccionados segiDl §& 50%) fueron: residuos agricolas (de tabaco Cridliminia y Aji)

y biomasa lefiosa proveniente de los ecosistemd3hdeo, Yungas y Arbustales. El ambiente de Yungageeticular,
deberia ser sometido primero a medidas de restaor&osteriormente, mediante planes de manefufelda anual de lefia
disponible, podria ser utilizada sin afectar elitehpatural.

La consulta a diferentes actores del municipio i&raonocer la percepcion de los lugarefios copeet® a los recursos de
biomasa existentes, como asi, identificar las fpales demandas energéticas de la zona alta \tBajaicas y eléctricas, si
bien con diferente grado de importancia en cada)zon

El esquema metodoldgico seguido para realizar dduacion preliminar de la biomasa potencial, cosio @ara seleccionar
los recursos de biomasa disponibles, se consté@nyea herramienta Util para su empleo en otras @lel Valle de Lerma,
y que puede ser aplicada asimismo, en diferentadass
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ABSTRACT

Proposals for the use of biomass as an energy esadnira given area should start with an inventorythef diversity and
heterogeneity of resources included under this tamthlocal energy demands. Such studies can held aegative impacts
and define realistic bioenergy objectives. The ltsqabtained for the municipality of Coronel Mold&salta) are presented as
a case study. The objectives of this study wersesapotential biomass supply (PB); identify avadabiomass (AB) for
energy use and identify the priority demands fa tlse of AB. We collected available information diedd data and
performed interviews with key actors. Main energymands include thermal applications (basically ihgaand cooking)
and electricity. The AB includes agricultural ragéd (from tobacco and chili peppers) and woody besrfrom natural
ecosystems (Chaco, Yungas and shrubland). The matgichl scheme applied can be a useful tool fonlar studies in
other areas of the Lerma Valley.

Keywords: available biomass, bioenergy, Coronel Moldes, gtkelniomass.
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