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RESUMEN: Los bosques nativos tienen un rol fundamental enitigacion del cambio climatico, dado que la desbacion
y degradacién de biomasa significa cerca del 20P4oti@l de emisiones mundiales de gases efectaniadero (GEI). El
objetivo del presente trabajo fue analizar lagdtivas de empleo de los bosques nativos del npimide Coronel Moldes,
departamento La Vifia, provincia de Salta, a fim@aimizar la mitigacion de GEI considerando dosgigales estrategias:
i) su potencial como reservorios de carbono yuipstencial como fuente de combustible renovahleieh parecerian dos
estrategias contradictorias, los resultados demaregie ambas pueden ser combinadas adecuadarosihitando no solo
obtener resultados concretos en la mitigacion d& &BRo también lograr beneficios extras en la midon de bienes y
servicios generados por los bosques a partir dusa®nes ecosistémicas naturales.

Palabras clave:bioenergia, bosques nativos, cambio climatico,a@asbmitigacion.

1. INTRODUCCION

Las principales causas del aumento de la concéhrde los gases efecto invernadero (GEI) en lasfiena, se encuentran
en la actividad humana, altamente intensiva emelen de combustibles fésiles (cuya quema signda@a de un 70% de
las emisiones globales de gQMcKeown y Gardner, 2009). Sin embargo, la ma#irrgética mundial es un 81%
dependiente de estos combustibles (BP, 2008). El IRCifado la meta de estabilizacion de las coneeitnes de COen

la atmosfera en 550 ppm (IPCC, 2001), para que loseepaiesgos del cambio climatico sean sustancrabneeducidos,
evitando que la temperatura media global suba pama de 2°C. Esto implicaria que hacia el 205@®asiones anuales
deberian ser 25% inferiores al nivel actual (St2807).

El segundo sector de mayor importancia en la emid@&GEI| antropogénicos, lo constituye el sectofsdeicultura”, con
cerca de un 18% del total de emisiones, que inalejerestacion y degradacion de biomasa. Y esdande se vislumbran
las principales posibilidades de mitigacion de Gitle segun opiniones diversas (Baral y Guha, 2008leRo y Blaser,
2008), serian las estrategias menos costosas, slealwz ejecucion, y con beneficios multiples (&t&007; Singh, 2008).
Los ecosistemas boscosos, como importantes rege\ae carbono, juegan un importante papel enlahba de carbono
global (Dixon et al., 1994; Adams y Piovesan, 2082hard et al., 2002; Houghton, 2005) y puedenesepleados para
mitigar las emisiones de GEI mediante tres estiaegijstintas (IPCC, 1996; Baral y Guha, 2004; Fangl.e 2007): i)
reduccion de las emisiones de deforestacion y dagidn de los bosques; ii) incremento del secuedtra&arbono en
bosques nuevos y existentes (el IPCC -2001- defisecelestro de carbono como un incremento en loksstte carbono en
cualquier reservorio no atmosférico) y iii) sustitn de combustibles fosiles por empleo de biomasa.

Las dos primeras medidas implican el secuestratdirde carbono, ya que los arboles toman e} &Mosférico durante la
fotosintesis y lo fijan en los tejidos para la prodd6n de partes lefiosas y no lefiosas (ramass,tadlizes, follaje y raices
finas) (Kyrby y Potvin, 2007). Dado que aproximadate el 50% de la biomasa de un bosque es carB@C(11996),
estimar la biomasa permite conocer la cantidadng@kde carbono que puede ser liberada a la atmasbmo C@cuando
el bosque sea clareado o quemado (Segura y Kanr@i@f; Hiratzuka et al., 2005; Lufafa et al., 200& tercera medida,
que podria ser combinada con cualquiera de lasiam@® en un arreglo 6éptimo de estrategias, pefmitubrir demandas
energéticas locales, a la par que se satisfacegtivaly de reduccion de emisiones y de preservad®rfunciones
ecosistémicas (Thornley y Cannell, 2000; Kraxneal €2003; Kirschbaum, 2003). El Informe SternQ2Dsostiene que la
conservacion de bosques, reforestacion, forestacianejo sustentable de bosques puede significaaae un 25% de la
reduccion de emisiones necesarias para combatiivefimente el cambio climatico. Para el 2030, &kicciones graduales
de deforestacion, combinado con una constantetémiés y manejo de los bosques, se espera quecatles emisiones
netas en 6.8 GtCQ, por afio, la mitad de cuyo potencial de mitigagaede ser logrado para el 2020, especialmentesen lo
paises en desarrollo, lo cual traera otros bensficiales y ambientales (Robledo y Blasser, 2008).

Sin embargo, la cuantificacion de emisiones y reomes desde actividades de cambio de uso de la fesilvicultura
(CUSS) —en donde se incluyen los bosques- es uea tampleja (Hohne et al., 200E). amplio rango de estimaciones
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existentes de las emisiones globales de carbonite @édsector forestal refleja las dificultades btener informacion precisa
sobre la biomasa y los cambios que ocurren ernrdas dorestales (Defries et al., 2002; Houghto®52&eith et al., 2009).

Esto resulta de fundamental importancia en la needidque la deforestacion y degradacion de bosquredos fendmenos
de gran impacto a nivel mundial (Dixon et al., 198A0, 2001; Houghton, 2005). Estudios detalladosval de pais y

regiones son necesarios para mejorar las estineci® las emisiones de carbono del sector forgsti@bajar para limitar

las emisiones globales de GEI (Masera et al., 1¥%tn informacion también es necesaria para elmaejendimiento de la
distribucién espacial de la biomasa y carbono,detsuelo y régimen de fuego, entre otros (Keiidl.e2009).

La biomasa natural de la provincia -bosques natjvas oferta anual de material lefioso-, podridzaalin aporte en ambos
sentidos mencionados: reservorio de carbono y oé@lucle emisiones por sustitucion de combustilidedefs por biomasa.
Sin embargo, en concordancia con la situacion meada a nivel mundial, la informacién disponibléreocel potencial de
mitigacion de los bosques nativos nacionales yipoiales es muy limitada, lo cual es significatso la medida en que la
deforestacion representa una fuente importanteud®io a nivel de pais (Gasparri et al., 2008) lagrovincia, la tasa de
deforestacion supera el promedio mundial. En emtédo, el objetivo del presente trabajo fue amallas alternativas de
empleo de los bosques nativos del municipio de i@eloldes, departamento La Vifia, provincia de&abnsiderando su
potencial como reservorios de carbono y como bianfiastible de ser empleada como fuente de eneegfavable, en la
busqueda de estimar las maximas emisiones de @GHpaprian ser evitadas.

2. MATERIALES Y METODOS
2.1. Area de estudio

El municipio de Coronel Moldes pertenece al depagtamLa Vifia, el cual integra, junto a otros seipaitamentos de la
provincia de Salta —incluido el departamento cépita que se denomina Valle de Lerma. Este muidcimsee una
superficie de 840 kfy una poblacién de 4.194 habitantes en el afio 2ZDOREC, 2001). Méas del 40% de los hogares
registran NBI (Necesidades Basicas Insatisfechashltitad del municipio varia entre los 1.100 y D2f@etros sobre el
nivel del mar. El clima es templado serrano y leecipitaciones varian entre los 400 y 600 mm amsyaen una fuerte
concentracion de las mismas entre los meses dartice y marzo. La temperatura media, resultanteglstros de 10 afios,
es de 17,9 °C y la precipitacién promedio llegasad®8 mm por afio (FUNIF, 1997; Cutuk y PiacentiGD4).

2.2. Disefio metodoldgico
2.2.1. Estimacion de biomasa de bosques nativepgcees forestales

Se estudiaron tres de los principales ecosisterabsdnicipio: Yungas, Chaco y arbustales (Manriquale 2011). El
estudio del stock de carbono de dichos ecosistemasalizé a partir de un muestreo estadisticdaaleaconsistente de 69
parcelas de 100 ftada una (Figura 1), conteniendo sub-parcelainddsis a evaluar diferentes reservorios: estragnaé
lefioso (BAL), estrato arbustivo (BEA), estrato hedmd(BEH), estrato de hojarascas (BEH), estrato r&di¢(BSR) y suelo.
Las parcelas estuvieron distribuidas de la sigaiemnera: 2600 m2 en Chaco; 2300 m2 en Yungas y 128@h arbustales.
Las categorias de BAL fueron dos: i) “regeneraci@irBAL, (con= 1 cm dap y alturz 50 cm y<10 cm dap), que se midio
en la sub-parcela de 5¢ mii) “adultos o BAL;,, con dap> 10 cm. La BAL se refiere en este trabajo a laidadttotal de
materia organica viva aérea de arboles y arbustésc(n dap y altura 50 cm), expresada como toneladas de peso seco por
hectarea (Brown, 1997; Bonino, 2006). Los arbolesrtnaeen pie con dap 1 cm, y los arboles caidos con dag0 cm
fueron medidos en el mismo modo que los arbolessvi8in embargo, se aplicod un factor de correcd@hiomasa de 0,8 a
los resultados obtenidos (Penman et al., 2003)vibmasa de cada estrato se determiné empleandaosétirectos e
indirectos, y posteriormente se calculd el carbomatenido, aplicando un factor de carbono de Osfe Eactor presupone
que el contenido de carbono en la biomasa es apaolemente el 50% de esta Ultima (IPCC, 1996). Pacalallo de
bioenergia disponible anualmente se utilizaron reslgpromedio de incremento medio anual (IMA) y delgy calorifico
inferior (PCI), mencionados en la literatura (coteumayores detalles metodolégicos en Manriqué ,€2@il1).

El segundo estudio realizado se enfocé sobre cespecies representativas del ambiente de arbmishaiacia aroma, A.
caven, A. furcatispina y A. praecdl disefio de muestreo fue de tipo aleatorio, ysi=hid en el trazado de 15 parcelas de
100 ntf cada una. Para cada uno de los individuos deémte registraron: dap, altura total, altura haspaimera rama de
2,5 cm, namero de pies/fustes por arbol, nUmermdigiduos por parcela. Se conformaron muestraspeastas de tejido
vegetal de cada especie por parcela, a partirdeuales se realizaron determinaciones fisicasjiga$ y termoquimicas
(ver Manrigue et al., 2009). La bioenergia anuapdnible se calcul6 utilizando un valor de PCI pedia de las cuatro
especies, y un valor de IMA tedrico.

2.2.2. Relevamiento del estado actual de los eensas

Siguiendo a Montenegro et al. (2005) se relevammenera sistematica, para cada una de las 69gsat@zadas a campo
para estudio de biomasa, algunos signos de degbadde los ecosistemas, facilmente identificablema extraccién de

madera (EM), extraccion de lefia (EL), pisoteo oam@o de ganado (G), quemas (Q) y otros signosesepcia humana (O)
(basura y desperdicios humanos, objetos desechaidssgde saca, sendas, picadas, etc.). Se estimém@ro de parcelas
afectadas por alguno/s de los signos de degradawacionados, como asi la frecuencia de aparicdmmbiente, de cada
uno de ellos.
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Figura 1. Sitios de muestreo en el municipio de @etd/oldes.
2.2.3. Analisis del potencial de mitigacion de @Ellos bosques

Se realizaron dos tipos de estimaciones: i) Capddital de secuestro de carbono de los bosquda giperficie en la que
se hallaban representados a nivel de municipig)Botencial sustitucién de combustibles fosiles gropleo de oferta anual
de biomasa lefiosa, en términos de emisiones esitaliaatmdésfera y de combustibles fosiles nazatilbs (en volumen).

Los beneficios finales en términos de mitigaciéepehderan de qué tipo de combustible fésil seapleeado en cada caso
(Kirschbaum, 2003). Asi, por tanto, considerandodoncipales combustibles fésiles que se utiligarel municipio (diesel,
gas natural, kerosene, gasolina) se utilizaronlétss de la Tabla 1 (Barros et al., 1999):

Combustible Factor de emision de C(tC/TJ) Densit/atf) PCI (kcal/kg)
Gasoil (Diesel) 20,2 0,845 10.200
Gas natural 15,3 0,75 (kgin 9.300 (kcal/r)
Kerosene 19,5 0,808 10.300
Naftas 18,9 0,735 10.350

Tabla 1. Factor de emision, densidad y poder céitwide algunos combustibles fésiles mas empleadds zona. Donde:
PCI, poder calorifico inferior. En este caso no staea contenido de humedad en la referencia.

A partir de estos datos, y teniendo en cuentadeafinual de lefia estimada para cada uno dedsstnas naturales (y la
formacion de Acacias), se realiz6 un analisis asibdidad, observando la potencial sustitucidrcdmbustibles fosiles que
podria lograrse, empleando la oferta total, y disiaada por ambiente. Mediante graficos se mudatsaistitucion total de
cada combustible, si toda la oferta lefiosa fuergleada solo para la sustitucion de ese combustibfearticular. Se observo
de esta manera, la potencial cobertura y ahorerdgiones que la oferta de lefia permitiria lograr.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Estado actual de los ecosistemas

Los registros personales como asi aquellos merdienan la literatura, revelan que los tres ambseetgudiados se
encuentran en diferentes niveles de degradacidm gxisten sitios protegidos a nivel municipal epdrtamental. La
ganaderia extensiva, recoleccion de lefia y madetaurismo son los principales factores de impactegradacion en la
zona (Cutuk y Piacentini, 2004). Los signos de weecion humana y/o animal relevados por parcelansestran en la
Figura 2. En el ambiente de Yungas, en el 77% sipdacelas se observaron alguno de los signosedermia humana y/o
animal considerados. La extraccion de madera fueategoria mas frecuente de registro (se observél @6% de las
parcelas) (Figura 3a), seguida por “ramoneo y ecakel ganado” (en el 17% de las parcelas) y lasddecategorias se
registraron en menos del 13% de las parcelas.
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Figura 2.Signos de intervencién antrépica (y aninal los ecosistemas estudiados.

En el ambiente de Chaco, el 73% de las parceladiadas registra alguno de los signos observadosl R60% de las
parcelas realizadas se detectd “ramoneo y pisadegadado” y “otros signos de presencia humanaureri5% de las
parcelas se registré “extraccion de madera”; et 1% “extraccion de lefia”, y por Ultimo, en casi8# de las parcelas, se
observaron rastros de “guemas”.

El ambiente de arbustal muestra en casi la tothldka sus parcelas (20 en total) uno o varios desip®os relevados.
Considerando el nimero de parcelas afectadas paruredde las categorias se tiene: en el 30% gmiaslas se registran
“otros signos de presencia humana”; en un 25% sipaacelas se registran “extraccion de lefia” y tna@o y pisoteo del
ganado”; y en un 15% de las parcelas se obsersignds de quema”. En este sitio no se observd aphamiento

maderero, quizas por la configuracién de sus esagsmplares arboéreos, de poco diametro y altyrds,porte defectuoso
en la mayor parte de los casos. Una caracterfsiivdin en amplias zonas, fue la existencia de slesioudo (Figura 3c).

(©
Figura 3.Explotacion forestal en las Yungas (ajpstdn en carcavas y suelo desnudo en Chaco seftgnosuelo desnudo
en el ambiente de arbustales (c). Municipio de @eftdoldes.

3.2. Oferta de biomasa y bioenergia

La biomasa total (en peso seco) por unidad de ftipgiconsiderando la sumatoria de los siete wesars estudiados) es de
324 t/ha para Yungas, 184 t/ha para Chaco y deh@6pidra arbustales (la distribucion de los apatéesada reservorio
puede consultarse en Manrique et al., 2011).

OTotal stock IMA (t/afio) @ GJ/afo
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Figura 4. Potencial biomasa y bioenergia aprovedbalesde los tres ecosistemas estudiados en echimi

Esto implica un total de 842.400 t/ha, 7.360.00@ # 662.400 t/ha, respectivamente, para los arn@senencionados. La
biomasa anual (o crecimiento) disponible desderks ambientes es de 28.400 t/afio para el munidgsto implica una
oferta bioenergética anual de mas de 416.000 G{{efidlanrique et al., 2012). En el andlisis pattc de las especies del
ambiente de arbustal, las cuatro especies seledtasrimplican una oferta de biomasa y bioenerdi@8% y 74% del total
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de este ambiente, respectivamente. El potenciagétieo anual, asi como el material lefioso disgenite cada uno de los
ambientes se observa en la Figura 4. La cantidddfideanual provendria en un 11% del ambiente deyds 82% desde
Chaco y el resto desde arbustales (7%).

3.3. Emisiones evitadas por secuestro de carboadelbosques nativos

Partiendo del secuestro de carbono por ha queaeatida ambiente, puede calcularse el secuestiod®tC (y CQ)
realizado por estos ambientes en la superficia gué se encuentran representados en el munitiplida( 2).

Variable Unidad Yungas Chaco Arbustales
Secuestro de C por ha tC/ha 162 92 48
Superficie total ha 2.600 40.000 6.900
Carbono en la superficie total t 421.200 3.680.000 331.200
CO, secuestrado t 1.544.540 13.494.560 1.214.510

Tabla 2. Estimaciones de stock total de carbontogtres ecosistemas del Municipio (Manrique et2011).

A nivel de municipio, los tres ecosistemas estuzbadantienen secuestradas mas de 16 millones eladas de COen una
superficie algo menor a 50.000 ha, siendo el Chhqaes por su mayor superficie y configuracién dgetacion, realiza el
mayor aporte en este sentido (el 83% del totad)yisle del ambiente de Yungas (con 9,5%) y por dltios arbustales.

Si se asume que el promedio de los ciudadanostargeriene una huella de carbono de 5,71,tg&ho (SAyDS, 2008),
esto significa que la poblacién del municipio enaik&fio cerca de 24.000 tg@l ambiente. Por tanto, el G@apturado por
la vegetacion del sitio durante un largo periodotidepo, podria “cubrir” 0 compensar las emisiondesCQ de los
habitantes del municipio 678 veces, o lo que ewsifimo, durante 678 afos. Si esos afios ya fuerderta o no, sera un
aspecto que deberéa ser profundizado. Lo que siepestémarse, es que, mientras mayor sea el niveéegedacion de los
bosques de la zona —0 aln peor, su disminucidmuerficie-, y mayor sea el crecimiento de la poblacesos afios “de
gracia” seguramente se veran velozmente reducidos.

3.4. Sustitucién de combustibles fosiles por emgdebiomasa natural de bosques nativos

Emplear la oferta de biomasa anual del Municipiorlasa lefiosa de Yungas, Chaco, arbustales y Arg@eies sustitucion
de combustibles fésiles, permitiria evitar ent@6.a 9.000 tC/afio aproximadamente.
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Figura 5. Toneladas de C evitadas a la atmosfersuatituir un tipo de combustible fésil en cada caso

En particular, el empleo de la oferta anual de bissdesde al ambiente de Chaco, podria evitar 8e&@@ a 6.800 tC/afio,
en funcién del tipo de combustible fosil sustituidid empleo de la oferta anual del ambiente de ‘égngvitaria la emision
de 700 tC/afio a cerca de 950 tC/afio. El empleo deidsavitaria desde 400 a 560 tC/afio, y, por Ultlmatilizacion de

la oferta anual de lefia desde el ambiente de albastvitaria la emision de entre 100 y 150 tC/aégiin el combustible
fésil considerado. Las emisiones evitadas totaergérminos de C y de GQ por empleo conjunto de la oferta lefiosa de las
cuatro formaciones naturales estudiadas, se muasteaFigura 6.

Como puede notarse, la sustitucion de diesel, cugsng genera mayor cantidad de emisiones de carGhgor TJ
utilizado, produciria los mayores beneficios (35.880,/afio evitadas). En segundo lugar, el empleo deltodterta lefiosa
para sustitucion de kerosene, implicaria alredel@oB0.200 tCgafio, evitadas de ser emitidas a la atmosferatitmsn
beneficios implicaria la sustitucion de gasolinafi@s), mientras que la sustitucion de gas natmplicaria los menores
beneficios en términos de emisiones de carbonadast Sin embargo, debe tenerse en cuenta queelioamprocesos de
produccion, distribucion y uso del gas, se gentrgas de Chlque es otro GEI (25 veces superior aLCO

Debe mencionarse que los valores anteriores permita aproximacion tedrica pero légicamente, debsea ajustados en

funcién de las posibilidades tecnolégicas de sust@ombustibles liquidos de origen fésil por bi@aaAlgunos de las
posibilidades de empleo de biomasa incluyen pracesocombustion, pirolisis, gasificacién y adn stroas complejos
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como la produccién de bioetanol desde residuosstafioCada una de las posibles vias de transformaeigrandaran
estudios de ciclo de vida, evaluando los balanetssrenergéticos.
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Figura 6. Emisiones de C y G@vitadas por empleo de la oferta total de lefiazhmiesde los tres ambientes naturales
(incluyendo la oferta desde Acacias). Las estinre@sanuestran el potencial para sustituir un sdbo tle combustible fésil
por vez.

3.5. Total de emisiones evitadas por empleo denbigga y mantenimiento de reservorios de carbono

El secuestro de C realizado por parte de los deoss nativos, mantiene retenidas emisiones qo&aenanera, o frente al
avance de la deforestacién o degradacion, se fibara la atmésfera. El carbono retenido, que ssawa afio a afio fijado
en los bosques (a menos que exista algin distumdtioral o antrépico) deberia sumar a la cuentalatei@misiones
evitadas. En un analisis de la importancia absglutdativa, de estos bosques como reservoriosypdado, y de su oferta
de bioenergia en su crecimiento anual lefioso —otunaése sustituiria el empleo de algin combuestibéil, que en este caso
se considera el gas natural- se tiene el panoramaemuestra en la Figura 7.
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Figura 7. Emisiones evitadas desde el empleo dduestes de biomasa natural (crecimiento anualpaiisbles en el
municipio, y desde el secuestro y fijacion real&zadr los tres principales ecosistemas natural€©gt,)

El 99,8% de las emisiones evitadas a la atmost@@,{{afio), se deben a la existencia de los reservdgososque de
Chaco, Yungas y arbustales del municipio, con |d, @raualmente, la conservacion de los mismos, paraipal alternativa
de mitigacion de GEI. El crecimiento anual de esteservorios —biomasa lefiosa- es el segundo groponwayor
importancia en la sustitucién de combustibles é8s{biomasa lefiosa anual). Los bosques nativogaptw, tienen un rol
fundamental en la mitigacion del cambio climéatiem la fijacion de carbono y en la provision anual abmbustible
renovable. Si bien ambos objetivos parecerian adiutiorios: si los bosques son protegidos de cialdipo de disturbio y
destinados a reservorios de carbono, podriandgda vez mas carbono hasta llegar a la madurémeax;gimientras que si
son intervenidos para aprovechamiento energétida déerta anual disponible, el carbono secuesteadtns bosques sera
poco a poco removido (Kirschbaum, 2003). En esflaxién lo que falta considerar es que el potendrlfijacion de
carbono de un bosque es limitado, debido a suasafur y permanencia: cuando los bosques lleganraaldurez, bajo
determinadas condiciones climaticas y de suelbasalcanzado el maximo potencial de almacenamistoarbono (en el
supuesto de que no hayan sufrido intervencionesalas o antropicas) (Kraxner et al., 2003). Pototasi los bosques son
manejados adecuadamente, y se incluye el uso O®rsasa para energia, pueden resultar un sumidgroapente de
carbon, brindando ademas beneficios extras de marpor la sustitucion de combustibles fosiles, camso beneficios
econdmicos, sociales y ecoldgicos (Koopmans, 260%y et al., 2005; Jong et al., 2007). Las egiaseque integren
multiples objetivos son las que se reconocen commonsayores probabilidades de éxito frente a laganibn del cambio
climatico (Thornley y Cannell, 2000; Noss, 2001; Bletal., 2010).

CONCLUSIONES
Los estudios realizados permiten estimar un tatabidmasa por unidad de superficie (considerandcilete reservorios

estudiados) de 324 t/ha para Yungas, 184 t/ha @hazo y de 96 t/ha para arbustales. Esto implictotath de cerca de
8.900.000 t de biomasa en una superficie de ca8DBtha. Dado que en todos los casos los ambisateacuentran con
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algun nivel de degradacion, podria considerarsdagaeumulacion de biomasa en estos ambientesgpeeiraiin mayor si se
protegieran de cualquier tipo de disturbio.

El andlisis de las dos estrategias sefialadas: bssmpmo reservorios de carbono o bosques comoefukentombustible
renovable, mostré que: i) la biomasa de los bosmastiene secuestradas mas de 16 millones de dasetee CQ siendo
el Chaco el que, por su mayor superficie y configidrade vegetacion, realiza el mayor aporte en s=tédo (el 83% del
total de C secuestrado); ii) la cantidad de lefislgue podria obtenerse sin afectar el capitalragtcon un factor de uso
del 70% sobre la oferta total, seria de 28.40/abitenidas en un 11% del ambiente de Yungas, &8de Chaco y el
resto desde arbustales (7%). Las cuatro especiésatgas seleccionadas implican una oferta de tsanyabioenergia del
78% y 74% del total de este Ultimo ambiente, rebmenente. Esto indica que no todas las especidesdiambientes
estudiados, aportaran de igual manera a la ofertealade biomasa-bioenergia, por lo cual deberianestudiadas
particularmente.

El 99,8% de las emisiones evitadas a la atmost@@,{{afio), se deben a la existencia de los reservdgosarbono de
Chaco, Yungas y arbustales del municipio, con |d, @rualmente, la conservacion de los mismos, panaipal alternativa
de mitigacion de GEI. La provision de material castible es por tanto una estrategia secundaria gamplementaria y
necesaria: manejados adecuadamente, el aprovechardela oferta anual de los bosques posibiliteaatener el maximo
reservorio posible de carbono, a la par que séwyes parcialmente las emisiones de GEI desdetdégeie combustibles
fésiles, por empleo de bioenergia anual disponiligrar una oferta sostenida de material combestiaiovable, dependera
de que los planes de manejo de los bosques sengrezucnicamente fundados en el estudio de esppatticulares.

En el contexto ambiental actual, es necesario pwar en las futuras decisiones de manejo, el pialeque revisten los
bosques en la mitigacion del cambio climatico, mett estrategias integrales, que permitan, asimiknsatisfacciéon de las
demandas basicas de la poblacion, sin afectapkciiad de renovacion de los bosques.
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ABSTRACT

Native forests have a fundamental role in the mitan of climate change because the deforestatishdegradation of
biomass means about 20% of total world emissiongreénhouse gases (GHG). The objective of the preserk was to
analyze the employment alternatives of native fsrasthe municipality of Coronel Moldes, La Vifiapgince of Salta, in
order to maximize GHG mitigation considering twoimstrategies: i) the potential as carbon resesvaird ii) the potential
as a source of renewable fuel. While they wouldeapgo be two conflicting strategies, the resuftsws that both can be
combined properly making it possible not only taaity concrete results in the mitigation of greerdeogases, but also
achieve benefits extras in the provision of goaus services generated by forests from their naggasystem functions.

Keywords: bioenergy, carbon, climate change, mitigationivedorests.
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