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RESUMEN

La aplicacion de ingentes cantidades de productdmicos en la agricultura con la consiguiente amiriacion de los
ambientes, ha conducido a los investigadores aabadiernativas a esta situacion. Una de ellaa aplicacion ddrichoderma

sp, hongo biocontrolador y promotor de crecimiesi¢oplantas. El objetivo de este trabajo fue estusli@omportamiento de
cepas nativas derichodermasp en cultivos de pimiento, chia, maiz para comstresco y tabaco. Para ello, en laboratorio, se
aislaron cepas del hongo desde la rizosfera dégslaie tabaco, se multiplicaron en arroz o trigee gplicaron como suspension
de esporas al cuello de las plantas. En cada erssagwaluaron variables de rendimiento. En losrouatltivos considerados,
Trichodermasp nativo, mostr6 muy buen comportamiento, lo cprdleva la posibilidad de reducir o reemplazar poestos
quimicos aplicados en la agricultura con este horggluciendo la contaminacion ambiental.

Palabras clavefrichoderma pimiento, chia, maiz, tabaco, promocién de criegito

INTRODUCCION

La necesidad de producir grandes cantidades deergttim ha llevado al hombre a emplear cada vez megwtidad de
agroquimicos sintéticos para satisfacer esta demand

La degradacion de los ambientes, la alteracion edgiilibrio dinamico de los ecosistemas terrestreacyaticos con la
consiguiente pérdida de biodiversidad, el uso pacmnal de los suelos y del agua (Pandya y Saedf)), la aparicion de
patodgenos resistentes, el surgimiento de nuevgaglé acumulacion de residuos tdxicos, la elioidrade enemigos naturales
y de microorganismos responsables de la degradaeida materia organica y del control biolégico pkrsistencia de estos
productos en el ambiente y en los alimentos, sgumals de los resultados observados en los sisegni@slas donde se emplean
indiscriminadamente los agroquimicos (Venturosd020azur Bizi, 2006).

En un intento de encontrar métodos alternativomdeejo de plagas, se trabajoé con el hohgohodermasp quien
puede actuar como agente de biocontrol (ABC) o conangtor de crecimiento en las plantas (PGPF). Lascipales
mecanismos de biocontrol incluyen micoparasitisproduccion de toxinas y enzimas, antibiosis, corojdet por nutrientes y
espacio, y la induccion de resistencia localizadastémica. El hongo coloniza la rizodermis y lapas corticales externas
liberando moléculas bioactivas que alteran las mietabdlicas de transcripcion y de formacién deéginas en la planta. Como
consecuencia, se inducen las vias de resistenci eegetal incrementando el desarrollo de la plansu capacidad para
absorber nutrientes desde el suelo, aumentandesistancia a factores de estrés bidticos y ab&tipooduciendo cambios
nutricionales en el status de la planta (Harmark.@006, Howell C. R. 2003).

El objetivo del presente trabajo fue estudiar ehgortamiento en laboratorio y a campo, de cepadsasatieTrichodermasp,
con capacidad de estimular el crecimiento y sentegie biocontrol de fitopatdgenos.

Los cultivos seleccionados para este trabajo fueron
v" Pimiento Capsicun annun L)se emplea como hortaliza para consumo fresceg/selido como pimenton.

v Maiz (Zea mayd..): se consume en fresco (choclo) o seco pamgealiacion humana y animal.

v' Chia Galvia hispanicd..): La chia es una planta herbacea anual dendidade las Lamiaceae, originaria de regiones

montafiosas de México y sur de Estados Unidos ytitoy® uno de los principales alimentos de los pagb
precolombinos mesoamericanos juntamente con elyr&iporoto.
El epicarpio de los frutos o clusas, contiene eéludon sustancias muscilaginosas que en contaot@lcagua se
hinchan, excretan mucilago (mixocarpia). La capendeilago recubre el pericarpio y la semilla y pg#t a la plantula
en los primeros estadios de la germinacion. Estpigdad de mixocarpia, conjuntamente con la corosiquimica
de las semillas hacen de la chia una importantetdéudietaria de fibra, proteina y antioxidantes aueresantes
propiedades nutricionales, medicinales y de otpust(Ayerza, 2009)
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El interés por la chia resurgié y es crecientegya se trata del cultivo con mayor porcentaje ddo&cgrasos
poliinsaturados esenciales, al tener el 82% ddigig®s con dicha caracteristica. Las semillas liia cepresentan la
fuente vegetal con mas alta concentracion de oi®eBaseen un 33% de aceite, del cual el acidoélimcd (omega 3)
representa el 62% y el linoleico (omega 6) el 2@adntiene un 23% proteinas, ademas de aminoacidosiass,
vitaminas y minerales. (Di Sapio et al 2012). Abente, se estudian sus compuestos con actividaa leactericida
como bioinsecticida (Di Sapio 2008).

La chia es un producto agricola con demanda yliid@d crecientes, particularmente a nivel inteiaaal en el rubro
de los productos organicos con precios sensibl@msuoperiores. Conducir las practicas agrondémicasodea
organica requiere reemplazar pesticidas y ferties, ajustar técnicas y practicas culturales yaugo periodo de
experiencias para lograr la sustentabilidad y aidopde esta tecnologia por los productores. En esteeo de
situacion, la aplicacion d€richodermasp ofrece una oportunidad excelente reemplazammisticidas y fertilizantes
quimicos.

v' Tabaco Nicotiana tabacunt) es una de las producciones méas importantespetioa y socialmente, para la provincia
de Salta.

MATERIALES Y METODOS
Se trabaj6 con 4 especies cultivadas, realizarglerleayos en dos ambientes: Valle de Lerma y V@béshaquies.

Se empled una cepa nativaTéchodermasp, aislada dezosfera de plantas de tabgmmvenientes diversos campos del Valle
de Lerma, Provincia de Salta. Esta cepa fue seleada por su buen comportamiento biocontroladotdra hongos de suelo y
por su excelente capacidad de esporulacion.

El aislamiento se llevo a cabo en el laboratorid-idepatologia de la Facultad de Ciencias Naturdéeka Universidad Nacional
de Salta. Se empled la técnica de dilucion de seelplaca con medio de cultivo de Martin (Sarasklag& M.A. Roca de
Sarasola, 1975) repicando el hongo en agar papaggdo acidificado (APGA).

La multiplicacion del indculo se efectud en gradedrigo y arroz dispuestos en bolsas de polipeapil modificando la técnica
de Oliveira Fortes et al (2007). Para ello, se eamnpin bolsas de polipropileno de 500 ml contenidribg de arroz o 200 g de
trigo y se autoclavaron a 1 atm de presion y 1218C40 minutos en el caso del trigo y 15 minutoseércaso del arroz.
Posteriormente, estas bolsas se inocularon con #lemlina suspensién acuosa del hongo conteniend® Esporas/ml
(provenientes de colonias de 5 dias crecidas es clg Petri con APGA), incubandose en estufa a 253C°C en oscuridad
Los bolsinesonteniendo arroz inoculado alcanzaron buen ddkaem4 a 5 dias y en trigo 10 a 12 dias.

Las técnicas de aplicacion variaron para adaptalae condiciones experimentales de cada caso.
1. Ensayos en camara de cria
v' Pimiento

Se realizaron 2 ensayos en camara de cria deblabiorde Fitopatologia de la Facultad de Cienciatufdles de la Universidad
Nacional de Salta.

Se us6 un disefio completamente aleatorizado (D@A) 5ctratamientos y 7 repeticiones, consideranda gdantita como una
unidad experimental. La siembra se realiz6 en raaad¢ 1 | conteniendo una mezcla 1/1 v/v de amumta¢lavada) y mantillo
(tindalizado), hasta completar 2/3 de la macetaseBabraron 2 semillas/maceta, dejando como unixiaerienental solo una de
ellas. El ensayo se dio por finalizado al momengb tchsplante. Las aplicaciones consistieron egogecon 5 ml de una
suspensién acuosa de 1XE8poras d&richodermasp/ml.

Los tratamientos fueron:

1) Testigo sin tratar

2) una aplicacion con 1° hoja verdadera

3) una aplicacién con 1° hoja verdadera y una segaplieacion 15 dias después
4) una aplicacién con 2° hoja verdadera

5) una aplicacién con 2° hoja verdadera y una segaplieacion 15 dias después

Las variables evaluadas fueron:
e Altura de plantula
e Peso fresco de la parte aérea
e Peso seco de la parte aérea
e Numero promedio de hojas/planta
*  Volumen de raiz
* Peso fresco de raiz
e Peso seco de raiz
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Los resultados fueron analizados empleando el anagestadistico INFOSTAT con un analisis de leavea segin el Test de
Tuckey con un 0,05 de confianza.
2. Ensayos en campo

v Maiz

Se realizaron 2 ensayos; un ensayo en finca deaglugtor en la Localidad de San Carlos (Departam@atoCarlos) y otro en
el campo experimental Pucard de Buena Vista de taltéd de Ciencias Naturales de la Universidad Netiae Salta
(Departamento Capital — Provincia de Salta).

Para ambos ensayos se trabaj6é con maiz variedapiiRepara consumo fresco. Se usé un disefio cdampnte aleatorizado,
con 5 tratamientos y 6 repeticiones. La unidad ex@ntal fue la planta de maiz.

Los tratamientos fueron:
1) Testigo sin tratar
2) Dos aplicaciones dErichodermasp cada 30 dias (15 ml/planta)
3) Tres aplicaciones derichodermasp cada 15 dias (15 ml/planta)
4) Una aplicacién de urea (300 kg/Ha) (tratamientoveacional)
5) Una aplicacion de urea (300 kg/HaYrchodermasp (15 ml/planta)

Las variables evaluadas en cosecha fueron:
e Diametro del tallo
¢ Altura de planta sin mazorca
¢ Peso fresco de planta sin raiz
¢ Peso seco de planta sin raiz
¢ Peso fresco de la mazorca
¢ Longitud de la mazorca.

Los datos obtenidos fueron analizados empleandmglama estadistico INFOSTAT con un analisis def@nza seguin un
Test de Tuckey con un 0,05 de confianza.

v Chia

Se trabaj6 con diferentes niveles de fertiliza@arel campo experimental Pucara de Buena Vistarpaitnte a la Facultad de
Ciencias Naturales de la Universidad Nacional dea$Blepartamento Capital — Provincia de Salta).

Se trabaj6 con un DCA, con 5 tratamientos y 8 rejoetés, siendo la unidad experimental una paraelasdni. El fertilizante,
aplicado en una Unica ocasion, fue agregado ahdoste la linea de cultivo, el 03/03/2012. La agiién deTrichodermasp se
realizé a chorro continuo (drench) en el cuellolaeplanta, estimando 15 mi/planta de una suspermbtivsa de 1xf0
esporas/ml. La primera aplicacion se efectud juoio los tratamientos de fertilizacion y las sigtesnseparadas 30 dias entre
ellas..

Los tratamientos fueron.
1) Testigo sin tratar
2) Nivel de Fertilizacion 1: 20 kg/ha de Fertilizastmercial N:P:K: 18-46-0
3) Nivel de Fertilizacién 2: 30 kg/ha de Fertilizastmmercial N:P:K: 18-46-0
4) Nivel de Fertilizacion 3: 50 kg/ha de Fertilizactemercial N:P:K: 18-46-0
5) 3 aplicaciones d&richodermasp

La variable evaluada fue el peso de las espigamrido muestras de Zpor parcela. El peso de los granos se estimé &b &
del peso de la espiga, valor obtenido en expedsranteriores.

Para el procesamiento de los datos se aplicé gtqra estadistico INFOSTAT, con un andlisis dealéanza segun un Test de
Tuckey con un 0,05 de confianza.

v Tabaco

El ensayo se efectud en finca de un productor éndalidad de La Silleta (Departamento Rosario denlae— Provincia de
Salta).

Se trabaj6 con tabaco tipo Virginia, variedad K328) disefio completamente aleatorizado con 5 tiatdas y 4 repeticiones.
La unidad experimental fue la planta de tabaco.

Los tratamientos consistieron en 3 aplicacione®0del/planta de una suspensién acuosa de®lestibras/ml de cada cepa del
promotor de crecimiento. Para el producto comers@atomo la dosis recomendada por la empresa.

Las aplicaciones, en chorro al cuello de la plasgagalizaron a los 15, 30 y 45 dias luego dsplaate.

Los tratamientos fueron:
1) Trichodermaformulado comercial
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2) Trich 0912 (cepa nativa)

3) Trich 1024 (cepa nativa)

Mezcla de cepas nativas (Trich 0912 + Trich 1024)

5) Testigo con manejo tradicional del productor (ferda, fertilizante foliar y estimulador de crecimie).

El componente de rendimiento evaluado fue pesodedas hojas en cosecha. Se tomaron 10 hojaspdetéamedia de la planta
por unidad experimental. Se secaron en secadd)® @ Basta peso constante.

El analisis estadistico de los datos se realizddesal programa INFOSTAT.
RESULTADOS
1. Ensayos en camara de cria

v' Pimiento
Los datos obtenidos y procesados para el primayerson los siguientes:

Primer ensayo

Tratamiento Peso fresco paitePeso seco parte Altura Planta (cm) Numero promedio
aérea (g) aérea (g) de hojas

Testigo 243 A 0,41 A 10,43 A 11 A

1° hoja verdadera 3,60 A 0,51 A 14,79 B J134A

1° hoja verdadera + 5,30 B 0,71 A 12,14 A B 13,86 A

aplic 15 dias

2° hoja verdadera 470 A B 0,54 A 15,43B 13,86 A

2° hoja verdadera +4,21 A B 0,56 A 13,71 A B 13,29 A

aplic 15 dias

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)

Tabla 1: Resultados analisis de variables en padeea de planta de pimiento en camara de cria

En la Tabla 1 puede observarse las variables Resode parte aérea y Numero promedio de hojas#ptantdiferencias entre
los cinco tratamientos,
e Variable Peso fresco parte aérea: se destaca tamtemto con doble aplicacién, 1° hoja verdaderaSydias

posteriores.

« Variable Altura de planta: las aplicaciones en djalverdadera y 2° hoja verdadera difieren sigaifiamente de los
restantes tratamientos.

Tratamiento Peso fresco de | Peso seco Raiz | Volumen de raiz
raiz (g) (9) (ml)

Testigo 0,79 A 0,10 A 1,96 A

1° hoja verdadera 1,17 A 0,14 A 3,63 A

1° hoja verdadera + | 3,47 B 0,50 B 6,61 B

aplic 15 dias

2° hoja verdadera 1,86 A 0,27 A B 3,66 A

2° hoja verdadera+ | 1,60 A 0,19 A 3,19 A

aplic 15 dias

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)

Tabla 2: Resultados analisis de variables en r&iplhnta de pimiento en camara de cria

La Tabla 2 muestra para las variables que considgrsistema radicular, el tratamiento con dobleagién, 1° hoja verdadera
y 15 dias posteriores se diferencia claramentesieektantes, similares entre si.
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Segundo ensayo

Tratamiento Peso fresco Peso seco parte Altura de NUmero promedio
parte aérea (g) | aérea (Q) planta (cm) de hojas/planta

Testigo 2,74 A 0,44 A 11,72 A 12,29 A

1° hoja verdadera 427 A B 0,60 A 17,77 B 17,29 B

1° hoja verdadera + aplic 15| 6,38 B 0,84 A 1460 A B 16,86 B

dias

2° hoja verdadera 561 A B 0,65 A 18,51 B 16,86 B

2° hoja verdadera + aplic 15| 5,10 A B 0,67 A 16,57 A B 16,14 A B

dias

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Tabla 3: Resultados analisis de variables en paérea de planta de pimiento en camara de cria

La Tabla 3 muestra que para todas las variablesidenadas, el tratamiento Testigo difiere de Igtargtes, en algunos casos, de
manera significativa. En Peso seco de parte a@mday diferencias estadisticamente significatieamesar que la doble
aplicacion, 1° hoja verdadera y 15 dias posterignggticamente duplica el valor del testigo.

Tratamiento Peso fresco i€eso seco de| Volumen de
raiz (g) raiz (g) raiz (ml)

Testigo 0,87 A 0,09 A 2,20 A

1° hoja verdadera 1,41 A 0,18 A 4,24 A

1° hoja verdadera +| 4,18 B 0,58 B 7,96 B

aplic 15 dias

2° hoja verdadera 221 A 032 A B 4,38 A

2° hoja verdadera +[ 1,92 A 0,21 A 385 A

aplic 15 dias

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)
Tabla 4: Resultados analisis de variables en ra&iplhnta de pimiento en camara de cria

La Tabla 4 muestra para las variables del sisted&ular, el tratamiento con doble aplicacion, dfahverdadera y 15 dias
posteriores se diferencia claramente de los restagtie son similares entre si.

Tomando en consideracion los dos ensayos realizados resultados arrojados por el andlisis ediadisle las variables
establecidas, se puede concluir que, para el eagtadtulas de pimiento, el tratamiento mas recadlalele es el que considera
una aplicacién d&richodermacuando se ha desarrollado la primera hoja refarpad una segunda aplicacion a los 15 dias, que
es el que exhibe mejor desarrollo radicular, lo seilta muy conveniente para el caso de estasiespriyo cultivo presenta
almacigo (es la situacion que se trabajo en caderaia) y posterior trasplante.

2. Ensayos en campo

v Maiz

Ensayo en San Carlos:

Tratamiento | Diametro Tallo Altura Planta Peso FoeBlanta. Peso Seco Planta
Testigo 2,13 A 3,13 A 973,33 A 237,23 A

Urea 3,03 B 3,27 A 1408,2 A B 341,13 AB
Urea Trich 3,03 B 3,10 A 1486,67 B 3,8 B

Trich 15 307 B 347 A 152780 B 467,23B

Trich 30 320 B 3,37 A 139390 AB 410,57B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Tabla 5:

Los resultados de los andlisis de las variableglama pueden verse en Tabla 1: En el diametraltedl testigo sin tratar se
diferencia significativamente del resto, mientra® gn altura de plantas los distintos tratamientmgresentaron diferencias

significativas,

Resultados analisis de variables en plamts&gan Carlos
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En el andlisis del peso fresco de planta el testigotratar se diferencia significativamente de a&Jre Trichodermay
Trichoderma cada 15 dias, que son los que muestran el mejmpaamiento. La variable peso seco presenta un

comportamiento similar, destacandose también wrtientoTrichodermacada 30 dias.

Tratamiento Peso Fresco Mazorca Longitud Mazorca
Testigo 376,10 A 29,33 A

Urea 467,67 AB 33,57 B

Urea Trich 509,23 AB 34,10 B

Trich 15 574,77 B 36,40 B

Trich 30 575,30 B 37,13 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)

Tabla 6: Resultados analisis de variables en mazertSan Carlos

En tabla 6 puede observarse:
e Variable Peso fresco de mazorca: Testigo sin tratas dos tratamientos con Urea tienen similar martamiento,
mientras que los tratamient@sichodermacada 15 dias Jrichodermacada 30 dias se diferencian significativamente
del resto.

« Variable Longitud de mazorca: Testigo sin tratadderencia significativamente del resto de losatmgentos, con el
menor valor.

Ensayo en Pucara de Buena Vista

Tratamiento Diametro Tallo Altura Planta Peso FoeBlanta. Peso Seco Planta
Testigo 165 A 2,13 A 349 A 85,40 A

Urea 2,37 B 247 A B 303,38 A 157,53BA
Urea Trich 267 B C 3,10 C 437A B 201,20 B

Trich 15 3,07 CD 2,90 C 749,33 B 308,07 C
Trich 30 3,13 D 3,00 B C 668,3A B 216,33 B C

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
Tabla 7 Resultados andlisis de variables en plam#ucara de Buena Vista

En la tabla 7 se puede observar:
*  Variable Diametro de tallo: Testigo sin tratar nree$os menores valores; los dos tratamientos aea Se comportan
de manera similar; y presenta el mejor comportatmienh tratamientoTrichodermacada 30 dias diferenciandose
significativamente del resto.

« Variable Altura de planta: Testigo sin tratar y &teenen similar comportamiento, mientras que fatamientos Urea
+ Trichodermay Trichodermacada 15 dias se diferencian significativamenteetb.

* Variable Peso fresco de planta: Testigo sin tnatairea tienen similar comportamiento, mientras gugatamiento
Trichodermacada 15 dias se diferencia significativamenteaisb.

e Variable Peso seco de planta: Testigo sin tratbrga tienen similar comportamiento, mientras qué&ahmiento
Trichodermacada 15 dias se diferencia significativamenteaisb.

Tratamiento Peso fresco mazorca Longitud mazorcal
Testigo 328,80 A 29,47 A

Urea 343 A 33,07 A

Urea Trich 429 A 35,60 B

Trich 15 615 B 37.40 B

Trich 30 436 A 35 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0, 05)
Tabla 7: Resultados andlisis de variables en mazercPucara de Buena Vista.
El andlisis muestra:
e Variable Peso fresco de mazorca: Los tratamientodifieren entre si, excepto las aplicacioned dehodermacada
15 dias que muestra diferencias significativaslesmestantes.
e Variable Longitud de mazorca: Los resultados nostmaa diferencias entre los tratamientos Testigdrsiar y Urea.

En este caso, tienen mejor comportamiento losttag@mientos coifrichoderma con valores levemente superiores el
tratamiento con 3 aplicaciones cada 15 dias.
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Para todos los parametros analizados, se puedduitorad tratamiento consistente en tres aplicagsore Trichoderma
distanciadas 15 dias entre ellas, es el mas camteniincluso en los suelos de San Carlos. Estalusidic resulta muy
interesante ya que permitiria reemplazar el usarda por un producto biolégico con infimas posilaiies de contaminacion
ambiental, sobre todo para este alimento para coméesco: el maiz

v" Chia

Los resultados obtenidos equivalen a un promedi888kg /Ha de grano para el testigo, 953 kg/Ha ghrtratamiento de
fertilizacion 1; 996 kg/Ha para el tratamiento 262 kg/Ha para el tercer nivel de fertilizacién §64 kg/Ha para las
aplicaciones de Trichoderma. Los tratamientos dglifacion niveles 1 y 2 yTrichoderma se diferencian del testigo, y el
tratamiento 5 (nivel de fertilizacion 3) se difecensignificativamente del resto.

Trichodermaen este caso particular responde de la misma manerlos tratamientos con fertilizacion equivaesritre 20 y 30

kg/Ha, lo que representa un resultado positivo ya geemplazaria con excelentes rendimientos, el desgroductos

contaminantes.

Andlisis de la varianza

Variable N R2 R2 Aj Ccv
peso 40 0,24 0,15 28,31
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor
Modelo 912242,60 4 228060,65 2,76 0,0429
Tratam 912242,60 4 228060,65 2,76 0,0429
Error 2892681,38 35 82648,04
Total 3804923,98 39

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=413,78275
Error: 82648,0393 gl: 35

Tratamiento Medias n EE

1 Testigo 800,00 8 101,64 A

2 Fert 20kg/Ha 953,63 8 101,64 A B
3 Fert 30kg/Ha 996,75 8 101,64 A B
5 Trich 1064,50 8 101,64 A B
4 Fert 50kg/ha 1262,50 8 101,64 B

Letras distintas indican diferencias significativas (p<= 0, 05)
Tabla 8: andlisis de la varianza para los 5 tratemios efectuados en chia

La Tabla 8 muestra:
» el tratamiento con la fertilizacion mas alta (traianto 4) es el Unico que difiere significativaneedel Testigo.

Peso (Kg/Ha) por tratamiento

1392,359

1237,214

1082,07

peso

926,931

B

771,794

Fert.3 Trich. Fert2 Fert.1 Test.
Tratamientos

Figura 1: Grafico representativo de los rendimien{lg/Ha) y por tratamiento

En la Figura 1 se observa:

e El tratamiento con el nivel de fertilizacién maogb0 kg/ha de Fertilizante comercial N:P:K: 188)6 se diferencia
significativamente de los restantes. Las plantgadias coffrichodermasp, presentaron una sanidad y vigor notables,
aunque esto no se reflejé en los resultados, pleinebte por tratarse de un suelo sin cultivar agiBos, con una
microflora equilibrada. Estos resultados seriamallemente diferentes si se tratara de un suelo palye o
contaminado con patégenos.

v' Tabaco

Los datos obtenidos fueron analizados, y se mueatcantinuacion:
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Andlisis de la varianza

Variable N R2 R2 Aj cv
Tratam 20 0,62 0,52 10,14
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo I)

F.V. SC al C™M F p-valor
Modelo 975,88 4 243,97 6,12 0,0040
Tratam 975,88 4 243,97 6,12 0,0040
Error 597,93 15 39,86

Total 1573,81 19

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=13,78587
Error: 39,8623 gl: 15

Tratamiento Medias n

5 Manejo Trad. (Test) 51,27 4 A

3 Trich 1024 nativa 58,37 4 A B
2 Trich 0912 nativa 63,71 4 A B
1 Trich comercial 66,05 4 B
4 Mezcla cepas nativas 71,83 4 B

Letras distintas indican diferencias significativas(p<= 0,05)
Tabla 9: andlisis de la varianza para los 5 tratamios efectuados en tabaco
El andlisis de la variancia presentado en tablaugstra diferencias significativas entre el tra&ro Testigo, que corresponde a

las aplicaciones que convencionalmente realizaoelyztor, con los tratamient@sichodermacomercial yTrichodermamezcla
de cepas nativas (Trich 1024 + Trich 0912).

Rendimiento promedio (kg/Ha)
14000 1257U,25
11558,75
11149,25 ,
12000 10214,75
10000 2077'71'\
8000 -
6000 - mkg/ha
4000 -
2000 -
0 - T T T T
Testigo T1024 T0912 Trich Mezcla
comercial nativas

Figura 2: Grafico representativo de los peso seamnedio de hojas de tabaco (kg/Ha)

La figura 2 muestra los rendimientos (kg/ha) comsiddo 17.500 pl/Ha y se observa:
« El tratamiento Testigo correspondiente al Manepdigional del productor es superado por los demaganbientos en:
13,85%; 24,26%; 23,83% y 40,10% por los tratamiefmtichodermal024 nativa (T1024)Trichoderma0912 nativa
(T0912), TrichodermaComercial yTrichodermamezcla de cepas nativas (T1024 + T0912), respentnte.

Estos resultados muestran un comportamiento muyipooio deTrichodermasp que podria reemplazar sin inconvenientes a los
agroquimicos, contaminantes de nuestro ambiente.

CONCLUSIONES

Se comprobd el buen comportamiento de cepas nalwdsichodermasp como promotores de crecimiento en almacigo de
pimiento para consumo fresco y en maiz para congtenco, chia y tabaco a campo. Esto implica lébgmad de reemplazar

en la agricultura algunos productos quimicos coimtantes por un producto biolégico extraido del nissuelo, con lo cual se
reducira la contaminacion en aire, suelo y aguagaenerar residuos toxicos.
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ABSTRACT

Actually, growers use big amounts of chemical agent their crops witlconsequent environment contamination. Scientific
research workers all around the world are lookiog dlternatives to change this situation. One @firthis application of
Trichodermasp, a biocontrol and a promotion growth plantsgfuis This work’s objective was to study the behawiowild
strain of Trichodermasp in pepper, chia, maize and tobacco crops.Har&ory, wild strains were isolated on potato ghe
agar from tobacco roots, they were multiplied aeror wheat, and they were applied as watery spmpension on plants neck.
Yield variables were evaluated. For the four cropasiderate, wildlrichodermasp showed very good behavior. This result
encourages keeping searching this fungus to reduceeplace chemical compounds applied in agriceltutecreasing
environmental contamination.

Keywords: Trichoderma chia, maize, tobacco, growth promotion.
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