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RESUMEN: Partimos del supuesto que ante la pregunta “;€umdlogia es mejor?”, la respuesta deberia seettpen
qué contexto”. Esto no implica solo el contexto @mntal biofisico para las energias renovables cemgento, el sol, la
topografia, el agua, etc. Tampoco este contextevddéuacion se reduce a una ecuacién de costo-benefi términos
econémicos, sino que las variables para evaluamfégor’ tecnologia a ser aplicada escapan a lagrdiimnes de la
ingenieria y la economia, y deberia incluir lgferas sociales, psicoldgicas, politicas, éticadjiantales y culturales, entre
otras. En este trabajo presentamos el indicadotidiménsional de evaluacion elaborado e implemenfzata la seleccion
de la localidad beneficiaria de un subsidio tecgicl, en el marco del proyecto “Inclusién de agevgias en las estrategias
de interconexion energética en los ejes agroecaudnile Brasil y la Republica Argentina”, financiador pa Union
Europea.
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INTRODUCCION:

En el marco del proyectdinclusion de agroenergias en las estrategias deerconexion energética en los ejes
agroenergéticos de Brasil y la Republica Argentif®mos elaborado una estrategia metodoldgica deagidgn a partir de
un indicador multidimensional. Esto nos permitidirie la eleccion del departamento municipal queadseneficiario de la
ejecucion de la obra contemplada en el marco dedicoyecto. Esta obra cuenta con financiamientta dénién Europea,
con contrapartes de la Subsecretaria de Energiasvtdas de Santa Fe y la ONG Internacional Gruppdotluntariato
Civele (GVC). El alcance del proyecto en Argentingdore las siguientes provincias: Santa Fe, Chachoiicttes y
Misiones.

Es de destacar que muchas financiaciones en fdensaibsidio persiguen por objetivo el fortalecirtoethe areas
de desarrollo que normalmente no se desenvolvenidiante las I6gicas de inversién y financiamietwavencionales.
Estos subsidios se dan en contextos histéricoggipnales especificos. Proyectos de estas cardic@sises decir, de
implementacion de desarrollos tecnologicos alterostsubvencionados, deben garantizar mediantestudie de pre-
factibilidad sociotécnica que la ejecucion y futdtmcionamiento de las nuevas tecnologias seamsasity traigan
verdaderos beneficios econémicos y socio-ambiesitae sintonia con los lineamientos del proyectotrdedel cual se
enmarcan.

En este estudio presentamos la metodologia de amidfu multidimensional aplicada a los departamemosicipales
preseleccionados para orientar los criterios meglilns cuales se decidio la ejecucion del proypdtio en una de dichas
localidades. El proyecto Piloto para la Republicgefatina contempla el financiamiento para la ejgnuanediante llamado
licitatorio de un desarrollo tecnolégico en alguiealas seis localidades preseleccionadas de laneimvle Santa Fe. Este
informe explicita los criterios para determinarcerdl de estas seis localidades se implementad@dacion de la obra y la
tecnologia especifica para desarrollar alli.

El proyecto apunta como beneficiarios al sectodpetivo que se denomina “agricultura familiar” etuefios productores”,
el cual se caracteriza por la baja escala de poidtucla baja inversién de capital en infraestreetiel grupo doméstico
como principal fuente de trabajo y las dificultadesacceso a las llamadas “tecnologias de puntasdi@tko et. al., 2007;
Cardozo, 2010).

De aqui que estos sectores suelen ser el objetranigferencias tecnoldgicas de bajo costo, lo gusugle denominar
tecnologia social. Como lo demuestran diversos esitMitcham y Mackey, 2004; Osorio, 2004) toda ¢émgia es social.
Pero el término social mayoritariamente o por comi@, hace referencia a las tecnologias econdmoastas),
tecnologias populares, de facil acceso, masivasyedetras del término "tecnologia social" subyage idea cuestionable,
la de que hay tecnologias de primera, la de las rig otra tecnologia de segunda, la de los pop@gsta se la llama social
(Rivas, 2000; Vaccarezza, 2011). De esta maneram8ércque en arquitectura, por ejemplo, se suellhdb viviendas de
disefio y viviendas sociales. Esta es la I6gicadpibEmos revertir y en esta senda el término delwgias "apropiadas,
apropiables, populares, democraticas y a escalaralhmesulta mas inclusivo, real y participative{@macher, 1983). Esta
perspectiva critica de la tecnologia incluso ha sidmplejizada cuando se reemplazd la perspectviéosl artefactos
tecnolégicos y se comenz6 a indagar sobre los goscg trayectorias dadecuacion socio-técnican los términos
desarrollados por Garrido, Lalouf y Thomas (2010)
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Los actores fundamentales de los procesos de disatransferencia e implementacion de estas tegfes son en su
mayoria: movimientos sociales, cooperativas, asmgias civiles, ONG’s, unidades publicas de |+Dyisibnes
gubernamentales, organismos descentralizados, sasppéiblicas y siempre en menor medida u ocasienénparticipan
las empresas privadas. Sin embargo en la practivahas de las implementaciones o transferenciastds tecnologias
apropiadas no han brindado grandes solucionesgtaner en cuenta que se trata de procesos deaattatigocio-técnica y
el éxito o fracaso de la tecnologia no se puedeuatmni al artefacto tecnoldgico en si, ni tampectws sujetos sociales que
hacen uso del mismo. Se trata de poder pensacial ydo tecnolégico como dimensiones en constartegaccion sin caer
en determinismos de un lado o del otro.

El uso de las nociones lineales, estaticas y meaarde “transferencia” y “difusion”, oculta el hechde que cada proceso
de implementacion local de una tecnologia impliazevas acciones de desarrollo tecnoldgico, nuevasrampones
cognitivas, nuevas relaciones usuario-productor. dgicacién del concepto adecuacion socio-técninaek analisis de
dinamicas de desarrollo e implementacién de tegiak orientadas a la resolucién de problemas sesigf/o ambientales
puede permitir una accion de efectos no desead@s yltima instancia, de la tasa de desarrolloesiderados “fracasos”.
(Thomas et. al., 2010)

En la experiencia que aqui presentamos, las caistitias del marco del proyecto en el cual estammaizmjando, no nos
permitia (o restringia) la posibilidad de co-coumisty llevar adelante un proceso de adecuaciorogécinica como ha sido
desarrollado en otros trabajos por parte de Gayrigio al. (2010; 2011) En nuestro caso, debiamiesconar una localidad
entre seis preseleccionadas, una tecnologia deagéie de energia a partir de residuos biomasicas, beneficiario de la
tecnologia que no podia ser un particular, sinoinstitucion publica, cooperativa o asociacionlciti su vez la tecnologia
no podia ser desarrollada por nosotros o de foramticipativa con los beneficiarios sino que se @@ mediante un
proceso “llave en mano”, a través de una licitagidhlica nacional.

Estas restricciones y limitaciones generaron l&sidad de desarrollar un método que evalle lasa@onds socio-técnicas
de antemano para que una vez elegida la localidadfigiaria se achiquen las posibilidades de facdsla transferencia
tecnoldgica. En otras palabras, el marco del ptoyao nos permitia elegir la “mejor tecnologia” @am determinado
contexto, sino su antitesis, teniamos que elegmeajbr contexto para la tecnologia que disponiarBDes.esta manera
determinamos a través de la implementacion de dicador multidimensional, el contexto mas favorapkra la

implementacion tecnolégica.

INDICADORES MULTIDIMENSIONALES Y SISTEMAS DE EVALUACION MULTICR  ITERIALES

Seria muy simple la eleccion de una de las looddisdeneficiarias si se tuviera un soélo criteri@daluacion, en lugar de
mltiples criterios. Si el criterio fuera subsideaida localidad mas pobre, el indicador podriaeté?BI del departamento
municipal o una ecuacion que promedie esto, camesiupuesto del Estado Municipal y los salariosiosede la poblacion.
Aqui el criterio de eleccion responderia a la aicidn por la cual se evalta simplemente la pobeazérminos monetarios.

“El analisis multicriterio es definido como: el mdo de conceptos, aproximaciones, modelos y métogados para
auxiliar a los centros decidores a describir, exaluordenar, jerarquizar, seleccionar o rechazajaibs con la base en una
evaluacion (expresada por puntuaciones, valoresitensidades de preferencia) de acuerdo con varniserios. Estos
criterios pueden representar diferentes aspectosjetivos, metas, valores de referencia, niveles adpiraciéon o
utilidad” (Riascos Alveraz, 2010).

Los métodos de evaluacion multicriterio han siddizados para diversos contextos, entre ellos seilmplementado los
ultimos afios en el ambito de la aplicacion de fesgias renovables, lo cual nos indica que es mpaale aplicacion en
crecimiento $an Cristébal, 2011; Pohekar y Ramachandran, Z8@ltidis et. al., 2006; Georgopoulou et. al.,190@walski et.
al. ,2009; Kahraman y Kaya, 2010; Burton y Huba@€K7; Goletsis et. al., 2003; Cherni et. al. 2007)

Es importante remarcar que la identificacion, sefety posterior evaluacion sobre criterios no ntanes y de aptitud
institucional o humana puede ser una tarea dif8iih. embargo para sistematizar la evaluacion mitéial ya se han
desarrollado diferentes técnicas matematicas @i@ntreste problema. Por ejemplo el llamado méNAIADE (Munda,
2004). No obstante, debe notarse que en NAIADEBftarmacion cualitativa se representa mediante coogudifusos y no
mediante informacién ordinal. De esta manera cofintma Munda (2004) surgéptro marco de incertidumbre, llamado
incertidumbre difusa, la cual se focaliza en la #iiledad de la informacion en el sentido en quenizeitidumbre no
concierne a la ocurrencia de un acontecimiento sihacontecimiento en si mismo, que no puede saritte claramente.
Este tipo de situacion es facilmente identificadiesistemas complejos”.

Los entornos sociales, ambientales, humanos duicistiales en particular son sistemas complejoactaizados por la
subjetividad, lo incompleto y la imprecision. Enosscasos la teoria difusa es una teoria matengueas Util para modelar
situaciones de este tipo, 0 sea, busca describir términos de incertidumbre difusa -algunas dénldsterminaciones del
sistema socio-ecolégico en estudio.

Zadeh (Munda, 2004) plantéa dtee medida que aumenta la complejidad de un sistem@stra capacidad de hacer una
afirmacion precisa y significativa de su comportanto disminuye hasta que se llega a un umbral delaj cual la
precisién y la relevancia se convierten en cardstaras casi mutuamente excluyentes.’ Por lo tent@stas situaciones son
comunes las afirmaciones como ‘la calidad del emtces buena”.

Es importante destacar que en desarrollos de iedany muchos otros desarrollos profesionales esbleo elaborar
evaluaciones multricriterios y esto, de hecho, @ameltonstantemente bajo diferentes nombres, nardbdb que aun falta
desarrollar es la complementacion de criterios itéetecnoldgicos con criterios socio-culturales. @ofhman sefialado
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Ottavianelli y et. al. (2013) la mayoria de losymctos de instalacion de fuentes de energias abiess ejecutados han
hecho hincapié en un sinnimero de variables téerpeaa su formulacion, sin considerar demasiadtinttis factores
sociales que pueden tener influencia en el resuftadl.

De esta manera con la elaboracién de indicadavegué buscamos tener es un marco referencial demténdarle orden
jerarquico a nuestras interpretaciones. Elabordraosmientas de medicién, medimos y luego evaluanioterpretamos lo
que medimos. En este caso como se trata de indesadultidimensionales y cuali-cuantitativos, edtéa subjetivo se
entrelaza mas de cerca respecto de los indicadmem-estadisticos, los cuales tienden metodadogés estandarizables,
lo cual les otorga mayor prestigio en relacion algjetividad.

En este caso no negamos la subjetividad, la etqiicis, y por ello lo mas conveniente al momentewiduar es usar
indicadores multidimensionales, en donde la cadtidia variables, contribuye y enriquece los critede evaluacion, sin
caer en indicadores simples, causales y deteremnisto por el contrario complejizando la medi@bmcorporar elementos
estadisticos, asi como también otros de percepeépersonales, pero todos estos indicadores ssmeadfiguran de esa
manera la base sobre la cual medir, comparar yavkls resultados.

Los indicadores multidimensionales se pueden edalmiorgando diferentes ponderaciones a cada utes dimensiones a
evaluar, lo cual lo puede convertir a su vez efagtor mas de manipulacion de resultados o de eimcigimto de objetividad

segun como sea utilizado. Para este estudio heewididb simplemente otorgarle la misma escala @& @acada una de las
dimensiones a evaluar ya que es la sumatoriagctarh total la que nos proveera del cuerpo ndogsara la interpretacion
y evaluacion de los resultados, ya que medimosesitor dificiles de comparar y unificar en una migseala de valores
cardinales.

METODOLOGIA

Con la finalidad de evaluar la seleccion del distoiéneficiario del subsidio otorgado para la ejenudel proyecto piloto de
agroenergia, elaboramos indicadores para cuantifcaevaluacion. Para ello escogimos 8 dimensioges hemos
considerado relevantes segun el perfil socio-técgie persigue el proyecto.

Las dimensiones evaluadas son:
- Ruralidad del distrito.
e Hectéareas rurales per capita de poblacion rural.
« Porcentaje de poblacion rural sobre la poblacifa.to
« Porcentaje de superficie rural respecto de la fiogeurbana.
- Perfil de los productores.
e Asociatividad (cooperativas y otras formas).
¢ Continuidad histérica.
« Escalay modos de produccion.
- Perfil de la gestion municipal o equipo de acomp@éato.
¢ Existencia de multisectoriales y alianzas del Estagh otras entidades (ONG — Sindicatos — Insbhes
educativas — Empresas, etc.).
«  Conocimientos y capacidad técnica de los recursoghas sobre la tematica.
- Energia biomasica disponible.
¢ Volumenes disponibles.
¢ Costo de la materia prima y/o insumos.
« Potencial en el mediano y largo plazo.
- Interés politico (Capacidad de organizacion y resfau las demandas).
¢ Retardo en las respuestas y solicitudes.
* Acompafiamiento en las actividades programadas.
« Iniciativa propia.
- Interés de los productores.
« Retardo en las respuestas y solicitudes.
« Acompafiamiento en las actividades programadas.
- Infraestructura disponible.
« Terreno a intervenir.
- Capacidad tecno-industrial instalada
¢ Recursos Humanos para el desarrollo de la tecnologia

¢ Industria disponibles para el desarrollo de ladémmgia

Ruralidad del distrito
Este indicador se construye a partir de tres sdigandlores, los cuales se proveen de los datosndttuto Provincial de
Estadisticas y Censos (IPEC) y la Infraestructurates Espaciales de Santa Fe (IDESF):

a) Relacién entre poblacion rural y superficie rurdl distrito. Cuanto menor las hectareas per capites personas
habitando la zona rural y por consiguiente, eservavorece la nocion de agricultura familiar, ampo poblado,
un campo con campesinos.

b) Porcentaje de la poblacién rural por sobre la miaurbana. Este indicador es preciso, si el puoaje de
poblacién urbana por sobre la poblacién rural esiclerablemente mayor, estaremos alejandonosvadgdcion
positiva del indice que hemos denominado de “Ruadlikl distrito”.
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c) Porcentaje de la superficie rural por sobre la digie urbana. Este indicador es de similares daréticas que el
anterior pero sobre medidas de superficies y ncestintidad de habitantes.

Perfil de los productores

El perfil de los productores se construye meditogalatos de las secretarias de produccién muigsiganuestro trabajo de
campo. El objetivo es evaluar la escala de losymmies y si se encuadran en las definiciones gouekes y politicas de
“agricultores familiares” o si se organizan bajomias juridicas de asociatividad y/o cooperativas.

"

Se entiende por “agricultores familiares™a:. un tipo de produccién donde la unidad domésticka unidad productiva
estan fisicamente integradas, la familia aportdréccion predominante de la fuerza de trabajo méitia en la explotacion y
la produccion se dirige tanto al autoconsumo cormmercado”.

Siguiendo la definicion del Foro Nacional de Agliota Familiar (FONAF), “la Agricultura Familiar ama forma de vida y
una cuestion cultural que tiene como principal tlapela reproduccion social de la familia en comafies dignas. La gestién
de la unidad productiva y las inversiones realizaéla ella es realizada por individuos que mantiesrgre si lazos de
familia, la mayor parte del trabajo es aportadalpsrmiembros de la familia, la propiedad de loslio® de produccion
(aunque no siempre la tierra) pertenece a la famjlies en su interior que se realiza la trasmid®walores, practicas y
experiencias”. Para FAO “la agricultura familiaclmye todas las actividades agricolas de baseiéamnyilesta relacionada
con varios ambitos del desarrollo rural. La agtia familiar es una forma de clasificar la prodarcagricola, forestal,
pesquera, pastoril y acuicola gestionada y opgradana familia y que depende principalmente dedao de obra familiar,
incluyendo tanto a mujeres como a hombres”.

La importancia de la asociatividad de los prodwestdrajo una forma legal permite inferir la perdiiddd de los posibles
beneficiarios, sin que el subsidio beneficie a tivagplo individual sino a un conjunto de pequefiasipctores.

Este indicador es més cualitativo que cuantitat@gue los datos se construyen sobre una poreifucida de la totalidad
de la poblacion rural del distrito. Y el eje esteesto en la informacion municipal, nuestro traltlocampo y cooperativas
y/o asociaciones de productores. El elemento demtexaluar es la propiedad sobre los medios déupmoén y la unidad

doméstica como fuerza productiva.

Para evaluar esta dimension nos concentramos ®rejes: la existencia de cooperativas u otras frdeaasociatividad
agroproductivas, la existencia de agricultura femidb empresas familiares, o la predominancia deirdustrias de gran
escala.

Perfil de la gestién municipal o equipo de acompaéato

La conformacion de los gabinetes municipales, eshacho importante a evaluar, para garantizar efoéde la
implementacion del proceso tecnolégico en el mediatargo plazo. Es preciso una estructura deegnbique garantice
gue los proyectos trasciendan las gestiones y gaisiade turnos. Este es un elemento de gran inmuist@n el marco de
una tecnologia, como un biodigestor, gasificadurinierador u otros que precisan de mantenimiehmjrastracion de los
insumos y productos, reglamentacion y seguimiento.

En este caso nos atafie conocer los cuadros téctgtastual gabinete municipal en las areas denbemcia del proyecto y
principalmente la existencia de espacios multiseds e instituciones que trasciendan las gestigrfeagan un seguimiento
de los ejes vinculantes con el proyecto como sedygcién, ambiente y agroenergia.

Energia biomasica disponible y potencial del distri

Este es un indicador técnico que mide volimenesxapados y la disponibilidad de los recursos bidowssdisponibles en
el area de influencia del distrito y su permanerxciael tiempo. Los datos se obtienen de los inferdel ministerio de
produccion, el Instituto Nacional de Tecnologia @mgcuaria (INTA), de los municipios y estudios @ecéros. Lo
importante es conocer que el insumo basico pastets la tecnologia de produccion energética isagarantia.

Esto lo afirmamos porque lo que hoy es un recumma@ante y en algunos casos gratuitos, puede évdpsrcortos de
tiempo transformarse en un bien escaso 0 aumantaresio, lo cual haria fallar el proyecto comdel Hernan Thomas
(2009) demuestra en alguno de sus estudios.

Interés politico

Siendo que el proyecto contempla, no solo el firaniento y la ejecucién del proyecto piloto, sineeq su vez lleva mas
de un afio brindando capacitaciones a los gabimetescipales y productores hemos incorporado esteemsion que es
quizas una de las de mayor caracter cualitativeyviduacion de esta dimension nos provee de unomeferencial para
evaluar el grado de compromiso que existe connfgtiea y con el proyecto especifico. Aqui evalusaofluidez en el

intercambio de informacion y el acompafamientolesractividades realizadas con anterioridad.

Interés de los productores

Esta dimensién es de las mismas caracteristicalqreerior, evalla el grado de compromiso qustexion la tematica y
con el proyecto por parte de los productores eistanlos.

Infraestructura disponible
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Para la ejecucion de la obra, es indispensableconh un espacio fisico a intervenir. La existard®l mismo y la actual
forma de propiedad sobre el mismo, que puede sedar, cooperativo, Estatal Provincial, Municipet. es de vital interés
para el proyecto. Esto es lo que se evalla medisiee indicador.

Capacidad tecno-industrial instalada

Esta dimension es importante para lograr movilimcursos locales, no depender de los service edigadios de
mantenimiento por fuera de las capacidades huntacales. Y principalmente que la tecnologia pued@var y replicarse
en el futuro.

Cuantificando los indicadores

Para compatibilizar las diversas dimensiones enmisaa matriz, se eligié una escala de 0 a 9. Ber motivo
todos los indicadores fueron transformados a esstala de valoracion siendo 9 el 100% o la maxinsbfimad y O la Las
localidades seran identificadas con una letra cadade ellas con el fin de mantener la privacidathd mismas en funcion
al proyecto ejecutado por GVC.

% Ruralidad del distrito
9

Capacidad tecno-industrial local Perfil de los productores

O kN w e v e N e

Infrestructura disponible Perfil de la gestién municipal

Interés de los productores Energia biomdsica disponible

Interés politico

Figura 1: Resultados de indices multidimensionagjeifico radial.

Ruralidad del distrito

Hectareas rurales per capita de poblacion rural

>60 Ha=1 30-60Ha=2 -3 Ha=3
Porcentaje de poblacién rural sobre la poblacién
0-10%=1 10-20% =2 >206-%
Porcentaje de superficie rural respecto de la s€iperurbana
>9=1 3-6=2 0-3=3

Perfil de los productores

Asociatividad (cooperativas y otras formas)
0 - ninguna
1-unaodos
2 - més de dos
Continuidad histérica
0 - ultimos 5 afios
1 - Gltimos 10 afios
2 - tltimos 15 afios
3 - tltimos 20 afios
Escala y modos de produccién
0 - Agroindustrias de gran escala
1 - Pymes y empresas familiares con baja mano idecoimtratada
2 - Presencia consolidada de Agricultura familiar

Perfil de la gestién municipal o equipo de acompmai@mto.

Existencia de multisectoriales y alianzas de depeaids del Estado con otras entidades
0 - ninguna
1-unaodos
2 - més de dos
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Conocimientos y capacidad técnica de los recursosamos sobre la tematica
0 — nulos o escasos
1 — algunos conocimientos basicos
2 — estan interiorizados en la temética

Energia biomdasica disponible

Costo de la materia prima y/0 insumos
0 — Se utiliza y comercializa actualmente
1 — Se comercializa y en ocasiones se desecha
2 — Se desecha
Potencial en el mediano y largo plazo
0 — Los volumenes son escasos y no se registeeaimiento.
1 — Hay volumenes abundantes y tendencia decreceestacionaria.
2 — Hay volumenes abundantes y una tendencia nte@@a la produccion.

Interés politico (Capacidad de organizacion y resiae las demandas)

Retardo en las respuestas y solicitudes
Malo — Bueno — Muy bueno

Acompafiamiento en las actividades programadas
Malo — Bueno — Muy Bueno

Iniciativa propia
Mala — Buena — Muy buena

Interés de los productores

Retardo en las respuestas y solicitudes
Mala — Buena — Muy buena

Acompafiamiento en las actividades programadas
Malo — Bueno — Muy Bueno

Infraestructura disponible. Terreno a intervenir

1 - No se dispone o solo hay en propiedad privada

2 - Hay terrenos disponibles pertenecientes ailcgiines que no pertenecen a cooperativas asaviecmel Estado
Municipal.

3 - Hay terrenos disponibles pertenecientes aldBdtéunicipal o a asociaciones y/o cooperativas.

Capacidad tecno-industrial local

Recursos Humanos para el desarrollo de la tecnologia
1 - No hay personal formado en el gabinete nipalicy pocos ingenieros y técnicos en el murcip
2 - Hay personal municipal capacitado y poaaogenieros y técnicos municipio
3 - Hay personal municipal capacitado e ing@sigrtécnicos disponibles
Industrias disponibles para el desarrollo de ladiagia
1 - No existe industria asociada a la tecnoldgiplementar
2 - Parte de los componentes se fabrican emeicpio o localidades aledafias
3 - La totalidad de los componentes se fabriearel municipio o localidades aledafias

RESULTADOS
En la tabla siguiente y en los gréaficos se expdoenesultados de la evaluacion.
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21% Ruralidad del distrito
2 Hectdreas rurales per cépita de poblacidn rural 156,39 1 32,83 2 84,19 1 8,57 3 45,76 2 11,14 3
) % de poblacidn rural sobre la poblacidn total 1% 1] 3 100% 3] 8 4% 1 4 17% 2 |7 4% 1|6 21% 3 8
| % de superficie urbana sobre la rural 9,37 1 1,7 3 5,28 2 3,9 2 7,8 3 5,74 2
% Perfil de los productores
IS Asociatividad 1 2 1 2 1 2 2 3 2 3 1 2
?J_j Continuidad histdrica 1 1] 4 1 115 1 114 2 319 3 318 2 2 6
g Escalay modos de produccién 0 1 1 2 2 3 2 3 1 2 1 2
alPerfil de la gestion municipal o equipo de acompafiamiento
) - - - - - -
— Existencia de multisectoriales y alianzas de dependencias del Estado 0 1 0 1 5 3 1 5 5 3 1 5
3 con otras entidades (ONG —Sindicatos — Instituciones educativas —
5 — - - 3 2 5 3 6 4
@ Conocimientos y capacidad técnica de los recursos humanos sobre la
A - 1 2 0 1 1 2 0 1 2 3 1 2
= tematica
Energia biomasica disponible
g Costo de la materia prima y/ insumos 2 4,5 2 4,5 2 4,5 2 4,5 2 4,5
@ - - 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 4
o Potencial en el medianoy largo plazo 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
5 Interés politico
8 Retardo en las respuestas y solicitudes Malo 1 Bueno | 2 Muy Bueno | 3 Malo 1 Muy bueno | 3 Malo
Acompafiamiento en las actividades programadas Bueno 2| 4] Bueno | 2 | 5| MuyBueno| 3 9 Malo 1| 3| MuyBueno| 3 | 9 Bueno 2 4
Iniciativa propia Malo 1 Malo 1 Muy Bueno | 3 Malo 1 Muy Bueno | 3 Malo
Interés de los productores
Retardo en las respuestas y solicitudes Malo 1 s Bueno | 3 6 Muy Bueno | 4,5 9 Malo 1 4 Muy Bueno | 4,5 9 Bueno 3 6
Acompafiamiento en las actividades programadas Bueno 3 Bueno | 3 Muy Bueno | 4,5 Bueno 3 Muy bueno | 4,5 Bueno 3
Infrestructura disponible
[Terreno a intervenir | 3 l9lof 2 [45las] 2 [45[as| 2 [45[as[ 3 [9]o] 2 [45]|as
Capacidad tecno-industrial local
Capacidad industrial para el desarrollo de tecnologias 3| 4,5 9 2l 3 6 3] 45 9 3| 4,5 9 3| 4,5 9 3| 4,5 9
Capacidad de Recursos Humanos para el desarrollo de la tecnologia 3| 4,5 2[ 3 3| 4,5 3| 4,5 3| 4,5 3| 4,5
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Figura 3: Resultados de indices multidimensionagjeifico radial.

El ranking de evaluacién resulto del promedio de &indicadores evaluados, de esta manera la jgzampn de los
resultados fue la siguiente:
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Ranking Localidad | Promedio
1 E 55,625
2 C 44.125
3 D 39,125
4 B 38,15
5 F 37,625
6 A 35,625

Tabla 2: Ranking de evaluacion
CONCLUSIONES

En este trabajo hemos brindado una propuesta nmégic® no para evaluar una tecnologia, sino pasduav su mejor

contexto de aplicacion. El metodo de evaluaciosebaso6 en un modelo a priori, sino que fue eraetonde un proyecto en
desarrollo del cual surgié la metodologia. La daali como en todos los casos supera en complejidadayividad a los

modelos tedricos y en este caso en particularemértorio de las tecnologias, los actores invotlasalos plazos de
ejecucion, los requerimientos de los organismdind@ciacion y otros elementos convertian a egiggmto un caso peculiar
para implementar una metodologia de evaluaciérstde earacteristicas. Creemos que aun hay muctaeparrollar en los

métodos de evaluacién para los procesos de adéouaocio-técnicos. Nuestra experiencia no necesarite da una

solucion metodoldgica Unica, sino que invita a pees nuevas formas de reflexionar en las solusidegroblemas que no
pueden ser evaluados ni por determinismos tecraégasi como tampoco sociolégicos, sino en urgadera articulacion

entre uno y otro sin que exista una subordinacigararquia de la esfera tecnoldgica sobre la saciaceversa. Si el

objetivo es de dar soluciones a un problema en asuchasiones y contextos no existen solucionegsisioo multiples,

esta complejidad deja muchos interrogantes a la tieirmétodo mediante el cual elegir el procesaoiégico que solucione
las demandas.

Nuestro equipo de trabajo esta comenzando de estarena explorar nuevas metodologias para evitaifaplificaciones y
los criterios Gnicos para dar soluciones tecnolimjien contextos diversos y creemos que el debateoey aln queda
mucho por desarrollar.
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ABSTRACT

We assume that when asked "Which technology iet®tThe answer should be "it depends on cont&kiis involves not
only the biophysical environmental context for nemble energy such as wind, sun, topography, water, Neither this
evaluation context is reduced to a cost-benefiaign in economic terms, but the variables to eatalthe "best" technology
to be applied are beyond the dimensions of engimgeand economics, and should include the socisychwlogical,
political, ethical, environmental and cultural argasthers. In this paper we present a multidimeradiordicator evaluation
developed and implemented for the selection ofdhget location of a technology grant, under tmeltsion of Agro-energy
project in energy interconnection strategies iroagtes of Brazil and Argentina”, financed by thedpaan Union.

Keywords: technology, multidimensional indicator, social ination
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