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RESUMEN: EI fendmeno global de las grandes transacciondgedas se potencié en los dltimos
afios debido al aumento de la produccion de alirsefdo Argentina, este fendmeno refleja también
un proceso histérico de apropiacion de tierra pties recursos naturales asociados, especialmente e
acceso al agua. En la region del Chaco Saltefiéendimeno se hace mas notorio por la fuerte
expansién de la frontera agropecuaria. En estajoade utiliz6 una base de datos global que se
complement6 con datos locales para identificardgarransacciones de tierras, el tipo de produccion
en las mismas y otros datos que sirvieron paralealta huella hidrica y el agua virtual asociaddas
produccién agropecuaria en estas tierras. Estosndisadores permiten determinar la cantidad de
agua utilizada para la produccién de cultivos darésticos de la region y también la cantidad deaag
que es exportada a traves de su comercializaciéhraarcado global de alimentos.
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INTRODUCCION

En los Ultimos afios, la confluencia de varias rigiobales (financiera, ambiental, energética y
alimentaria) ha desembocado en una revalorizac#gradtierra y ha llevado a un incremento
significativo de las operaciones comerciales stibreas agricolas a gran escala por parte de actore
econOmicos nacionales y transnacionales (Batad, 2011; Anseeuvet al, 2012). El término de
mayor difusion para denominar esta tendencia ek éhcaparamiento de tierradarid grabbing,
empleado principalmente por organizaciones no giameentales haciendo referencia a los efectos
socio-ambientales negativos asociados a las grdratesacciones de tierras (GRAIN, 2014). Si bien
los datos difieren segun las fuentes, se estimaaqueel global las grandes transacciones de $ierra
han alcanzado mas de 200 millones de hectareaa @hirha década (IFPRI, 2009; Deininger y
Byerlee, 2011; Intermon Oxfam, 2011).

En Argentina, las grandes transacciones de tiaoa®nstituyen un fenébmeno nuevo sino que forman
parte de un largo proceso de apropiacion de tigrnaursos naturales. En las Ultimas décadas, la
consolidacién de un modelo de desarrollo prodigtavy agroexportador implicé el avance sobre
nuevos territorios y la apropiacion de grandesresitmes de tierras para cultivos (Sili y Soumoulou,
2011). En este tiempo se intensificaron las openas en tierras agricolas por parte de inversores
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extranjeros (Murmis y Murmis, 2012; Constantino1202016) y nacionales, a veces en asociacion
con capital extranjero (Soto Baquero y GOmez, 201d3 procesos de apropiacion de tierras a gran
escala han sido también importantes en la proviei8alta, en areas que corresponden a la redion de
bosque seco del Chaco saltefio, donde la expansifa fdontera agropecuaria se tradujo en mas de
1.800.000 hectareas desmontadas (REDAF, 2012) la epncentracion de vastas extensiones del
territorio en un menor nimero de actores (Van D2068; Mioniet al, 2013).

El avance sobre nuevos territorios implica el adrgobre la tierra y también sobre el resto de los
recursos asociados a ella (Boretsal, 2012). Desde esta perspectiva, ha llamado leciate la
dimension vinculada al acceso y uso del agua gpensuel fendbmeno de acaparamiento de tierras
(Woodhouse, 2012; Franet al, 2013; Rulliet al, 2013). Muchos casos de grandes transacciones de
tierras podrian ser motivados por el deseo de ddgggursos de agua dulce (Skinner y Cotula, 2011;
Woodhouse y Ganho, 2011). De hecho, la disponddlidie recursos hidricos condiciona la
productividad de la tierra y constituye un fuertgulsor de las inversiones en tierras agricolase n
mundial (Bossioet al, 2012; Antonelliet al, 2015). En este sentido, la adquisiciéon de grande
extensiones de tierra implica una forma de “ap@id de los recursos de agua dulce, incluyendo
tanto el agua de lluvia como el agua de riego (Kayranco, 2012; Mehtat al, 2012), que se
manifiesta principalmente en tierras destinadaa actividad agricola debido a que constituye la
actividad de mayor consumo de agua a nivel mufdisVAP, 2009).

La creciente globalizacion del sector agricola nminimpulsada en gran medida por las inversiones
en tierras agricolas a gran escala, tiene un pateransiderable para alterar los patrones locddes
uso de agua dulce y para fomentar situaciones sigudddad en relacion al acceso y uso del agua
(Breuet al, 2016). En las regiones aridas y semiaridasxpangacion de “agua virtual” podria tener
un impacto severo en las comunidades locales yedosistemas que son usuarios de este recurso
(Roth y Warner, 2008). El agua virtual es la caditbtal de agua empleada para elaborar un bien o
proveer un servicio (Hoekstra y Hung, 2002) quentea siendo exportada junto con el producto
(Allan, 2003). Se estima que entre el 22% vy el 4l@dconsumo global de agua se comercializa como
agua virtual y que alrededor del 80% de esos flggsin relacionados con la actividad agricola
(WWAP, 2009; Mekonnen y Hoekstra, 2011). Del consafe agua virtual y de la “huella ecoldgica”
desarrollada por Wackernagel y Rees (1996), sead&iidea de “huella hidrica”, un indicador que
permite realizar una evaluacién global del consuwleoagua de una determinada regiébn o de un
determinado producto (Hoekst&tal, 2011).

La huella hidrica y el agua virtual son indicadadesalto valor descriptivo que brindan informacion
espacio-temporal sobre la apropiacibn de agua parersos propésitos. Sin embargo, estos
indicadores han ejercido una influencia limitadal@&rformulaciébn de politicas de gestion de los
recursos hidricos (Wichelns, 2010). Esto pueddwtse a que la huella hidrica y el agua virtual no
son en si mismas una medida de los impactos aralierd sociales de las actividades productivas o
de servicios. Estos impactos dependen de numefastoses locales, regionales y globales que deben
ser analizados y evaluados mediante la utilizad@marcos conceptuales de analisis contextualizados
(Chapagain y Tickner, 2012). En este trabajo dizautbn la huella hidrica y los flujos de agua wait
como indicadores de la apropiacion de los recuilsosgua dulce en el Chaco saltefio. Esto permitio
hacer visible la vinculacion existente entre leoggcion de agua dulce y las grandes transacciames
tierras en esta region.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El area de estudio se localiza al Este de la petvide Salta y comprende dos Zonas Agroecondémicas
Homogéneas (ZAHSs): (a) Umbral al Chaco con produceixtensiva a secano y Chaco con riego; y
(b) Chaco semiarido con ganaderia y explotacioestat (Piccolat al,, 2008) (Figura 1). EI Umbral

al Chaco con produccion extensiva a secano y Cbanaiego tiene una superficie aproximada de
24.814 kn, de los cuales el 99% corresponde a la provingigaita, donde abarca los departamentos
de Anta (18%), General San Martin (38%), La Cande(28%), Metan (30%), Oran (19%) y Rosario
de la Frontera (33%). El clima se caracteriza poragimen de precipitaciones estival, de 600 a 800
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mm anuales con incremento de precipitaciones leh€eeste debido al efecto orogréfico (Bratal,
1998). La actividad principal es la agriculturaegamno, la ganaderia es una actividad complementaria
orientada a la cria y engorde. Segin datos delcCHasional Agropecuario 2002xisten 1.369
explotaciones agropecuarias (EAP) con superfidiaida’, de las cuales el 50% tiene menos de 40 ha
y retnen sélo el 0,4% de la superficie, mientras gquellas explotaciones mayores a 1.200 ha
equivalen al 15% de los casos y ocupan aproximadiznmet 87% de la superficie. Por otra parte, el
Chaco semiarido con ganaderia y explotacién fdrestaprende una extensa llanura ubicada en el
sector oriental de la provincia de Salta, dondecabparcialmente los departamentos de Anta (66%
del total de su superficie departamental), Gern@aal Martin (38%), Oran (24%) y la totalidad del
departamento Rivadavia. El clima es semiarido catipitaciones concentradas en los meses de
verano que varian entre 400 y 600 mm anuales (Beawab., 1998). Las actividades predominantes
son la ganaderia bovina de cria y recria, la esittacforestal para postes, lefia y carbon y la
agricultura para autoconsumo y forraje (maiz y @prgxisten 1.384 explotaciones agropecuarias; las
explotaciones con superficie definida suman 400gsabarcan un total de 626.674 ha (CNA, 2002).
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Figura 1. Zonas Agroecondémicas Homogéneas (ZAHs) érea de estudio

Identificacién de casos de grandes transaccioneiedas

Los datos utilizados para analizar las grandesa@iones de tierras se obtuvieron de la basetds da
global Land Matri¥ actualizada al afio 2016. La misma constituye umaiativa para la
sistematizacion de las transacciones globales eleasi en una base de datos en linea. Las
transacciones que se incluyen en esta base de staiosompras, ventas, concesiones, arriendos o
adjudicaciones de otro tipo realizadas a partir afed 2000, existentes bajo distintos niveles de
negociacién (contratos firmados, intencion de c@npmrospeccion). Estas transacciones deben
abarcar méas de 200 ha e implicar la posible comdred® tierras destinadas a la produccion a pequefia
escala, de uso por parte de comunidades locales imgbrtancia para la provision de servicios

5 Se utilizaron datos del CNA 2002 debido a que fssidel CNA 2008 no son definitivos ya que no hida sometidos a
los analisis integrales de consistencia estadigticgarte del Instituto Nacional de Estadistic&epnsos (INDEC) (Almeida
y Pok, 2014).

" Es la unidad de organizacion de la produccién, wem superficie no menor a 506 dentro de los limites de una misma
provincia, compuesta de una o méas parcelas (tesreaacontiguos) que produce bienes agricolas, pesua forestales,
tiene una direccion Unica y utiliza los mismos medie produccion de uso durable y parte de la misar@o de obra en
todas las parcelas que la integran.

8 Observatorio global de Grandes Transaccionesd®st http://www.landmatrix.org/en/
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ecosistémicos a tierras de uso comercial destinadasactividad agricola, pecuaria o extractiva, la
produccion de energias renovables, la actividddtica e incluso con fines de conservacion.

Ademas de los casos cargados en la platafornhaamig Matrix se identificaron nuevos casos a partir
de la realizacion de un relevamiento a nivel plediacual fue ejecutado utilizando los mismos
criterios empleados por la plataforma. Con esesdirempled el Sistema de Informacion Geografica
Salta (SIGSA) de la Direccion General de Inmuebles (DGI) de faviPcia de Salta, que integra
informacion cartogréfica y catastral, lo que peidnitlentificar los nimeros de catastro asociados a
grandes transacciones de tierras y ademas obtdoemacion complementaria (nombre de la finca,
superficie, limites de la propiedad, tipo de traog&m, entre otros). Se sistematizo la informacion
consignando para cada transaccion: datos espadialessores, tamafio de la inversion y fuente de la
informacién. La caracterizacién de las grandesstaeciones de tierras se realiz6 empleando como
base la informacion obtenida de la DGI complementamh fuentes periodisticas impresas y virtuales,
inmobiliarias rurales, sitios de internet esperalps y, en algunos casos, visitas de campo para
validar datos.

Las grandes transacciones de tierras relevadaso-fas identificadas en la plataforma como las
detectadas en el estudio a nivel predial- se biciespacialmente explicitas mediante la elaboracién
de un Sistema de Informacion Geografica (SIG) caiki con software libre QGIS.2.14.0. Se
emplearon diferentes capas teméticas adquiridadueetes oficiales tales como el mapa de
departamentos de la provincia de Salta, el mapa@estros de la provincia de Salta correspondiente
al afio 2015 y el mapa de ZAHs. El mapa de la campaficola 2014- 2015 (cultivos extensivos de
verano) proporcionado por el Laboratorio de Teled®bn y SIG del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA-EEA Salta) se utilizé para deterar la presencia o ausencia de cultivos en los
casos relevados, como asi también la superficiaimtgda correspondiente a cada cultivo.

Estimacion de la huella hidrica y el agua virtual

La huella hidrica es un indicador multidimensiogaé muestra los volimenes de consumo de agua
por distintas fuentes (agua verde y azul) y lodim@nes y tipos de contaminacién (agua gris)
(Hoekstraet al.,2011). La huella hidrica azul se refiere al volurdenagua dulce consumido por las
plantas proveniente de fuentes de agua supercjateibterraneas (riego); la huella hidrica vesde s
refiere al agua de lluvia (en la medida en queenpisrde por escorrentia) almacenada en el susdo y
cuantifica mediante la estimacion del agua evapspisada por los cultivos que no tiene como origen
el agua de riego (agricultura a secano); la hugligica gris se define como el volumen tedrico de
agua dulce que se requeriria para diluir o asinoifer determinada carga de contaminantes tomando
como base concentraciones en el entorno natursianaares de calidad de agua. El agua virtual se
define como la cantidad total de agua empleadagdab@mrar un bien o proveer un servicio (Hoekstra
y Hung, 2002; Hoekstra, 2003), es decir, la sunatotal de los volimenes de agua usados en las
diferentes etapas de la cadena de produccion (HagR§08). El adjetivo “virtual” hace referencia a
hecho de que la cantidad real de agua conteniéamoducto es insignificante en relacion al toll
agua empleada en todo el procesos de elaboraca@k¢ha, 2008).

Se utilizdé la metodologia desarrollada en el Wa&motprint Assessment Manual (Hoeksétal,
2011) para el célculo de la huella hidrica y delaagirtual de los cultivos més caracteristicosale |
region presentes en las grandes transaccionegrdastidentificadas en el area de estudio. El agua
verde y el agua azul tienen distintas caracteaistique llevan a diferentes costos de oportunidasd e
uso de estos recursos. Los recursos de agua arelssasos y es por ello que se asume que tienen
mayor costo de oportunidad que los recursos de eguae. Sin embargo, cuando se consideran los
cultivos y las fibras, la huella hidrica verde esindicador util de apropiacién del recurso y aliag
azul es a menudo estimada como la parte residsplde de que el agua verde fue apropiada para el
uso de los cultivos (Hess, 2010). Por otra pads,récursos de agua superficiales y subterraneos
dependen de las diferencias entre precipitaciGrap@ranspiracion, lo cual implica que cambioslen e
uso del suelo produciran cambios en la evapotreatspn (agua verde) afectando la disponibilidad de
agua azul para otros usos.

° Disponible en: http://www.inmuebles-salta.goviaga.htm
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Adicionalmente, la huella hidrica verde resultaierés para mostrar como la agricultura a secano
representa un factor de movilizacion del agua (€tdehal.,2011) y juega un papel importante en la
seguridad alimentaria. Entender esta distinciéningsortante principalmente en areas donde la
competencia por el agua es elevada, los costoem@rientan y la precipitacion disminuye, o donde la
factibilidad de desarrollar un cultivo esta en d(@aBMiller y WWF, 2009).

En relacion a la huella hidrica gris existe congesrgre diversos autores de que de las tres hesllas
la que menor informacion provee ya que es una raedadumétrica tedrica que no representa
cantidades fisicas del recurso (Morristral, 2009) y que no provee informacion con respedtisa
impactos de la contaminacion del agua en la priéstade servicios ecosistémicos aguas abajo
(Launiainenet al, 2013). Por otra parte, no existe una metodolegtandarizada para evaluar los
volumenes requeridos de dilucion para la asimitacié la carga contaminante (Thademl, 2012) y

por lo general las estimaciones se realizan utileacomo Unico parametro la lixiviacion del
nitrégeno dejando de lado otros nutrientes lixisedjue también pueden ser de importancia en el
analisis de la contaminacion del recurso. En ausetecuna metodologia, el agua gris se convierte en
una estimacion subjetiva que no refleja ni el usesantivo del agua ni la contaminacion generada
(Gawel y Bersen, 2011), es por ello que su céloaléue considerada en este trabajo.

La huella hidrica y el agua virtual son indicadaftamente vinculados entre si y a menudo suelen se
utilizados como sinénimos (Chapagain y Orr, 20@3to ocurre principalmente cuando se hace
referencia al proceso de produccion, en estos aasosntenido de agua virtual de un producto o
servicio es equivalente a su huella en términoatiativos. En el presente trabajo se utilizaromam
conceptos como equivalentes para hacer referehagua utilizada por productos agricolas durante su
etapa de crecimiento (desde la siembra hasta lacleas sin considerar etapas posteriores
(transformacion y transporte).

La huella hidrica (HH) total del proceso de prodticale un cultivo se calculé como la suma de las
componentes verde, azul y gris’(m) o su equivalente (L/kg).

HHrota1 = HHyerde + HHazu + Hngis 1)

Para cada proceso de produccién de un cultivotgeéeprimero el requerimiento de agua del cultivo
(RAC), que surge de la estimacion de los volimeeeagua (lluvia o riego) necesarios para cubrir la
evapotranspiracion del cultivo. Para ello se emplggrograma CROPWAT 8'dde la Organizacion

de las Naciones Unidas para la Alimentacion y lacddfura (FAO). El modelo CROPWAT requiere
de los siguientes datos: (a) Datos climaticos:eealios, precipitacion, temperatura, radiacionrsola
humedad relativa y velocidad del viento. Se empieformacion brindada por el Servicio
Meteorologico Nacional correspondiente a estaciometeoroldgicas existentes en el rea de estudio
(Metan, Orén y Tartagal), las mismas se ubicanaemoha del Umbral al Chaco con produccion
extensiva a secano y Chaco con riego que consfianteeularmente el sector de mayor interés para la
estimacion de la huella hidrica ya que es dondglrsel relevamiento bibliografico realizado—
predomina la actividad agricola; esta informaciéquirié6 ser complementada debido a que no todos
los parametros necesarios se encontraban dispemibls datos que fueron facilitados, de estadorm
se procedié a utilizar valores medios mensualedates climaticos para un afo promedio de
precipitaciones del trabajo “Necesidades del aguegy para 20 localidades de Salta y Jujuy” Yafiez
(2002)*; (b) Datos de suelos: se empled el estudio derNa@hafatinos (19963 para identificar la
textura de los suelos y con base en ello se utiizdos datos cargados en el CROPWAT (agua
disponible total, tasa maxima de infiltracién, prodidad radicular méxima y agotamiento inicial ae |
humedad del suelo) para cada uno de ellos; y (¢psDde cultivos: la informacién referida a
parametros de los cultivos (valores de coeficietgecultivo ke, duracién de fases de crecimiento,
factor de respuesta de la productividad del cultigdecha de siembra y cosecha, longitud radicular y
altura del cultivo y fraccion de agotamiento cdticse obtuvieron de Yafiez (2002).

10 Disponible en: http://www.fao.org/nriwater/inforemtabases_cropwat.html

1 Disponible en: http://anterior.inta.gov.ar/prorefi@/resultados/nec_agualluvia/index.htm

12 Disponible en: http://inta.gob.ar/documentos/adeitiaa-un-sistema-de-informacion-geografica-delidist-los-suelos-
del-noa-salta-y-jujuy-nadir-a.-chafatinos-t.-1990
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Los célculos se realizaron para la campafna agrild — 2015. Debido a que la actividad agricola se
realiza a secano, se estimo solamente la huelli@éicerde de la etapa de crecimiento de los adgtiv
Las condiciones de secano fueron simuladas powodkln utilizando la modalidad de programacion
de riego, configurando la opcion de secano. Esedreario de secano (irr = 0), la evapotranspiracion
del agua (ETverde) es igual a la evapotranspiradigtal, simulada por el modelo y la
evapotranspiracion del agua azul (ETazul) es deroesultado se obtiene en mm, por lo cual debe
multiplicarse por 10 para expresarlo efita, lo cual se denomina consumo de agua verdeutizio
(CWUverde).

CWU verde = 10 x Y ET verde (2

La huella hidrica verde de un cultivo (HH proc,desren n¥ton) se calculé como el agua verde
utilizada por el cultivo (CWUverde, #ha) dividido por el rendimiento de los cultivos, fgn/ha).

HH proc, verde = CWU verde/Y 3)

La informacion referida a estadisticas agricolaisteivo del Sistema Integrado de Informacion
Agropecuaria (SIIAY que brinda informacion referente a la superficiéivada, superficie cosechada,
produccion total y rendimientos promedios paradokivos extensivos referenciados con detalle a
nivel departamental. La informacién estadisticpalisble a escala provincial s6lo permite estimar la
distribucion de cultivos por departamento.

Los flujos de agua virtual (FAV) o agua virtual ex@ada (AV exp) se contabilizaron teniendo en
cuenta los datos de comercio internacional (E dyetos exportados en ton/afio) multiplicado por el
volumen de huella hidrica (HH =*fton) de los diferentes productos comercializados.

AVexp = HHXE 4)

Para establecer los FAV se relevé informacion respa las dinamicas de produccion y exportacion
de los cultivos de verano mas caracteristicos ded#n para la campafa agricola 2014 — 2015. A
partir del uso de las herramientas SIG se logréraehar la superficie de cada transaccion ocupada
por cultivos, la sumatoria de las mismas derivaiewalor de superficie total por departamento y por
cultivo. A partir de esta informacion y con datesrdndimientos promedios por departamento para los
cultivos de interés (Campafia 2014-2015) proversedi SIIA se obtuvieron los volumenes de
produccion. Los datos estadisticos de los volumeieesultivos exportados como asi también los
principales paises destinos se obtuvieron del rBst&eorrefenciado de consultas OPEXel
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEg proporciona informacién detallada a nivel
provincial sobre las exportaciones argentinas helaiesto del mundo desde el afio 1997 hasta 2015 y
se actualiza de forma periddica. Debido a la fadtdanformacion estadistica a nivel departamental se
utilizaron datos de exportacion a nivel provingata las estimaciones realizadas. A partir de dtssd

a nivel provincial de produccion y de voliumenesegportacion por cultivo se obtuvo un factor de
relacion que se aplicd a los datos de produccigrartemental y permitié obtener los valores de
exportacion por cultivo y por departamento. Empiata formula (4) se obtuvo el agua virtual
exportada por cultivo y, mediante la sumatoria gtose valores, el volumen total de agua virtual
exportada asociada a la exportacion de los prilegpailtivos existentes en las transacciones.

RESULTADOS Y DISCUSION

Identificacién y caracterizacién de grandes trarsanes de tierras

Se identificaron 230 casos de grandes transaccimtsrras en el area de estudio, de los cualsg 12
obtuvieron de la plataforma de Land Matrix y los82dasos restantes a partir de la metodologia
implementada a nivel predidarifura 2), lo cual corresponde a una superficie total ing@da de
1.484.477 ha, aproximadamente el 21% de la sujeetéital del Chaco saltefio (7.147.195 ha).

13 hitp:/iwww.siia.gob.ar/_apps/siia/estimacionestes?.php
14 Disponible en: http://www.indec.mecon.ar/nivel4 aléf.asp?id_tema_1=3&id_tema_2=2&id_tema_3=79
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Figura 2. Localizacion de las grandes transacciodegierras en el area de estudio

Un analisis a escala departamental permite obsqueaAnta es el que concentra la mayor cantidad de
casos identificados como asi también la mayor §omemvolucrada Figura 3). Rivadavia, a pesar
de ser el departamento de mayor extension (ocupab# del area de estudio), es el tercer
departamento con mayor superficie involucrada.
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Casos  m Superficie de transacciones
Figura 3. Grandes transacciones de tierras por degaento

En el 97% de las transacciones se identificarorrgsores nacionales, particularmente capitales
provenientes de Salta, Jujuy, Cérdoba, Santa Feends Aires. En el 3% de los casos restantes los
capitales identificados fueron de origen extranjgmvenientes de Alemania, Espafia, Estados
Unidos, Holanda y Sudéfrica. La metodologia utdigara el relevamiento de grandes transacciones
de tierras sélo permitié identificar al compraddyemeficiario directo. Esto podria haber condicttma

la posibilidad de identificar inversores extranferen asociacion con inversores nacionales. La
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superficie cultivada asociada a los casos de gsammdasacciones de tierras se estimé en un total de
221.533 ha. El departamento de Anta concentra @& BD011.627 ha) del total de area cultivada,
General San Martin el 19% (42.822 ha) y Oran el 1220488 ha), el area restante se presume es
destinada a la actividad pecuaria 0 bien a inveesianmobiliarias, dicho andlisis excede el alcance
del presente trabajo. El departamento Rivadaviaekatuido del analisis debido a que no se logro
identificar &reas destinadas a la actividad agaieol el mismo. Los principales cultivos identifioad

en los casos de grandes transacciones tierraa,cdenpafia agricola 2014 — 2015, fueron soja, maiz y
poroto. De la superficie total asociada a las geartthnsacciones de tierras con presencia deaultiv
el area cultivada con soja corresponde al 43% (84t) de la superficie, el area de maiz el 32%
(70.689 ha) y el area cultivada con poroto el 256226 ha). También se identificaron areas de menor
extensién con cultivos de mani, algodon, trigo,acgfisésamo. En Ikigura 4 se observa que el
departamento de Anta tiene la mayor superficievadt con soja y maiz. General San Martin es el
que presenta mayor superficie cultiva con poradguglo de Oran. Rosario de la Frontera tiene una
distribucion uniforme de la superficie cultivadargpdos tres tipos de cultivos. Finalmente, en el
departamento de La Candelaria no se identificareasécultivadas con soja.
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Anta General San Metan Rosario de la Oran La Candelaria
Martin Frontera

WSoja WMaiz MPoroto

Figura 4. Principales cultivos asociados a grantiesisacciones de tierras

Huella hidrica y flujos de agua virtual

La huella hidrica asociada a los principales coti¢soja, maiz, poroto) se estimé en 1.4Gam,
904 ni/ton y 1.504 miton, respectivamente. Estos valores difieren depresentados en informes a
nivel mundial (Mekonnen y Hoekstra, 2010), dondees&blecen para los cultivos de soja, maiz y
poroto producidos en la provincia de Salta valgmesnedios de huella hidrica de 1.683tom, 746
m°/ton y 1.181 ri¥ton, respectivamente. Las diferencias observadasign deberse a que en este
trabajo se utilizd informacién detallada de las diciones locales (datos climaticos, edaficos,
rendimiento de cultivos, entre otros) lo que pedmiealizar un analisis contextualizatid_a huella
hidrica total considerando el area de cultivo astzia las grandes transacciones de tierras seestim
en 843 HM. El 48% de este volumen (405 Bnes aportado por el cultivo de soja; el maiz regmea

el 34% (337 H) y el poroto el 12% (101 HH Anta es el departamento que mas contribuyelat va
final (Tabla 1).

El FAV total asociado a la exportacion de los gpates cultivos identificados es de 456 H#arfio. El

mayor volumen de agua virtual es generado por paréacion de poroto (243 Hrafio), seguido del
maiz (161 Hrfafo) y la soja (51 Hifafio). Los principales paises importadores de wiguml desde
el Chaco saltefio son Brasil, China, Argelia y Verdz Figura 5).

15 El margen de error de los resultados esté dirertanvinculado a la calidad de la informacién zditia. Las limitaciones
con respecto a la disponibilidad de informacidnegan estimaciones factibles de ser corregida eretfida que se disponga
de datos mas actuales y confiables.
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HH (Hm’) HH total

Departamentos Soja Maiz Poroto  (Hm’) %

Anta 299,0 240,6 2,2 541,8 64,24
La Candelaria - 1,5 3,5 51 0,60
General San Martin 50,1 36,5 41,4 128,0 15,17
Metan 44,0 27,3 6,8 78,1 9,25
Rosario de la Frontera 7,1 6.4 14,2 27,7 3,28
Oran 4,5 25,2 33,1 62,8 7,45
TOTAL 404,7 337,4 101,3 843,4 100,00

Tabla 1. Huella hidrica (HH) de cultivos asociadograndes transacciones de tierras
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e 29 Hm3/afio 90 Hm3/afio D China . Venezuela

DEgipIo
Figura 5. Flujos de agua virtual asociados a la extpcidn de soja- maiz- poroto y principales paises
de destino. AV: agua virtual.

CONCLUSIONES

» Se identificaron 230 casos de grandes transaccitmeierras en la region del Chaco saltefio, lo
cual corresponde aproximadamente al 21% de la fitipdotal del area de estudio, equivalente a
1,4 veces la extension de Jamaica.

» El trabajo de investigacién a nivel predial pertigil relevamiento de nuevos casos de grandes
transacciones de tierras que no se encontrabaansplatdos en la plataforma Hand Matrix

» El promedio anual de superficie involucrada erglandes transacciones de tierras en el periodo de
analisis (2000-2015), es casi el 3% del promedimbde superficie acaparada a nivel mundial en
el periodo 2005-2009 (IFPRI, 2009).

» La superficie cultivada se estimé en un total d&.223 ha, aproximadamente el 15% de la
superficie total asociada a las grandes transaegide tierras

» Los principales cultivos identificados fueron sajaiz y poroto, aunque también se identificaron
areas de menor extension con cultivos de manigafgdrigo, cafia y sésamo. El cultivo de soja es
el que presenté mayor extension, mas del 40% dal thtal asociada a las grandes transacciones
de tierras.

» La huella hidrica total correspondiente a los préscipales cultivos (soja, maiz, poroto) se estimoé
en 843 HmM, casi el 50% de este volumen es aportado porléda@ule soja. La estimacion de la
huella hidrica verde permitié visibilizar y cuaitér el impacto del sector agricola sobre el agua
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gue seencuentra en el suelo, disponible tanto para kisreas naturales como para la produccion
agricola.

» EI FAV asociado a la exportacion de los principalelivos identificados para el periodo 2014 —
2015 es de 456 Hitafio. El mayor volumen de agua virtual exportadavesasociada al cultivo de
poroto. Entre los principales destinos de los FA\dsstacan paises importadores latinoamericanos
y asiaticos.

* La huella hidrica y los FAV sirvieron como indicaee para identificar, por un lado, los
importantes requerimientos hidricos del modelo catai y el destino de los flujos de agua
generados vy, por otro, para hacer visible la vadh existente entre inversiones en tierra y
recursos de agua dulce asociados.

» A pesar de que los conceptos de huella hidricaug agtual no son en si mismos herramientas
prescriptivas, pueden resultar de utilidad panadiala atencion respecto a las pautas actuales de
asignacion y utilizacion de los recursos de aguaedyarticularmente en areas con escasez de
recursos hidricos. Los FAV pueden revelar aspeetasionados a la produccion y comercio de
productos agricolas que los indicadores monetadosbmicos no reflejan.

* En la region del Chaco saltefio los mecanismos dgp@eion de agua no se manifiestan a través
de situaciones explicitas de saqueo de los rechiddsos, sino que se instrumentan a través de la
adquisicion de derechos sobre el uso de la tiesepotencian con la legitimacion de los aparentes
beneficios que trae aparejada la exportacion ddugtos agricolas.
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ABSTRACT

The global phenomenon of large-scale land acgonsitintensified in recent years due to the increase
in food production. In Argentina, this phenomenefilects a historical process of appropriation of
land and related natural resources, mainly waterthie Chaco region, land acquisitions have
intensified together with the expansion of the abbed agricultural frontier. In this study, we
estimated the water footprint and virtual watemoassociated to large-scale land acquisitionken t
Chaco region. Information on large-scale land agitians was obtained from the Land Matrix. Some
information was verified during field trips to tletudy area. The water footprint and virtual water
flows indicate the amount of water used for thedpagion of specific crops and the water exported
through their trade in the global food market.

Keywords: Chaco, large land acquisitions, virtual water, wébetprint.

01.48



