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RESUMEN: Se cuantificaron los flujos de metano ({len suelos de Bosques de Galeria (BG) y
Bosques de Filo (BF) (interfaz suelo-atmosfera), difierentes épocas de registros (2016-2017),
aplicando el método de la camara estatica. Lantesha de secuestro de £eh BG (-11,8hg. n¥'s

) fue 6,5% superior a la del BF (-11,y. n? s, aunque estas diferencias no fueron
estadisticamente significativad<1,31; p=0,2515. La tasa méaxima en BG fue de -13,35 ng.sthy

en BF de -12,01 ng. s’ Se observé un comportamiento estacional de ljesflde CHen BG
(H=18,31; p=0,000} y BF (H=13,24; p=0,0013, acorde con reportes anteriores. Se analizo la
correlacion entre la tasa de secuestro dg @i pardmetros ambientales. Este estudio aporta al
conocimiento de los flujos de GHn suelos forestales del NOA, de suma utilidad wards
inventarios nacionales de gases de efecto invermade

Palabras clave:bosque nativo, cambio climatico, cAmaras estatmaslos forestales, secuestro de
metano.

INTRODUCCION

La concentracion atmosférica de £3¢ ha duplicado desde el inicio de la revoluci@ustrial a un
valor actual de 1.8 ul/l. Entre los gases de efgnternadero (GEIs) emitidos a la atmdsfera, el, CH
presenta un mayor potencial de calentamiento gl@matomparacion al GQHsu et al., 2009). En
los suelos, el CiHes producido por metanogénesis bajo condicionasrahbias y es consumido por
microorganismos metanotroficos que usany@H, para su metabolismo bajo condiciones aerébicas
(Dutaur y Verchot, 2007). Se considera que las mesyfuentes de emisiones netas dq @bvienen

de la agricultura (IPCC, 2007) y de ambientes wlelos anaerdbicos, tales como humedales y
arrozales (Li et al., 2002).

Por otra parte, en los ecosistemas forestales gl KBO y CH, son las trazas principales de los gases
intercambiados entre el suelo y la atmosfera (leavet al., 2013). Esto ha generado que los
ecosistemas terrestres sean considerados dengstrdéegias de mitigacién, teniendo en cuenta que
son reguladores vitales de las concentracionessééncas de GEls, y que una gran cantidad de
dichos GEls se producen y consumen a través deréoesos del suelo (Canadell et al., 2007). Por
esta misma razon, los bosques —y en particulasuebs forestales- han sido identificados como los
mas eficientes sumideros con respecto a otrossteoss (Kolb, 2009).

El estudio de la capacidad de capturar,@d los distintos ecosistemas forestales, comosasi,
respuesta frente a cambios de uso de suelo, rgsultanto un insumo fundamental para estimar con
precision los inventarios de GEls a escala loagional o global. Sin embargo, no hay suficiente
informacion generada al respecto (Kooch et al.52@1se han encontrado unos pocos estudios sobre
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intercambio de GEls suelo-atmésfera, principalmente regiones templadas y/o tropicales (Javed
Igbal et al., 2009). Particularmente en Argentestudios de mediciones directas de flujos de GEls
solo se reportaron para plantaciones de diferezgpscies arboreag&(calyptus viminalis, Pinus
radiata), plantaciones de especies mixtas deciduastynaasen la Pampa Argentina (Priano et al.,
2013). Y mas recientemente se han comenzado aadtslbosques del noroeste del pais (Ontiveros
et al., 2016).

El objetivo de este estudio es aportar en el entéedto de la dindmica de los flujos de £#h suelos

de bosques nativos de la provincia de Salta, oasdovsu relacion con variables ambientales edaficas
y microambientales, por medio del monitoreo y cifi@ation de dicho gas en diferentes épocas del
afo (2016-2017). Se aplica la técnica de la cAestédica cerrada, ya que este método presenta mayor
facilidad técnica, practica y operacional frenteoteos existentes (Butterbach-Bahl et al., 2011;
Denmead., 2008). La CE es adecuada para detagqtzs ftazas de gases, tanto de,€bmo de N@
(Lapitan et al., 1999) y puede aplicarse ademaa geterminar los flujos de GQPumpanen et al
2004). El enfoque estatico basado en camara desgpiti es un método eficiente para medir el flujo
de GEI de los sistemas del suelo, como lo demuekisaprimeros estudios en la zona (Ontiveros et
al., 2016). La informacion generada contribuirarahado de una base de datos que sera de utilidad en
futuros inventarios nacionales de GElI.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en la Reserva PrivadapGaAlegre (RPCA), perteneciente al Club de
Amigos de la Montafia de Salta, departamento Lagtal(26 km hacia el norte de la ciudad de Salta
Capital). La RPCA esté ubicada sobre el faldeodeetal de las sierras Subandinas bordeando el
embalse Campo Alegre por el este, entre las coaddsn24°34” latitud sur y 65° 21" longitud oeste
(Figura 1). El clima es subtropical serrano com@&éh seca, con una precipitacion media anual de
800-900 mm, concentradas (80%) entre Diciembre-Mdra temperatura media anual es de 17°C.
Los suelos son pocos desarrollados, con textursadpe con un 40% de arcilla en superficie que
incrementa en profundidad (60%) y escaso desamlellan horizonte B (Neumann et al., 2009).
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Figura 1: Ubicacion y vias de acceso de la Resémaada de Campo Alegre-La Caldera (Salta).
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La vegetacion corresponde a una zona transicionieg éas Provincias Fitogeogréaficas de Yungas y
Chaco (Cabrera, 1976), pudiendo identificarse eifeys facetas de estos ecosistemas definidos por
factores de exposicion, pendiente y altitud (Omtgeet al., 2015). El estudio se centré en suelos
forestales de estratos definidos como Bosque deri@aBG) y Bosque de Filo (BF). El BG es un
bosque humedo mejor constituido que el segundajiacio en las quebradas y desagles naturales,
gue ocupa cerca de 12 ha (11,15% de la superfité@ de RPCA). Muestra especies tipicas del
ecosistema de Yungas y fue moldeado por pertwbeasiantropicas y factores climaticos locales,
hallandose en proceso de restauracion naturalV@aset al., 2018). Las especies dominantes (con
mayor area basal) sorBScutia buxifolia, Sebastiania commersoniana, ANdph edulis vy
Blepharocalyx salicifoliussiendo ademas junto c@ebastiania brasiliensias especies en mayor
densidad (Ontiveros et al., 2018). El BF es un bestativo mas seco que se sitla sobre las divésoria
de aguas de las serranias circundantes a la ReSamaién se trataria de un bosque degradado por
perturbaciones antropicas (incendios de pastiphltepastoreo animal, uso del bosque), las cuales
operaron con mayor intensidad antes de que la fteama convertida en Reserva (Ontiveros et al.,
2018). La vegetacion en este sector es predomimante de Chaco serrano, ocupando cerca de 22 ha
(20,4% de la superficie total de RPCA). Las espgedeminantes sonAcacia caveny Vassobia
breviflora, siendo las mismas junto c&apium haematospermuas especies con mayor densidad

Mediciones de flujo de CH

Entre las diferentes técnicas existentes, se aptdegistrar los flujos de CHnediante el método de

la camara estética cerrada (CE), considerandosjua@de los mas conocidos y sencillos para llevar
a cabo estudios de GEls en los ecosistemas tesedias CE empleadas fueron construidas de acero
inoxidable y tapa de grilon, equipadas con un@dfde caucho y valvula para extraer las mueseas d
gases (didmetro de 16 cm vy altura total de 17 tag.mismas se clavaron 5 cm en suelos forestales
(sin retirar el mantillo), con un disefio aleatoli@s muestreos se realizaron en Noviembre del afio
2016 (N16), y Marzo (M17) y Setiembre del afio 20%17), estas mediciones correspondieron a la
continuacion del periodo de muestreo reportadoriveéroset al. (2016). Las mediciones se hicieron
en los mismos rangos horarios (10:00 am-17:00 ptitlzando 3 camaras por punto de muestreo (que
consisti6 en parcelas de 106)nConsiderando que las estimaciones de flujos raejal tomar mayor
cantidad de muestras a expensas de un menor nalmex@maras (Levgt al, 2011), se tomaron 5
muestras de gases (colectadas en jeringas de Zmtamara, en intervalos de tiempo regulares (0,
10, 20, 30, 40 minutos), para determinar el aumdettas concentraciones de los gases (Itoh et al.,
2012; Luo y Zhou et al., 2006). Posteriormententagstras de gases fueron conservadas en viales de
12 ml, para analizar la concentracion (ppm) enrkiooio (Figura 2).

>

Figura 2: Muestreo (arriba), CAmara estatica (CEpgjo izquierda) y toma de muestras y trasvase a
viales (abajo derecha).

Determinacion de la Concentracion de Sfgpm)
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La concentracion de CH(ppm) se determiné en el Laboratorio de Investayees en Fisica e
Ingenieria de la Universidad Nacional del CentrdaeRrovincia de Buenos Aires (Tandil), mediante
cromatografia gaseosa (GC) en un equipo Agiler#Q&8&quipado con un FID y una columna del,8-
m Poropak Q (80/100 mallas). Las temperaturas @®ldy el inyector y detector estaban en 50, 250 y
250 °C, respectivamente. La velocidad de flujog#ed portador (He) fue de 30 ml/min. Los gases de
la llama (H y O,) se fijaron en 30 y 400 ml/min, respectivamente.

Determinacion de los Flujos de GH

Los flujos de CH (ng. m?s™), son expresados en unidades de masa sobre @mmideida superficie

y tiempo y fueron determinados por el incrementdaleoncentracion de los gases en la cadmara
(ppm), durante un cierto periodo de tiempo (Pumpaetal.,2004).

La primera aproximacion en la determinacion defligi®s es realizar un gréfico de regresién lineal
simple (concentracion vs tiempo) extrayendo dehmois el valor de la pendiente (ppm/min). Se toméd
como criterio utilizar los resultados de las carsaraya regresion tuviera un ajuste dé>0R7. Se
asumio que las pendientes negativas (-) indicanfaisecuestro del gas (flujos negativos) y penégent
positivas (+) indicarian emisiones de LHujos positivos). Los flujos se calcularon apliclo laLey

de Gases Idealesleterminando la concentracién en moles (moles® g realizando el pasaje a
unidades de masa (ng/s)nEl area de la cAmara se obtuvo con el volumda deésma (cri) a partir

de la altura promedio de la cdmara (cm) clavadaualo. Se consideraron condiciones normales de
presion (1 atm).

P*V=n*R*T 1)
Donde:
P: presién (atm)
V: volumen de la camara (&n
n: moles de gas
R: constante= 0,0821 |- atm*Knol*
T: temperatura interna de la camara (°C)

Variables edaficas y microcliméticas

En cada punto donde fuera colocada una camaragsgtraron de manera simultanea variables
edaficas y microclimaticas. Se colectaron muegteaspuestas de suelo (al lado de cada camara), a
una profundidad de 0-10 cm (Figura N°1). Postergrta en laboratorio se determinaron las
siguientes variables: densidad aparente (Da), smittele carbono orgénico (Co), humedad del suelo
(Hu), porosidad (Po), porcentaje de poros cubiantmsagua (PPCA). La Da se determiné mediante el
método del cilindro. Las muestras fueron secadasséufa durante 72 horas a 105 C°. La Da fue
calculada de la siguiente manera:

Da (g/cm): Ps/Vc )
Donde:
Da: Densidad aparente (g/m
Ps: peso seco de la muestra (g)
Vc: volumen del cilindro (100 cfj
El Co se estim6 mediante el método de Walkley yclBI€1934). La Hu se determindé mediante el
método gravimétrico segun:
Hu (%): (Ph/Ps)*100: (Pt-Ps/Ps)*100 3)
Donde:
Hu: humedad del suelo (%)
Ph: peso del agua existente en la masa del syelo (g
Ps: peso de la muestra seca (g)
Pt: peso de la muestra himeda (g)
La Po y el PPCA (porcentaje de poros cubiertosgim)a se estimaron a partir de los resultados de
humedad y densidad aparente:
Po (%):1-Da/Dr 4)
Donde:
Po: porosidad del suelo (%)
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Da: densidad aparente (gm
Dr: densidad real: 2,65 g/ém
PPCA (%): Hu*Da*(1/Po) (USDA, 2004) (5)
Donde:
PPCA: porcentaje de poros llenos de agua (%)
Hu: humedad del suelo (%)
Da: densidad aparente (gRm
Po: porosidad del suelo (%)

La temperatura ambiente (Ta) se midié con un semderno, la temperatura interna de la camara (Ti)
mediante termocupla instalada en el interior deaacdanara y la temperatura del suelo (Ts), se midié
con un termOémetro para suelo. Estas variables dienoin en cada extraccion de las muestras dg CH

Andlisis de los datos

Los resultados se procesaron con el software htfo§016), evaluando los flujos de £H
comparativamente entre unidades ambientales y gganuestreo dentro de cada sitio (BG y BF),
aplicando la prueba no paramétrica de Kruskal Wslicomparaciones post hoc, empleando un nivel
de significancia de: 0,05. Para conocer la relacion entre los par&sehicroambientales (edaficos y
climaticos) y los flujos de Ckise realizaron correlaciones multiples (coefidate Spearman).

RESULTADOS

Los flujos de CH fueron negativos (-) para los suelos forestalesmbas unidades ambientales
estudiadas (BG y BF), indicando que en las époagssireadas, estos suelos capturan o secuestran
CH, atmosférico. En otras palabras, prevalecen losanigmos de oxidacion por encima de los
mecanismos de reduccion del £Ha tasa media de secuestro de,©btenida en BG es 6,5%
superior a la del BF, aunque estas diferenciasesoltaron estadisticamente significativels-1,31;
p=0,2515)(Tabla 1).

BG BF
Media DS Media DS

Flujo medio CH,4 (ng. m?*s™) -11,87 1,86 -11,10 0,70

Tabla 1: Flujo medio de CHng. m”s™) en cada tipo de bosque. Medias y desvio est&imay.

Un andlisis al interior de cada sitio, mostré qnd3& se obtuvo una tasa minima de secuestro de CH
de

-9,69 ng. rif s’y una tasa maxima dd3,35 ng. M s*. Mientras que en BF, la tasa minima de
secuestro fue dd 0,3 ng. ifs'y la maxima de12,01 ng. s’ (Tabla 2).

Epoca de muestreo Estadistico Unidad ambiental
BG BF
N16 Media -12,56 a -10,30 b
DS 1,21 0,03
M17 Media -9,69 b -11,29 a
DS 0,24 0,03
S17 Media -13,35 a -12,01 a
DS 1,38 0,04
Flujo medio CH, (ng. m?s?) Media -11,87 -11,10
DS 1,86 0,70

Tabla 2: Flujo de CH(ng. m"s”) registrado por época de muestreo en cada unidadiantal.
Medias y desvio estandar (DS). El signo negatipoagenta mecanismos de captura de,.Qldtras
distintas en una misma columna indican signifitamstadistica (p<0,05).
Mientras que en BF, las diferencias significatisaslieron entre los registros del afio 2016 (N16¥y
del 2017 (M17 y S17) H=13,24; p=0,0013 (Tabla 2). Los resultados de las variables
microambientales obtenidas en cada tipo de bosguauestran en la siguiente tabla (Tabla 3).
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Variables Unidad Ambiental
BG BF
N16 M17 S17 N16 M17 | S17

Da (g/crr?) 0,99+0,19 1,1840,11 1,84+0,1 1,07+0,12 1,2010,(b4 750,17
Co (%) 2,46+0,51 3,39+0,89 2,87+0,2 2,48+0,30 4,17+0,30 9720,03
Po (%) 0,63+ 0,07 | 0,56+0,04 0,31+0,04 0,59+0,04 0,55+0,0D,34+0,06
PPCA (%) | 13,83+2,53| 2,88+0,77 16,27+1,591 15,12+2,75 3,4531,010,3+1,34
Hu (%) 38,36+7,76| 5,67+1,97 12,83+1,9 34,59+1,40 6,33+1,63,00+1,00
Ti (°C) 23,64+4,23| 19,25+0,78 18,29+0,48 22,27+1,22 18,3230 20,81+0,13
Ta (°C) 22,13+4,36| 16,7+1,12 17,07+0,33 23,23+1,74 l?,Eﬂﬂt(b, 18,13+0,34
Ts (°C) 14,40+0,30| 16,81+0,54 14,37+0,28 16,50+0,80 15,8820 16,49+0,76

Tabla 3: Variables microambientales de BG y BF. Meg desvio estandar ().

Los resultados de la correlacion entre la tasaedeiestro de CHcon las variables edéficas y
microambientales se observan en las siguientesst@bablas 4 y 5):

Flujo CH Da Co Po PPCA Hu Ti Ta Ts
(glen?) | (%) (%) (%) (%) ¢S | (S (W)
Flujo CH, 1 0,49 0,85 0,49 0,37 0,36 0,71 0,38 0,4
Da (g/cn?) 0,21 1 0,05 | 9,10E-04 0,01 0,06 0,07 0,6 0,02
Co (%) -0,06 -0,58 1 0,05 0,16 0,76 0,6 0,03 0,82
Po (%) -0,21 -1 0,58 1 0,01 0,06 0,07 0,5 0,02
PPCA (%) 0,27 0,76 -0,43 -0,76 1 1,80E-04| 0,26 0,44 0,01
Hu (%) 0,29 0,56 -0,1 -0,56 0,88 1 0,29 0,86| 7,30E-04
Ti (°C) 0,11 -0,54 -0,17 0,54 -0,34 -0,33 1 0,43 0,02
Ta (°C) -0,27 0,2 -0,63 -0,2 0,23 0,06 024 1 0,82
Ts (°C) -0,25 -0,71 0,07 0,71 -0,82 -0,83 0,71 007 1

Tabla 4: Correlaciéon de flujos de GHon variables microambientales en BG. Coeficiemte d
Spearman/ probabilidades.

Flujo CH,4 Da Co Po PPCA Hu Ti Ta Ts
(g/cn) (%) (%) (%) (%) (°C) (°C) (°C)
Flujo CH, 1 0,34 0,34 0,34 0,65 0,96 0,29 0,95 0,64
Da (g/cnt) -0,43 1 0,08 0,03 0,04 0,1/ 3,10E-04 0,14 0,14
Co (%) 0,43 -0,77 1 0,08 0,06 0,08 0,04 0,34 0,08
Po (%) 0,43 -1 0,77 1 0,04 0,1 | 3,10E-04 0,14 0,14
PPCA (%) -0,2 0,94 -0,83| -0,94 1 0,07 0,01 0,18 0,11
Hu (%) -0,03 0,72 -0,75| -0,72 0,78| 1 0,13 0,32 0,35
Ti (°C) -0,52 0,99 -0,84| -0,99 0,93 069 1 0,17 0,1
Ta (°C) -0,03 0,66 -0,43| -0,66 0,6 0,49 0,64 1 0,08
Ts (°C) -0,2 0,66 -0,77| -0,66 0,71 0,46 0,72 0,71 1
Tabla 5: Correlacién de flujos de Gldon variables microambientales en BF. Coeficiemte d

Spearman/probabilidades.

La relacion de los factores microambientales (edafiy climéticos) estudiados con la tasa de
secuestro de CHpor camara es entre moderada y baja, aunque gixrmnaaso resulto significativa.

Para BG, los factores edaficos son los que muestramelacién mas fuerte con la tasa de secuestro d
CH, -mayormente de influencia positiva- aunque comdajalores de coeficientes, oscilando entre
r=0,29 (Hu), r=0,27 (PPCA) y r=0,21 (Da). Solo Pdluye de manera inversa (y débil) en el
secuestro y la relacion de Co es practicamenteretdaple. Entre los factores climaticos, se destaca
Tay Ts mostrando relaciones débiles y de influeemiersa.

En el caso de BF, también los factores edaficosstrare relaciones de mayor fuerza con la tasa de
secuestro de CHque en BG, con coeficientes de r=0,43 para Co ydiectos) y de idéntica
magnitud pero sentido inverso para Da. Entre lagahies climaticas, se destaca la Ti con una r@haci
moderada e inversa (r=0,52) con la tasa de seou#siCH
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Por otra parte se obtuvieron correlaciones linealggificativas y logicas entre otras variables
edaficas, tales como: Po y PPCéolfelacion directa, p=0,0Len ambos sitios, Po y Cdifecta,
p=0,05)enBG, Co y Da inversa, p=0,05 en BG, Hu y PPCAdjrecta, p<0,05 en BG. Mientras
que en BF se obtuvo una correlacién significatirdre Po y PPCAdfrecta, p=0,03.

DISCUSION

Tasa de secuestro de @bbr unidad ambiental y época de muestreo

En términos generales, las mayores areas de sesudst CH se encuentran en el Hemisferio sur
(Tremblay et al., 2005; Ridwell et al., 1999), denkbs bosques tropicales, son los principales
sumideros de carbono, que a su vez presentan sresasecuestros de CHremblay et al., 2005;
Smith et al., 2003). En nuestro caso, durante gbge evaluado, los suelos forestales de ambas
unidades ambientales (BG y BF) se comportaron ceumideros de CHatmosférico, es decir se
obtuvieron flujos negativos

(-). Con respecto a la tasa media de secuestrdiges€ obtuvo -11,87 ng. s’ en BG y -11,10 ng.
m?s’en BF.Siendo la tasa media de secuestro de @HBG 6,5% superior a la del BF, aunque estas
diferencias no resultaron estadisticamente sigtifias (Tabla 1).

Realizando un analisis hacia el interior de caddathambiental, en BG obtuvimos que las tasas
méximas de secuestro de Cheron en los meses de primavera: S17 y N16 G18¢B n¥'s’ y -
12,56 ng. rits") y la minima tasa de secuestro de,@H otofio: M17 (-9,69 ng. fis”), coincidiendo
con los resultados de mediciones reportadas eenwdp anterior (Ontiveroat al, 2016). Se observo
una clara estacionalidad, con diferencias estadfatnte significativas entre el secuestro de
primavera con respecto a otofio; coincidiendo logim@s secuestros con elevados contenidos de
humedad del suelo (Hu) y alta temperatura ambid@rate(Tablas 2 y 3).

Con respecto a las tasas de secuestro deiCBF, los maximos valores se registraron entrenieses

de S17 y M17 y el minimo secuestro en N17, siezsta diferencia estadisticamente significativa
(Tabla N°2). En esta unidad ambiental no se obsem@aclara estacionalidad. Sin embargo, el valor
obtenido de méaximo secuestro fue en setiembreOtl18g. nf s%), lo cual coincide con la tasa
maxima que también fue obtenida en la misma épacaq(e con un valor absoluto ligeramente
superior), en reportes anteriores (Ontiveros.g2all6).

En bosques tropicales de Colombia (Municipio deakd}y; se reportd una tendencia similar de
méaximo secuestro de GHen época de primavera-verano (-15,06 a -21,03mifgs") (Carvajal
Venegas, 2008); aunque con valores de mayor malaitel los registrados en el presente.

Se encuentra bien documentado que los flujos dg @@Hos suelos, presentan fuertes variaciones
estacionales (Ridwell et al., 1999; Potter et H96), en donde las variaciones estacionales en el
secuestro de Ctson inducidas por las diferencias en las predijpitees y temperaturas, observando
que las lluvias afectan fuertemente el secuestalashe CH, como resultado de su efecto sobre la
humedad del suelo y la difusividad del gas (Borkeral., 2003). Otros estudios (Guckland et al.,
2009) evidenciaron que las diferencias en la pitacign durante el periodo de crecimiento vegetal
(mayo-septiembre) en bosques deciduos templadagi(ibia-Alemania) provocaron una variacion
interanual significativa del secuestro de,CH

Relacion entre la tasa de secuestro de, parametros ambientales

La tasa de produccién de GHepende de la distribucion de los microorganisentzslargo del perfil

del suelo, la cual no es uniforme debido a la Wditad de nutrientes en los distintos microamtesnt
presentes (Carrillo, 2003). Por otra parte, eldpante del gas esta condicionado fuertemente por la
propiedades fisicas del suelo; la difusividad d#éacgas en el medio es la que controla el movimiento
y ésta varia en tiempo y profundidad porque depdedactores como la textura, porosidad, densidad
aparente y el contenido de agua en el suelo (Dyt&i@rchot, 2007; Smith et al., 2003, 2000; Ridwell
et al., 1999; Potter et., al 1996). Ejerciendo atgufactores mayor influencia sobre otros; talescaco

el contenido de humedad del suelo, que influyectireente en la difusividad del gas (Guckland et al.
2009; Borken et al., 2006; Borken et al., 2000jtBmt al., 2000). En este sentido, entendemodajue
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dindmica de secuestro de ¢&#h la Interfaz Suelo Atmdsfera (ISA) estaria deteaigio por procesos
fisicos tales como la difusividad del gas y porcpsms microbianos tales como estructura-actividad d
bacterias metanotréficas principalmente.

Relaciones inversas entre el secuestro dgyde humedad del suelo se reportaron en varitsijiva
realizados en ecosistemas de plantaciones (Pangmaitra), bosques pristinos y bosques boreales
(Priano et al., 2013; Price et al., 2004; Smithalet2000; Dobbie and Smith., 1996). En generdf es
correlacion inversa, resulta esperable porque taedad del suelo influye en el proceso de difusidon
del gas, ya que cuando mayor es el contenido dedandel suelo, menor es el secuestro dg @i

la limitacién del agua en la difusién del gas haianterior del suelo. Esta situacion se obtuvo en
uelos forestales de BF, aunque la correlacion esties variables mostré tener una relacion dét y
significativa.

Por otra parte, en suelos de la unidad ambient@@Gebtuvimos una situacion contraria, donde la
correlacion entre la tasa de secuestro dgYCld humedad del suelo fue directa, lo cual nolteser

lo esperable, ya que a elevados contenidos de ladned el suelo, incrementaria la actividad de
bacterias metanogénicas y por ende las emision€sigdél eniendo en cuenta, ademas que el suelo de
este bosque tiene mayor cantidad de humedad (gpacanidon con suelos de BF), lo cual es acorde al
tipo de textura que presenta mayor proporcién deenmah de fraccion fina (limo y arcilla:
granulometria: 0,074-0,002 mm) y menor proporcién material de fraccion gruesa (arena:
granulometria: 2-0,074 mm), tratdndose de suelosncayor capacidad de retencion de humedad
(resultados no publicados). Por lo tanto, es ewdgue, en este caso, existen otros factores que
estarian condicionando la oxidacion de,@H suelos del bosque de galeria, tales como lazgoe
microbianos.

El estudio del comportamiento de las comunidaddamog&réficas y metanogénicas en la zona, podria
aportar al entendimiento del secuestro de, @& que como es sabido la estructura y actividad de
metanotrofos podrian tener influencia en la veladidle secuestro de GkBorken et al., 2003) y
dicha actividad (oxidacion de GHestaria condicionada por el contenido hidricostdelo, nitrégeno

y Ph (Priano et al., 2013; Smith et al., 2003; Adamy King, 1993; Mosier et al., 1991). El estrés
hidrico restringe la actividad de metanétrofos ggridisminuir el secuestro de CfDel Grosso et
al., 2000). De similar manera, las bajas tempeaatarcambios bruscos, afectan también la actividad
microbiana y por ende el secuestro de, GEhastro et al., 1995).

Por otra parte, también se considera que la tertnypardel suelo influye en la difusividad del gas,CH
(Del Grosso et al., 2000; Castro et al., 1995)gaerpodria tener mayor influencia sélo en un rango
de valores (-5°C y 10°C) (Castro et al., 1995). legistros de temperatura en nuestro trabajo,
estuvieron claramente vinculados con los secueskeo€H, solo para Ti en BF (en una relacion
inversa y moderada), pero no asi en BG, por lo noate puede observar una clara tendencia en
relacion a la tasa de secuestro de.CH

Priano et al. (2013) destacan que el porcentapod®s cubiertos con agua (PPCA) limita el trangport
del CH, atmosférico hacia las capas inferiores del suedocdrrelacion entre la tasa de secuestro de
CH, y el PPCA no fue significativa en ninguno de ld®s. Sin embargo, este parametro (PPCA), se
encuentra fuertemente correlacionado de manerataien el contenido hidrico del suelo (Hu),
siendo una relacién significativa en BG (idéntictb dhallado por Priano et al., 2013). Como es de
esperar, estas variables se vinculan fuertememelaaensidad aparente de suelo y de manera
significativa. En general, valores altos de dertsigiarente implican una reduccién en la difusividad
del gas debido a la pérdida de macroporos genpada compactacion (Smith et al., 2000).

La dindmica del secuestro de £éh la interface suelo-atmésfera es muy variablempteja, y
requiere considerar la influencia de factores anthles (edéaficos y microambientales), como asi
también procesos microbiolégicos, los cuales aexy muestran cambios notorios en pocas distancias
en ecosistemas de orografia marcada como los adtagdiLa continuidad de los estudios en la zona,
permitird ajustar los resultados preliminares abt@ny lograr una mayor claridad en las tendencias
detectadas. La caracterizacion de estos ecosismiagicion de su comportamiento y participacion
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en la dinamica de los ciclos biogeoquimicos, ptigibh a futuro monitorear la influencia de
diferentes usos y manejos del suelo y disefar tegias regionales exitosas de mitigacion y
adaptacion al cambio climético (Attard et al., 2011

Esto cobra especial importancia en el marco dedogrdos internacionales sobre cambio climatico
que el pais ha firmado, ya que el sector de cadwisso del suelo y silvicultura (CUSS), que incluye
las coberturas boscosas, ocupa el tercer lugamperiancia a nivel nacional (con el 21.1% de las
emisiones totales de GEIs) (Barros et al., 2014).

CONCLUSIONES

Se determinaron las tasas de secuestro de é€dHsuelos forestales de las unidades ambientales
estudiadas, obteniendo en BG una tasa media d&/id, m?s? y en BF una tasa media de -11,10
ng. m? s! siendo la tasa media en BG 6,5% superior al de] @icha diferencia no fue
estadisticamente significativel£€1,31; p=0,2519.

La tasa maxima de secuestro de,@H BG fue -13,35 ng. s’ la tasa minima de -9,69 ng:*m’.
Mientras que en BF la tasa maxima de secuestrdgéu@ de -12,01 ng. ¥’y la minima de -10,3
ng. m?s’. En BG los secuestros de gi¢gistrados en primavera (N16-S17) fueron esiadfsente
significativos (H=18,32; p=0,0001) con los regidya en otoiio (M17), mostrando una clara
estacionalidad dénde los maximos secuestros (peragvcoinciden con elevados contenidos de
humedad del suelo (Hu) y altas temperatura ambi@rae acorde a lo reportado anteriormente. En
suelos de BF las diferencias significativas seodientre los registros del afio 2016 (N16) y los del
2017 (M17 y S17) (H=13,24; p=0,0013). En BF nolsgeova una clara estacionalidad, sin embargo la
tasa maxima de secuestro se obtuvo en setiembnejdiendo con la tasa maxima obtenida en la
misma época en reportes preliminares.

La correlacion inversa entre el secuestro dg Yld humedad del suelo, obtenida en BF fue regarta
en varios trabajos. Mientras que la situacion eoigtrobtenida en BG, no resultaria ser lo esperable
por lo cual otros factores tales como los procesicsobianos, estarian influyendo en la oxidacion de
CH,, por lo cual el estudio del comportamiento decasiunidades metanotréficas y metanogénicas
en la zona, podria aportar al entendimiento deliestoo de Cll Por otra parte mayores estudios
permitirdn ajustar los resultados preliminares mbites en esta unidad ambiental.

Este trabajo contribuye con los primeros datosestdis flujos de GEls en coberturas boscosas del
noroeste del pais, lo cual posibilitara la constiut de una base de datos regional. La compredgion
los flujos de GEls en el sector de cambio de usbsuklo, contribuird al avance en la definicion de
factores de emisiones propios a nivel regionalgyameal para futuros inventarios de GEl.
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ABSTRACT: Methane (Ch) fluxes were quantified in gallery forest (BG) aRdrest of Filo (BF)
soils (soil-atmosphere interface), at different @pof recordings (2016-2017). Applying the static
camera method. The mean rate of sequestration @fit€BG (-11.87 ng. f s') was 6.5% higher
than that of BF (-11.10 ng. tns’), although these differences were not statisticalpnificant
(H=1,31; p=0, 2515. The maximum rate in BG was -13.35 ng~ gt and in BF of -12.01 ng. fins™.

The CH,sequestration obtained between the different tivere statistically significant in BGHE18,

31; p=0, 000} and BF H=13, 24; p=0,0013, presenting the BG a marked seasonality, accgriin
previous reports. The correlation between the oateH, sequestration and environmental parameters
was analyzed. This study contributes to the knogdeaf the CH fluxes in NOA forest soils, which is
very useful in future national inventories of greense gases.

Keywords: native forest, climate change, static chambergst soils, methane sequestration.
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