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LOS APORTES DE GUILLERMO MADRAZO
A LA ARQUEOLOGIA PAMPEANA

Gustavo G. Politis*

Introduccién

La contribucién de Guillermo Madrazo a la arqueologia de la region pampeana
ha sido significativa, mucho mas de los que él mismo hubiera estado dispuesto a
aceptar. Con su indeleble modestia y su ausencia de afan protagénico, siempre crey6
que sus trabajos arqueoldgicos en la regién habian sido menores, y por momentos casi
imperceptibles. Ademas de esto, la manera en que sus contemporaneos ignoraron los
aportes de Madrazo v la falta de discusidn de sus ideas, ayudaron a crear una atmésfera
de invisibilidad que poco contribuy6 a la generacion de un ambiente dinamico en la
arqueologia pampeana durante fines del 60’ e inicios de los 70°. Es cierto que cuando
Madrazo estaba en plena produccion cientifica en la regiéon pampeana, entre 1965 y
1971, ésta era de interés marginal para la arqueologia argentina. En ese entonces, las
investigaciones se concentraban en el Noroeste Argentino y en la Patagonia. Sin
embargo, con la perspectiva que da el tiempo, es hoy injustificable la indiferencia con
que en aquel momento se trataron sus trabajos. Recién en la década de los 80°, Orquera
(1981, 1987, Orquera et al 1980) hizo una revision critica de sus articulos y
paralelamente una nueva generacion de arquedlogos interesados en la arqueologia
pampeana, retomaron sus aportes, discutieron sus hipotesis y se inspiraron en sus ideas
para proponer una nueva visién de la arqueologia regional (ej. Politis 1984,
Flegenheimer 1987).

En este articulo me propongo analizar los modelos planteados por Madrazo
para interpretar el pasado pampeano. El objetivo es examinarlos desde dos
perspectivas. La primera, contextualizada en el momento de la produccidn de estos, es
decir en los siete afios que van de 1965 hasta 1972. Este lapso abarca desde que
comienza a trabajar en la regién hasta su renuncia a la direccion del Museo “Damaso
Arce” y al Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de Olavarria (de aqui en
adelante I1AO), momento en el cual finaliza sus investigaciones pampeanas' y se
traslada a Jujuy. La segunda perspectiva desde donde propongo examinar sus
contribuciones es la de la arqueologia contemporanea, discutiendo cuales de las ideas
de Madrazo perviven hoy en dia, y que es lo que de ellas ha derivado.

Mi vision no es ecuanime ni objetiva, como ninguna lo es, ni tampoco trata de
serlo. Desde los comienzos de mi interés por la arqueologia conoci a Madrazo y senti de
cerca su honestidad cientifica, su tolerancia y su respeto a las ideas de los otros. Todo
esto hacia de él un excelente investigador y una mejor persona. No puedo, ni quiero,
olvidarme de todo esto cuando escribo estas lineas.

* CONICET -Universidad Nacional del Centro de la Pcia. de Buenos Aires y Universidad Nacional de
La Plata
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Finalmente, en el marco de este volumen en homenaje a Madrazo, no puedo
evitar entrelazar recuerdos y comentarios acerca de él. Creo que las cualidades de las
personas estan indisolublemente ligada a sus pensamientos y a sus obras. En este
sentido, la integridad y lucidez de Guillermo permearon cada renglon que escribid vy,
por lo tanto, es imposible no aludir a sus virtudes en el contexto del analisis de sus
contribuciones. Espero que esta licencia, quizas ni siquiera eso, me deje rescatar un
poco de todo aquello que la mezquindad del modo “objetivo”de escribir, se ocupa de
ocultar.

El contexto de produccion

A mediados de los '60 Madrazo ya habia publicado una serie de trabajos
importantes sobre la arqueologia del Noroeste Argentino - NOA-, tema en el cual
habia iniciado sus investigaciones arqueoldgicas. Su interés se centrd en los cazadores-
recolectores pampeanos a partir de su asunciéon como Director del Museo Etnografico
“Démaso Arce” en 1963, de la mano del Prof. Enrique Palavecino (ver Mazzanti en
este volumen). Formado como historiador en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA junto a la primera generacion de arqueélogos y antropélogos profesionales, no
resultdé raro que su primera atraccion haya sido hacia la arqueologia del NOA. Muchos
de sus profesores estaban trabajando en la region y su temprana insercion en el Museo
Etnogréfico también lo habia acercado al tema. Ademé&s lo relacionado con la
arqueologia de las sociedades complejas era mas afin con su formacién histérica y
humanistica.

A fines de los 60°, la escuela histdrico cultural austro-alemana, habia
desplazado su eje de interés hacia otras regiones luego de casi 20 afios de trabajo
sostenido en la regién pampeana (eg, Menghin y Bérmida 1950, Bérmida 1962 y s/f).
Osvaldo Menghin, el factotum de esta corriente de pensamiento en la arqueologia
argentina, ya se habia retirado de la investigacion arqueoldgica y moriria pocos afios
después. Su discipulo Marcelo Bérmida estaba mas dedicado a la etnologia y sus
altimos trabajos de arqueologia, junto con Amalia Sanguinetti de Bérmida, habian sido
en la costa norte de Patagonia (Bormida 1964, 1969). A fines de los 60’ los historico-
culturales se habian retirado del escenario pampeano pero habian dejado un sélido
esquema basado en la existencia de una tradicion cultural, la Tandiliense, y un grupo de
industrias derivadas, tales como el Blancagandense, el Bolivarense, el Malacarense, el
Jabaliense, etc. (véanse Menghin, 1957, 1963, Bérmida 1962, Sanguinetti de Bormida,

1965). Este esquema funcionaba dentro de un paradigma difusionista y predominé en la - { Eliminado:

arqueologia pampean y patagdnica hasta bien entrados los afios 80’ (véase como
ejemplo las ultimas manifestaciones de esta escuela en Mesa y Conlazo 1982, Conlazo
1983, Loponte y Acosta 1986, Loponte 1987). A fines de los 60" Austral adn se
encontraba investigando en el marco del enfoque histérico-cultural austro-aleman
(véase discusion en Politis 1988a). Hacia 1965 habia publicado sus investigaciones
sobre los sitios del rio y la laguna de Sauce Grande y habia definido una “industria
mixta”: el Palomarense. Esta industria, segun ese autor, era “el resultado de las
influencias ejercidas por las industrias costeras de bipolares, sobre un fondo de
Tradicién Tandiliense” (Austral 1965:116). Recién en 1971 se observé un cambio en su
enfoque, en donde se notan influencias historico-culturales norteamericanas en su
modelo de desarrollo cultural para toda la regién pampeana (véase discusion en Politis
1988a).
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En la costa noroeste de la provincia de Buenos Aires, en el litoral del Rio de La
Plata, Cigliano y un grupo de colaboradores, estaban organizando el registro
arqueolégico de esta zona bajo un esquema histérico-cultural norteamericano. Dentro de
este marco se habia propuesto la existencia de una serie de fases basadas en las
caracteristicas de la alfareria y se habia armado una secuencia cronoldgica sustentada
por las primeras dataciones radiocarbonicas para la regién (Cigliano 1966, 19664,
Cigliano et al 1971).

En suma, durante el periodo de produccion de Madrazo referido a la
arqueologia pampeana, las investigaciones en la region estaban deslizandose desde una
fuerte influencia tedrica histérico-cultural austro-alemana hacia enfoques derivados de
la historia-cultural norteamericana. Aunque las primeras seguian presentes en la
arqueologia de la region, las segundas se iban consolidando, en especial con las
contribuciones de Cigliano.

Los primeros trabajos

En 1967 Madrazo publicé su primer articulo de arqueologia pampeana, en
donde expuso los resultados de una prospeccion arqueolégica la Sierra de la Ventana,
un lugar hasta ese momento casi desconocido desde el punto vista arqueoldégico. Como
lo expresa en su articulo (Madrazo 1967), estos trabajos formaban parte de un
proyecto iniciado ese afio, dentro del marco del cual también se habian prospectado y
sondeado varios sitios de la parte central de la provincia de Buenos Aires (Fig. 1).
Entre estos sitios se encontraba la Gruta del Oro, donde Menghin y Bormida (1950)
habian definido por primera vez la tradicion Tandiliense (llamada en ese momento
“complejo cultural™). Otros lugares prospectados sistematicamente fueron las Sierras
Bayas, la Laguna Blanca Chica, las Sierras de la China (o Curico), el Cerro El
Sombrerito, etc.

La parte central de este primer articulo esta dedicada a la descripcion de las
prospecciones en el valle del arroyo San Bernardo, en la Sierra de la Ventana (Fig. 2).
En esta localidad, Madrazo detectd cuatro sitios superficiales e hizo un pequefio sondeo
en una cueva. Sobre la base a un anlisis somero de los materiales hallados en
superficie y en menor medida en el sondeo, sugiri6 que los cuatro sitios eran sincrénicos
y muy recientes. En las conclusiones finales, asi como en la introduccién del articulo,
Madrazo adelanta una idea central en su vision de la arqueologia pampeana: la llamada
tradicion Tandiliense y su industria derivada, el Blancagrandense, serian mucho mas
recientes de lo que proponian Menghin y Bérmida.

En el segundo articulo, el titulo perfilaba su insatisfacciéon con la
interpretacion de la arqueologia pampeana de aquel momento: “Hacia una revision de la
prehistoria de la Pampa Bonaerense” (Madrazo 1968). Aqui Madrazo describe los
materiales liticos hallados en superficie y en varios sondeos en el sitio “Estancia La
Bonanza” en Sierra de la Ventana (Fig. 3). Es interesante remarcar que en las tablas con
la lista de artefactos sefiala cuales podrian pertenecer al “acervo Bolivarense” y cuales
al ““ acervo Blancagrandense”. El otro eje sobre el cual gira el articulo es la re-apertura
de las excavaciones en la Gruta del Oro. Esto se complementa con la observaciones
geologicas de Teruggi quien en el mismo volumen de Etnia, presenta su interpretacion
estratigrafica del sitio (Teruggi 1968) . En esta nueva excavacion Madrazo not6 que las
“capas 2y 3” de la Gruta del Oro se acufiaban y que solo se extendian en una parte del
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perfil. Esto era relevante porque era precisamente de la “capa 3 “ de donde provenian
los materiales asignados por Menghin y Bérmida al “Tandiliense” (pero véase también
Orquera et al. 1980). Teruggi visitd la Gruta del Oro luego que Madrazo y
colaboradores (entusiastas jovenes olavarrienses que regularmente tomaban cursos con
él en el Museo “Damaso Arce”) habian hecho varios sondeos (Madrazo 1968). En los
perfiles expuestos Teruggi reinterpretd la geologia del sitio y sobre todo la correlacion
gue Menghin y Bormida habian hecho con la secuencia paleoclimatica
Pleistoceno/Holoceno de Europa. Las conclusiones a las que arrib6 confirmaban las
sospechas de Madrazo sobre la modernidad de Tandiliense: “Estamos incapacitados
para abrir juicio sobre la cuestion arqueoldgica, pero si nuestro razonamiento, basado
en la observacidn geoldgica y en la investigacion sedimentoldgica, es el correcto, los
terrenos que contienen la cultura sefialada [el Tandiliense] son, cuanto méas del primer
milenio después de Cristo?® (Teruggi 1968: 20).

Basado en estas conclusiones de Teruggi, Madrazo discuti6 la cronologia del
Tandiliense y sus industria derivadas, proponiendo que eran mucho mas jovenes. Sin
embargo, no cuestiond su existencia ni tampoco la continuidad en el modo de vida que
representaban. Pero eshozd una idea absolutamente novedosa que tendria repercusiones
significativas en las décadas siguientes: “si los bolivarenses (o sea los “pampas
serranos™) fueron realmente cazadores de caza mayor, es razonable que sus ancestros
inmediatos tandilienses y blancagrandenses también puedan haberlos sido”
(Madrazo1968:9) y luego la completé al final del articulo “Caza de guanaco: si nuestra
interpretacion es correcta, tendrian que aparecer restos de guanaco y avestruces en los
yacimientos prehispanicos, asociados al material litico pampeano” (Madrazo1968:10).
Finalmente, en este articulo Madrazo discute las ideas de Casamiquela sobre la
“tehuelchizacion” y sobre la afiliacion industrial de los indigenas histéricos de la region
pampeana.

El tercer articulo traté sobre la arqueologia de dos partidos bastante distantes
entre si: Loberia y Salliqueld. La visita a ambos lugares respondi6 a sendas invitaciones
de los directores de los museos locales. Desde el Museo “Damaso Arce” Madrazo se
habia transformado en un arquedlogo de consulta para la regidon y siempre estaba
dispuesto a viajar a los municipios de la provincia de Buenos Aires para dar
conferencias y asesorar a los museos locales. Como consecuencia de esa actitud visit6
Loberia y Salliquel6 y pudo observar las grandes diferencias del registro arqueoldgico
entre ambos partidos. Sin duda, los sitios de Loberia tuvieron un mayor impacto en sus
ideas y dadas las caracteristicas de los hallazgos su importancia subsiste hasta hoy.

En Loberia, Madrazo recorrio los sitios que habia descubierto Gesué Noseda,
director del Museo de Ciencias Naturales del Club de Pesca, y se concentr6 en tres de
ellos: el Zanjén Seco (Fig 4), el Cerro el Sombrero y el sitio 1 del rio Quequén Chico.
En el Zanjon Seco realizd una pequefia excavacion en una de las barrancas (Figs. 5y 6)
definiendo un nivel arqueoldgico en la base del suelo actual. En este sitio reconocio la
asociacion de los tipicos artefactos de cuarcita pampeanos, asociados con huesos de
guanaco. Noseda también habia recogido en las inmediaciones decenas de elementos de
molienda. El segundo sitio fue cerro EI Sombrero en donde efectué una recoleccion
sistematica en la cima. Alli registré 14 puntas, enteras y fracturadas, del tipo “cola de
pescado”. El hallazgo fue trascendental ya que hasta ese momento el registro de estas
puntas estaba restringido a los sitios Fell y Palli Aike, a varios miles de kilémetros hacia
el sur, en la Patagonia continental chilena y se suponia que su antigiiedad estaba en el



Revista ANDES N° 16 - 2005. Antropologia e Historia

Centro de Estudios Promocionales de Investigaciones en Historia y Antropologia

“Dr. Guillermo Madrazo” - CEPIHA

Facultad de Humanidades. Universidad Nacional de Salta

ISSN 0327-1676 (impreso)

ISSN 1668-8090 (en linea)

limite Pleistoceno-Holoceno. Este sitio fue luego investigado intensamente por Nora
Flegenheimer (1987, 1995, Baydn y Flegenheimer 2003) quien recuperdé abundantes
puntas de este tipo, tanto en superficie como en estratigrafia en un alero en la ladera del
cerro y confirmé su cronologia entre ca. 11.000 y 10.000 afios AP. El tercer sitio fue
hallado en la barrancas del rio Quequén Chico en donde recuperd abundantes restos de
guanaco y dos ldminas de cuarcita, en sedimentos asignados al “Platense”. Los
hallazgos de Loberia sirvieron para que Madrazo fuera definiendo la idea de la
modernidad del Tandiliense-Bancagrandense. Para él, los sitios realmente antiguos no
tenian artefactos con la morfologia de estas industrias. Lo que aparecia en Loberia
sugeria que lo mas antiguo eran las puntas “cola de pescado” como las que Junius Bird
habia encontrado en Fell y Palli Aike y luego se ubicarian las laminas del Quequén
Chico. Nada que estuviera relacionado con estas tecnologias aparecia en el Tandiliense-
Blancagrandense.

Los sitios de Salliqueld representaban el otro extremo de la secuencia
arqueoldgica. En este partido se concentrd en la visita a varios médanos ya conocidos
por su riqueza artefactual y realizd recolecciones sistematicas. De los sitios
investigados, El Pirucho, Santa Clara y La Indiana, ubicados en médanos, recuperd
materiales liticos superficiales (algunos confeccionados con pérfido negro proveniente
de Patagonia) y restos de alfareria lisa y decorada. Las caracteristicas de estos
materiales llevaron a que los considerara muy recientes, incluso sugirié que algunos
podrian ser de tiempos histéricos.

En base a las investigaciones en Salliquel6, Madrazo comenz6 a delinear otro
de los componentes de su modelo, el que se referia a las ocupaciones mas recientes del
Oeste pampeano y discutié las otras dos unidades arqueoldgicas postuladas en ese
momento: Bolivarense (definido por Bérmida 1960 y s/f.) y la Etapa Ceramolitica
(propuesta por Austral 1971). Madrazo incluyé estas dos unidades en la discusion y
tratd de compatibilizarlas entre si y con la que él mismo estaba proponiendo para dar
cuenta del registro arqueoldgico del Holoceno tardio del sector centro-oriental de la
region: el aspecto de la Pampa Seca Oriental. Sin embargo, la disparidad de criterios
con los que estas tres unidades arqueoldgicas fueron propuestas, hizo que este intento no
resultara operativo.

Hay dos parrafos al final del trabajo que ejemplifican cabalmente el esfuerzo
de Madrazo por integrar los aportes y propuestas realizadas por otros investigadores:

“Todavia no se puede establecer desde que momento comenzaron a
llegar estas influencias, que habrian de originar la etapa Ceramolitica
(Austral, 1971) .... Para esta manifestacion del complejo calcedoénico
que incluye, como hemos dicho, el Bolivarense en su foco inicial y a los
aportes occidentales que contribuyeron a su origen, hemos reservado el
nombre de Aspecto de la Pampa Seca Oriental” (Madrazo 1972:17).

En esta cita se observa también, por primera vez en Madrazo, el uso del
término Aspecto, una categoria analitica muy poco frecuente en la arqueologia
argentina.

clasificatorio conocido como el Midwestern Taxonomic System y lo habian aplicado ya
en la arqueologia pampeana previamente por dos investigadores norteamericanos,

- {Eliminado: 1
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George Howard y Gordon Willey. El primero habia definido cuatro aspectos en su
trabajo sobre el Noreste Argentino: Lower Parana, Middle Parana, Misiones y Delta
(Howard 1948). Willey (1948) habia definido tres aspectos para la region pampeana,
que en parte se superponian con los propuestos por Howard: Northern Buenos Aires,
Lower Parand y San Blas. Ninguno de estos dos modelos tuvo un impacto fuerte en la
arqueologia argentina y sélo son un antecedente que muestra con nitidez la aplicacién
de los conceptos historico-culturales norteamericanos, en base exclusivamente al
analisis bibliografico. Ambos autores fundaron sus esquemas en las similitudes
morfologicas de los materiales arqueoldgicos y en su distribucion espacial. Madrazo uso
el concepto de manera diferente, no dentro del sistema clasificatorio de McKern sino
aislado de este, y le agregd la dimension temporal, la que habia estado ausente en sus
predecesores.

En esta etapa de la investigacion Madrazo se concentro en la revision de los
sitios clasicos de la region pampeana con el objeto de discutir la caracterizacion del
Tandiliense y sobre todo su cronologia. Aungue no cuestiond la existencia de las
entidades arqueoldgicas propuestas por Menghin y Bérmida, dudé de su antigliedad y
de las caracteristicas generales de estas. Madrazo basd su estrategia de investigacion
en dos cosas: la visita y re-excavacion de los sitios “tipo”de estas industrias (Gruta del
Oro y la Laguna Blanca Grande) y la concurrencia de geélogos y paleontdlogos que
colaboraran en la comprension de los procesos de formacidn de los sitios y sobre todo
en la estimacion relativa de su antigliedad. Se debe recordar que en esa época, si bien el
método de C14 ya habia sido inventado, su uso estaba restringido a pocos proyectos
arqueologicos (en América basicamente los que estaban a cargo de investigadores
norteamericanos) y por lo tanto las posibilidades de datacién de muestras eran muy
bajas.

Es asi como Madrazo visitd la Laguna Blancagrande con el ge6logo Francisco
Fidalgo y los paleont6logos Eduardo Tonni y Jorge Zetti y re-excavo la Gruta del Oro
cuya geologia fue interpretada por el Mario Teruggi. Esta estrategia multidisciplinaria
fue novedosa para las investigaciones arqueoldgicas en la regién, ya que hasta ese
momento los arquedlogos s6lo consultaban a algin gedlogo por temas especificos (ver
por ejemplo el caso de Menghin y Bérmida con A. Capannini o el de Austral con F.
Fidalgo y F. De Francesco).

La Laguna Blanca Grande fue visitada en varias oportunidades. En base a los
materiales recuperados en sus orillas Bormida (1960) habia definido la principal
industria derivada del Tandiliense: el Blancagrandense. Madrazo visitd primero el lugar
con Teruggi quien adelantd que en su opinion los sedimentos que contenian los
artefactos del Blancagrandense eran mucho mas jovenes de lo que se habia propuesto.
Luego, Fidalgo, Tonni y Zetti (1971) recuperaron restos de vacuno en el denominado
“horizonte 11” de Bormida, un estrato que ese autor habia estimado con una antigiiedad
del 3500 AC. De este estrato procedian artefactos tipicos del Blancagrandense y por
consiguiente su asociacion con fauna post-conquista rejuvenecia notablemente la
cronologia de esta industria.

En base estos hallazgos, tanto superficiales como en sondeos, y al informe de
gedlogos y paleontélogos, Madrazo fue definiendo un modelo regional totalmente
diferente del histdrico-cultural austro-aleman y del que en esos momentos estaba
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proponiendo Austral (1971). Esta nueva propuesta fue publicada en dos articulos ya en
la década de los ’70.

La consolidacion del modelo, el Proceso y mas alla la inundacion

La crénica de los ultimos dos articulos de Madrazo sobre la arqueologia
pampeana permite explicar en parte la trayectoria de sus ideas. Las hipotesis centrales y
mas elaboradas sobre este tema fueron publicadas en 1973, justo después que se alejara
de la Direccion del Museo y del 11AO, y en 1979, cuando regresé a Buenos Aires,
durante el exilio intramuros al que fue empujado por el gobierno militar de entonces.
Estas dos publicaciones tuvieron destinos diferentes. EI primero fue un articulo corto
(Madrazo 1973), casi un resumen expandido de sus muchas hipétesis sobre varios temas
de la arqueologia pampeana. Esta publicacion tuvo amplia difusion nacional e
internacional a través de la revista Etnia, aunque, como adelanté al principio, su
repercusion en el ambito cientifico local fue muy baja. El segundo trabajo de sintesis
(Madrazo 1979) fue mucho més largo y las ideas estaban desarrolladas de manera méas
completa. Este trabajo era el resultado final de varios afios de investigaciones en la
region pampeana y en él Madrazo expuso acabadamente su modelo arqueoldgico
regional. Este segundo articulo salié en una publicacion ocasional titulada “Prehistoria
Pampeana” y fue posible gracias a la amistad que tenia Madrazo con el intendente de
Olavarria, el Dr. Carlos Portarrieu. La Intendencia accedi6 a publicar este volumen, que
contenia ademas otros dos articulos extensos (Daino 1979, Palanca y Politis 1979)
producto de las investigaciones llevadas a cabo desde el 1IAO antes del 1976. Sin
embargo, lo hizo en una edicion de pésima calidad. Una dactilografa pasaba los
originales con maquina eléctrica (y con bastantes errores) y se los entregaba a Madrazo
quien los hacia fotoduplicar en un negocio cerca de su casa de Pantaledn Rivarola.
Luego, él mismo armaba los ejemplares y de alguna forma los hacia llegar a Olavarria.
Lo peor no fue la mala calidad de la publicacion — al fin y al cabo se podia leer y las
ideas estaban alli- sino que el Museo “Damaso Arce” no la distribuy6 (como lo estaba
haciendo con la enflaquecida Etnia de aquella época) , y salvo unos pocos ejemplares
que repartieron los autores de los tres articulos, el resto de la tirada fue a parar a los
depdsito del Museo. En este lugar estaban cientos de ejemplares arrumbados cuando
ocurrieron en 1979 y 1981 las dos terribles inundaciones en Olavarria. Los libros se
empaparon, pero alli quedaron secandose lentamente hasta que en 1988, el nuevo
Director del I1IAO, el Lic. Hugo Ratier, los rescatd del olvido. Amarillentos,
deteriorados por el agua y bastante estropeados por el paso del tiempo, los libros
recobraron vida y fueron distribuidos, esta vez con un poco mas de éxito.

En el articulo de 1973 Madrazo plante6 las bases de su modelo. Las ideas
principales ya habian sido adelantadas en los trabajos de 1968 y 1972, pero aca estaban
mas elaboradas y mejor fundamentadas. Basicamente giraron alrededor de tres ejes: la
antigiedad y las caracteristicas del Tandiliense, la diversidad adaptativa de las
sociedades pampeanas prehispanicas y el rol central del guanaco para la subsistencia
indigena al sur de la Depresion del Rio Salado. Estas ideas se desarrollaron méas en el
trabajo de 1979; por lo tanto, ambas contribuciones seran tratadas en conjunto.

En principio, en su “Sintesis de arqueologia pampeana” Madrazo incluy6 la
consideracion de los aspectos adaptativos de las sociedades prehispanicas. Para ese
momento, se planteaba que los grupos pampeanos eran “cazadores inferiores” (Menghin
y Bormida 1950) o simplemente se ignoraban los aspectos vinculados a la subsistencia
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(eg. Austral 1971). Madrazo en su modelo plante6 la existencia de dos “nichos”, uno
de cazadores de venado al norte de la Depresion del Salado y otro de cazadores de
guanaco al sur de este rio. También propuso un tercer nicho de cazadores de fauna
pleistocénica. Aunque no quedo explicito en ninguno de sus trabajos, este concepto de
nicho estaba asociado al de “nicho ecoldgico” y asi parece haberlo concebido Madrazo
(véase también Madrazo 2002). De esta manera, definidé dos especies y un conjunto
faunistico (el del Pleistoceno Final) de relevancia para la subsistencia humana. Es cierto
que estos tres nichos tenian algunos problemas que los hacia poco operativos ya que se
basaron en criterios disimiles y se sustentaron en un Gnico elemento (una especie, un
conjunto faunistico o un modelo de punta de proyectil). Pero, sin embargo, integraron
un modelo que fue el primero en incorporar sisteméaticamente a la subsistencia como un
criterio para diferenciar a las sociedades del pasado. Hasta ese momento, las propuestas
mas populares se basaban exclusivamente en diferencias y similitudes tecno-tipolégicas
de los instrumentos liticos y de la alfareria.

Otra de las caracteristicas de las contribuciones de Madrazo fue el intento por
integrar y discutir las propuestas de otros investigadores. Por eso re-excavo la Gruta del
Oro, investigd en la Laguna Blanca Grande y visito el litoral atlantico bonaerense
(sobre todo el del partido de Loberia, junto con Leonardo Daino). Esta actitud queda
evidenciada en la descripcion de los Aspectos. Cuando se refiere al Aspecto Pampa
Seca Oriental, expresa que “la corriente cerdmica pampeana tuvo su foco principal en
el litoral. Aun no se puede establecer desde cuando comenzaron a llegar estas
influencias que habrian de originar la etapa ceramolitica“ (Madrazo 1979: 64) y también
integro el concepto de Bolivarense planteado por Bormida afios antes. Ademas, cuando
discute el Aspecto Pampeano Costero incorpora a la industria Palomarense propuesta
por Austral (1965).

Esta actitud tan amplia y conciliadora, quedé también plasmada en la
conferencia que di6 en el 2000, en la cual expreso:

“.... les comento que a mi me interesaban Willey y Menghin con sus pro
y sus contras. Ambos estaban en el primer plano de la investigacion
aunque con enfoques distintos. Lo bueno de Willey era su pulcritud
metodoldgica, su extraordinaria informacién, sus trabajos sistematicos
y, en la base, su consideracion de la cultura como un todo, con su
interaccién interna y externa y de sus formas de adaptacion. Lo bueno
de Menghin fue su rol de promotor desde una vision ecuménica y su
papel en la reapertura de las investigaciones en Pampa y Patagonia”
(Madrazo 2002:21)

En el trabajo de 1979, ademas del planteo de una “propuesta para una
clasificacién” Madrazo discuti6 muchos otros temas de arqueologia pampeana, cuyo
tratamiento en detalle excede los alcances de este articulo. En este contexto, examind la
abundancia de las piedras de boleadoras y las interpreté como el arma fundamental para
la caza mayor a larga distancia, llamd la atencion acerca de como la ausencia de
puntas de proyectil habia sido interpretada de manera mecénica como un “indice
clasificatorio en el orden cultural *“ (Madrazo 1979:46) y discutié las ocupaciones mas
recientes de la region Pampeana.
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Los aportes de Madrazo desde la arqueologia contemporanea

A pocos afios de la publicacion final del modelo, la primera reaccion se dio a
principios de los 80’con sendos trabajos de Orquera (1981) y Orquera et al (1980).
Ambos articulos son criticos con las ideas de Madrazo, en exceso desde mi opinidn,
aunque remarcan algo insoslayable: la ausencia de excavaciones mas extensas para
sustentar las hipdtesis cronolégicas y confirmar las asociaciones contextuales (véase
sobre todo Orquera 1981). Ademas, con la re-excavacion de la Gruta del Oro y con la
datacion de sedimentos organicos obtuvo evidencias fuertes para rechazar la
interpretacion de Terruggi sobre la cronologia tan reciente de la cueva (véase Orquera et
al 1980). A favor de Madrazo debemos decir que, si bien es cierto que mas
excavaciones hubieran provisto datos de calidad para abordar algunos de los temas
tratados, en esa época, muchos de los trabajos se basaban en recolecciones sistematicas
superficiales (por ejemplo Austral 1965, 1971, Bérmida s/f). Al menos, Madrazo habia
realizado algunos sondeos, habia recuperado materiales en estratigrafia y habia
sometido esos perfiles expuestos al examen de los ge6logos.

Dentro del proyecto inicial de 1967, Madrazo prospecté varios sitios, cuya
investigacion mas detallada no pudo continuar. Sin embargo, estos sitios ingresaron a la
literatura arqueoldgica informando sobre la existencia de una evidencia arqueolégica
variada en el centro de la provincia de Buenos Aires. Algunos de estos fueron re-
visitados en los Ultimos afios y entregaron informacion arqueoldgica significativa. Entre
estos merecen destacarse la Laguna La Barrancosa (Messineo 2001), Sierras Bayas
(Messineo et al 2004) y el Cerro La China (partido de Olavarria, luego llamado Cerro
Curic6, Madrid et al. 2000).

El sitio Cerro EI Sombrero fue investigado intensamente por Nora
Flegenheimer (1988, 1990, 1995) desde principios de los ’80. Alli, esta investigadora
recuper6 en la cima del cerro, decenas de puntas de proyectil del tipo “cola de pescado”
la mayoria de las cuales estaban fragmentadas. El sitio fue interpretado como un lugar
de reemplazo de puntas, en donde se descartaban los peddnculos. Posteriormente Politis
(1998) interpretd que algunas de las puntas halladas en el cerro podian haber sido
confeccionados por nifios, durante el proceso de aprendizaje de la talla de artefactos
liticos. Ademés del hallazgo de los materiales de la cima, Flegenheimer realizd
excavaciones en un alero de la ladera del cerro en donde recuperé también puntas “cola
de pescado” y obtuvo dataciones de C14 que dieron edades entre 10000 y 11000 afios
AP, las que confirmaron las presunciones cronoldgicas de Madrazo.

Zanjon Seco se transformd en un sitio de importancia para entender algunos
procesos culturales de la region. Este sitio fue re-excavado en los ‘80 y a finales de los
90’ (Politis 1984, Politis et al 2001, Politis et al. 2004) vy el nivel de ocupacién se datd
en ca. 3000 afios AP. En este nivel, ademas de abundante material litico (basicamente
de cuarcita, unifacial, con filos laterales extendidos y perfil plano convexo), se hallaron
restos de cerdmica. Teniendo en cuenta la cronologia propuesta para el sitio, la alfareria
de Zanjon Seco es la mas antigua de la region pampeana y una de las mas tempranas de
las Tierras Bajas del Cono Sur (ver Politis et al 2001).

Por altimo, el tema de la ausencia del guanaco en la Depresion del rio Salado
y la consecuente baja densidad de las poblaciones humanas en esta area, ha sido un
topico recurrentemente discutido desde la propuesta inicial de Madrazo en 1973. Los
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recientes aportes de Maria Isabel Gonzalez de Bonaveri (2005) confirmaron la ausencia
de guanaco durante el Holoceno Final, por lo menos en la parte baja de esta area y
reforzaron el rechazo a la interpretacion de la Depresién del Salado como un area
poco ocupada (véase discusion en Beron y Politis 1997), que habria funcionado como
un “buffer” entre dos area arqueoldgicas mayores como lo habia propuesto hace tiempo
atras (Politis 1988b). En aquel momento pensaba que la falta de evidencias
significativas de ocupacién humana en el area era consecuencia de una muy baja
densidad poblacional y que no habia sido habitada regularmente debido a la falta o
escasez de un recurso fundamental: el guanaco. Esta propuesta, habia tenido su origen
en la idea de Madrazo (1973, 1979) sobre la ausencia de este mamifero en la Depresién
del Salado debido a motivos ecoldgicos y etolégicos y luego habia sido retomada por
Tonni y Politis (1980) con algunas variantes. Los resultados obtenidos por Gonzalez de
Bonaveri rechazan una parte de esta hip6tesis y apoyan otra: el area estuvo ocupada,
probablemente en densidades mayores o por lo menos comparables que sus &reas
vecinas entre 1700 y 500 afios AP y aparentemente no habia guanacos durante ese
periodo, por lo menos en la zona baja de la Depresion del Salado.

La presencia / ausencia de guanacos en el area a finales del Holoceno ha sido
un tema fuertemente debatido en la arqueologia pampeana. A partir de la postulacion
inicial de Madrazo, Tonni y Politis (1980) desarrollaron esta idea y concluyeron que en
gran parte del este de la regién pampeana el guanaco se habia retraido hacia el oeste por
causas climaticas y para el momento de la colonizacion espafiola no habitaba la
mayoria de las areas de la Pampa Himeda. A partir de este modelo se han generado dos
diferentes de propuesta alternativas. Una sostenida por Mario Silveira y Eduardo
Crivelli (Crivelli et al. 1987, Silveira 1991, Silveira y Crivelli 1982) quienes plantearon
la supervivencia post-conquista, hasta tiempos histéricos avanzados, en el area central
de la Pampa HUmeda, en base a la informacién de varios sitios del pdo. de Gral La
Madrid. Otra es la linea seguida por Loponte en varios trabajos (Loponte y De Santis
1995, Loponte et al. 2004, Loponte 1996-1998) quien también propone, en base a
documentos coloniales, la supervivencia del guanaco en el area Norte hasta épocas
post-hispanicas. La informacion obtenida en el area Interserrana en los ultimos 20 afios
no ha entregado una sola evidencia clara sobre la supervivencia post-conquista del
guanaco (véase discusién en Berdn y Politis 1997: 10-11 y Politis 2005).

Con relacion a la presencia del guanaco en la Depresion del Salado en
momentos tardios del Holoceno, los datos obtenidos por Gonzélez de Bonaveri (2005)
son contundentes. En efecto, en los tres sitios de la localidad de La Guillerma se
analizaron 6583 restos 6seos, de los cuales 5148 fueron identificados a algin nivel
taxonémico. Esta es la muestra zooarqueoldgica mas completa que se dispone para toda
el area. En ninguno de los tres sitios se ha hallado un solo resto éseo que haya sido
asignado a camélido. Las causas de la ausencia de guanaco en una muestra tan completa
pueden ser basicamente dos. Una es que el guanaco estuviera disponible en el area 'y no
hubiera sido cazado ni consumido por no haber estado dentro de las preferencias
dietéticas de los indigenas del &rea o0 por que hubiera estado sujeto a un tabd
alimenticio. La otra es que no se haya cazado y consumido simplemente por que no
habitaba el &rea durante el Holoceno tardio. La hipdtesis mas parsimoniosa es la
segunda, la que ademas se apoya en las caracteristicas etoldgicas del guanaco y en la
informacidn arqueoldgica y paleontoldgica disponible. Esta indica que en el Holoceno
tardio, especialmente a partir del 1000 AP., no habria habido guanacos habitando, al
menos la zona baja, de la Depresion del Salado.
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Con respecto al area Norte, Loponte se basa en informacion etnohistérica
ambigua que en ningun caso menciona claramente la presencia de guanacos en tiempos
post-hispanicos en la faja Noreste de la pcia. de Buenos Aires. La informacion
arqueoldgica no ha entregado adn un solo sitio post-hispanico con restos de guanaco
claramente asociados. Ademas, las pocas muestras de guanaco que se han datado dieron
edades anteriores a 800 afios AP (eg. Loponte y Acosta 2003, Paleo y Pérez Meroni
2002). Incluso estas muestras relativamente tardias podrian provenir de presas cazadas
fuera del area, y es probable que los escaso restos 6seos que se han hallado (falanges y
metapodios basicamente) hayan ingresado con los cueros (ver discusion en Politis
2005). En este sentido, hay algunas referencias interesantes que mencionan que los
tehuelches dejaban los huesos de las patas en los cueros de guanaco para poder
amarrarlos a las estacas cuando construian los toldos (Aguerre 2000: 30-31).

En suma, todos estos temas, vigentes en las discusiones en la arqueologia
pampeana contemporanea, fueron generados por Madrazo en sus afios de produccion
cientifica desde Olavarria. Los sitios que investigd y las ideas que produjo, dinamizaron
y enriguecieron un debate que en ese momento estaba orientado hacia la tecnologia y
tipologia 0 que se habia estancado dentro del rompecabezas de industrias propuestas
por la escuela histérico-cultural austro-alemana. El impulso de Madrazo fue vital para
incorporar a las discusiones pampeanas aspectos ecoldgicos, para redefinir las unidades
culturales utilizadas o abandonar su uso (especialmente el Tandiliense y el
Blancagrandense) y sobre todo para incorporar temas novedosos.

Consideraciones finales

A lo largo de este articulo he resumido el derrotero de las ideas de Madrazo
con respecto al pasado prehispanico de la regién pampeana y he examinado cuales
fueron sus principales contribuciones en este tema. Ademas de sus aportes cientificos,
estoy convencido de que Madrazo fue un ejemplo para toda una generacion, no la suya,
que reconoci6 en él, honestidad intelectual, originalidad de pensamiento y capacidad
para escuchar y analizar las ideas de otros. En la produccion de varios de los
arqueologos contemporaneos interesados en la region pampeana, se pueden identificar
problemas e ideas planteadas inicialmente por Madrazo y algunos sitios investigados en
las Ultimas dos décadas fueron originariamente estudiados por él. Entre estos se
encuentra el Cerro el Sombrero, uno de los sitios mas emblematicos del poblamiento
del Cono Sur y el Zanjén Seco, en donde se registrd la alfareria mas temprana de la
region y evidencias interesantes de un proceso de intensificacion (ver discusion en
Martinez 1999). Madrazo también fue el primero en llamar la atencion acerca de la
importancia del guanaco en la subsistencia indigena al sur del rio Salado, durante una
época (entre los '50 y los "70) en la cual las sociedades pampeanas prehispanicas eran
caracterizadas como “cazadores inferiores”. Por dltimo, fue sin duda uno de los
precursores de un enfoque ecoldgico en la arqueologia de los cazadores-recolectores
del territorio de Argentina, el que recién se popularizé una década mas tarde.

Durante los tiempos en que estas ideas fueron publicadas, poco se discutieron.
Recuerdo que a principios de los 70" Madrazo se quejo, con su natural condescendencia,
pero con un dejo de amargura, de lo poco que se debatian sus propuestas. En ese
momento no entendi bien a que se referia. Luego, cuando noté que casi nadie citaba ni
discutia sus articulos sobre la region pampeana (afortunadamente sus contribuciones
sobre la arqueologia del NOA si eran consideradas) comprendi mejor su insatisfaccion.
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Sin embargo, sus estimulantes ideas estan hoy presentes con vigor. El papel central que
ellas han jugado en el desarrollo contemporaneo de la arqueologia pampeana es mucho
mayor que el que él mismo hubiera aceptado, pero alli estan vitales, plasmadas en los
articulos de arqueologia pampeana y en la atmosfera de las discusiones en los congresos
regionales, uno de los cuales, muy merecidamente, se hizo en su homenaje.

Figuras

.Sa-‘ﬁque!é

Fig. 1. Mapa de la Pcia. de Buenos Aires con los principales sitios estudiados por Madrazo.
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Fig. 2 Prospe"cciones en Sierra de la Ventana en 1967.
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Fig. 3 Madrazo durante una prospeccion en Sierra de la Ventana en 1968

Fig. 4. Prospecciones en el Zanjon Seco ca.. 1969.

Fig. 5 Excavaciones en el Zanjéon Seco ca. 19609.

Fig. 6. Excavaciones en el zanjén Seco ca. 1969.
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Citas y Notas

YEl trabajo mas extenso de arqueologfa pampeana fue publicado en 1979, pero estaba basado en los
trabajos de campo y en las ideas que habia desarrollado mientras estaba a cargo del Museo “Damaso
Arce” y del Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de Olavarria hasta 1971.

2 Posteriormente excavaciones efectuadas por Orquera et al. (1980) confirmaron que esto era incorrecto
y que la cueva contenia sedimentos datados en ca. 6500 afios AP.
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