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HACIENDA Y COMUNIDAD. UN ESTUDIO EN LA
PROVINCIA DE PILAYA Y PASPAYA. SIGLOS XVI-XVINI

Ang Maria Presta*

Cuando se intenta relacionar, de algin modo, a la hacienda colonial con la
comunidad de indios, dos son los argumentos ghe se exponen con mds
asiduidad, mds.tedrica que empiricamente, cuales son: 1) la hacienda se
expande territorialmente a expensas de las tierras de la comunidad y 2) los
pueblos de indios se comstituyen en la mano de obra de reserva de la
hacienda.

Bajo estos dos ejes es mi propdsito analizar la vinculacién territorial y
laboral observada entre los ayllus aymara hablantes del pueblo de San Lucas
de Payacollo, en la Provincia o Corregimiento de Pilaya y Paspaya y los
propietarios jesuitas de la hacienda de Jesis de Trigo Pampa -en particular

del anexo de estanciz de Chillagua- entre 1587 y 1767.
Consideraciones generales

La Provincia de Pilaya y Paspaya debfa sus nombres a los rios que la
separaban de otras jurisdiccione$ termtoriales; el Paspaya (Picomayo) surcaba
su borde oriental, separdndola de Tomina y los chiriguanos, describiendo una
frontera de caracter inestable y conflictiva, mientras que el Pilaya (luego
Camblaya) constitufa su lfmite sur, separindola de Tarija. El extremo
occidental del Corregimiento estaba delineado por las Provincias de Porco, al
norte y Chichas, al sur. Co o )

Puna v valles se escalonan en direccién norte-sur. En el extremo norte,
como prolongacitn del temple de Porco, el curato de San Lucas se presentaba
como el m4s apto para la cria de ovinos, el cultivo de tubérculos y cereales de
temporal, en las sreas mis bajas. El resto del teritorio, surcado por valles
irrigados a diferente altura fue, y es en la .actualidad, famoso por 1a
vitivinicultura, actividad a la que se dedicaron sus habitantes desde el siglo
XV en los valles de Cinti, Camataquf y Camargo y al cultivo de mafz y trigo,
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en los de Santa Elena, La Loma, Livilivi Tarcoya, Suquistaca, Muyuquiri ¥
Tacaquira.

Pilaya y Paspaya adquiri6, desde tiempos precoloniales, el carédcter de regién
fronteriza. El rio Paspaya o Pilcomayo dividia a los valles colonizados por los
incas de los chiriguanos. Los cusquefios, a fin de lograr la defensa del
territorio y proteger a las poblaciones a ellos sometidas, instalaron
mitmagkuna y construyeron fortalezas en ese medio mévil y hostil cuyo
dominio debié haber sido superficial y rdpido (Saignes, 1985:27). Esa situacién
es la que ain hoy no permite conocer quienes fueron los pobladores originarios
del lugar puesto gite, vencidos los incas, los habitantes del drea y los de zonas
vecinas hicieron de esos valles una suerte de corredor migratorio desde y
hacia valles mesotérmicos como Tarija, Chuquisaca, Tomina, v Pomabamba;
mas atn, cuando posteriormente se establecié que la provincia, justamente por
la falta de poblacién origmaria y por su condicién fronteriza, no contribuiria a la
mita potosina. Por estos motivos resulta interesante observar la diversidad
étnica que presentan tanto los migrantes interecolégicos como los forasteros
desvinculados de sus ayllus, segiin lo expresan los padrones coloniales dei
Corregimiento. 1

La hacienda ¥ la comunidad

El territorio norte de la Provincia de Pilaya y Paspaya permanecié
ocupado por tres ayllus aymaras originarios del distrito de Paria: quillaca,
asanaque y yucasa 2. Hoy estamos en condiciones de sostener que, 2 la
llegada de los espafioles, el quiliaca era el reino principal de una federacién que
incluyera a otros reinos (Espinoza Soriano, 1981; Abercrombie, 1986). La fede-
racién quillaca estaba compuesta por los reinos quillaca, asanaque, sivaroyo-
arakapi v aullaga-uruquilla, todos habitantes del extremo sur del lago Poopé,
mientras gque los sivaroyo-arakapi ocupaban el territorio que quedo
circunscripto en la colonia a los pueblos de Quiocalla y Puna, en el
Corregimiento de Porco.

La principal actividad productiva de estos grupos fue la ganaderia de
auquénidos y, mds tarde, la de ovinos de allf que cruzaran el altiplano en
direccién sureste y noreste a efectos de obtener recursos complementarios
con gue compietar su dieta (coca, cereales, papas) ya que, su hibitat originario
s6lo les permitia el cultivo de papas amargas para elaborar chufiu, un poco de
maiz y quinua.

Al igual que otros reinos y federaciones (Platt, 1987; del Rio, 1988) el de
los quillaca sufrié la desarticulacién politico-terTitorial y recomposicién colonial
que resultaron de lz imposicién de las instituciones espafiolas, como p.e. la
parcelacién en distintas encomiendas y la localizacién de sus pueblos de
reduccién en corregimientos distantes. No obstante, el nivel de ruptura polftica
durante la colonia no fue tan agudo, por cuanto el Capitin de Mita quillaca
operd en consecuencia para cohesionar al grupo frente a las obligaciones
coloniales (Abercrombie, op. cit; Saignes, 1987).

Fue don Francisco de Toledo, octavo virrey del Perti, quien desarroli6 y
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puso en vigencia numerosas medidas cuyos resultados se verificaron en la
reorganizacién politica y administrativa del territorio bajo su jurisdiccién. Mis
alld de la Visita General efectuada entre 1572-75, que implicara e]
empadronamiento de todos los repartimientos existentes a fin de tasar a la -
poblacién indigena y evaluar sus potencialidades econémicas a efectos de fijar
monetariamente la tributacién de cada uno de ellos, regulé el reclutamiento
coactivo de la mano de obra nativa (mita), organizé el adoctrinamiento v la
administracién de la justicia y, a fin de cohesionar a la poblacién -
tradicionalmente asentada en forma discontinua o “salpicada”, conforme a la
situacién ecolégica de la zona andina- y asegurar asf el pago del tributo,
proveyé a la fundacién de pueblos o reducciones que, generalmente, abarcaban
a la poblacién dispersa en varias leguas en torno a los nuevos asentamientos.

De tal maners, la reorganizacién administrativa toledana circunscribié a la
federacién quillaca en tres repartimientos: el de quillacas v asanaques con
cuatro pueblos o reducciones: Oropesa de Quillacas, San Juan del Pedroso,
San Pedro de Condo Condo y San Lucas de Payacollo, éste titime en el
distante Cotregimiento de Pilaya y Paspaya, donde se concentr6 a la poblacién
dispersa en estancias y asientos en un radio de 15 leguas; el repartimiento de
Puna, con los dos pueblos citados en el Corregimiento de Porco y el
repartimiento de aullagas y uruquillas, con tres pueblos: Salinas de Tunupa,
Villa Real de Aullagas v Santiago de Guari, 3

Si bien la instauracién de los pueblos de reduccién tendfa a legitimar y
proteger los territorios de los indigenas, varias fueron las cuestiones que
contradijeron esta polftica; ias nuevas fundaciones no implicaban el otorgamiento
de titulos de propiedad a los ayllus ni la precisa delimitacién de sus territorios,
situacién que la Corona pretenderd reparar a fines del siglo XVI, con el
consiguiente lucro para sus arcas, a través de las “composiciones” o arreglgs
legales de situaciones de posesién de hecho que se efectivizaran mediante el
pago de un cdnon estipulado por el visitador. Asimismo, la circunscripcién de
los indigenas a un sitio determinado generé terras bbres que fueron dadas en
merced o compradas por espafioles o, directamente, ocupadas por ellos sin
titulo alguno. Dadas estas ambiguas condiciones de tenencia de la tierra eran
comunes los iigios por las rmismas entre indios o entre éstos y los espafioles,
registrindose marcadamente el acaparamiento de tierras por éstos ditimos,
caso en que se puede ubicar a los religiosos de la Compafifa de Jesiis del
Colegio de Potosi, tal como se verd oportumamente.

Ahora bien, retornando ai drea de San Lucas, se deberd sefialar que no
sOlo fue ocupada por los grupos que integraban la antigua federacién quillaca,
sino también por otros, igualmente altiplinicos, gue como los primeros
migraban desde sus micleos de origen hacia otros espacios de distinta ecologia
a efectos de obtener recursos complementarios para proveer a la
autosuficiencia de sus ay]lus Asf, en los alrededores del pueblo de reduccién,
la estancia de Pototaca 4 conformabz un bien de comunidad compartido por los
indios de los repartimientos de visisa (reducidos en Cayza, Toropalca y Yura),
de los de Puna (reduccién de los sivaroyo-aracapi), Tacobamba (cuyos pueblos
eran Potobambz y Tacobamba) y Chaqui, todos localizados en el vecino
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Corregimiento de Porco. Asimismo, los visisa explotaban, en las cercanfas dé
Pototaca, otra estancia, Arps, a una iegua de distancia de la anterior y
Chillaguapampa, a tres leguas D.

Hasta aqui e] panorama éinico y ocupacional de la micro regién. Pero
¢Qué ocurria entre tanto con la propiedad de origen hispdnico? Los Padres
Jesuitas del Colegio de Potosf se establecieron en la Villa Imperial en tiempos
del virrey Toledo 6. Poco tiempo después comenzaron a recibir, por via de
mercedes y donaciones, importantes propiedades rurales situadas tanto en el
Corregimiento de Pilaya y Paspaya como en el de Porco 7. En la provincia que
nos ocupa poseyeron la hacienda mds priospera y extensa de todas sus
propiedades, Jests de Trigo Pampa, que se extendia a lo largo de cuatro de
los seis curatos en que se dividia el Corregimiento 8. Este complejo
productivo se conformé gradualmente y por distintas vias desde 1586,
abarcando tanto la regién de valles como las punas de San Lucas. En estas
tiltimas y lindantes con el pueblo de reduccién de los quillaca-asanaque y con
las tierras que usufructuaban los yucasa, visisz v demds grupos altiplinicos, se
localizaba el anexo de Chiliagua, estancia dedicada a la cria de ovinos, a mano
izquierda del Camino Real que unia a Potosf con Acchilla y cruzaba el cerro
Andacavillo y el de las Vizcachas. La estancia contaba con numerosos puestos
como los de Morocollo, Guaillahara, Rumialsa y E! Potrero y las tierras de
sermbradio de Sichacanillo, confinando al sur con tierras del curato de Acchilla y
al norte con las de los indios de San Lucas y los altos de Tarachaca hasta
Turuchipa 9. Chillagua englobaba ademas a otra estancia, Cocha, situada a
una legua v media y a dos de Pototaca. Cocha habfa sido donada al Colegio
por don Juan Retamoso previo a que obtuvieron Chillagua 10.

Resulta interesante comprobar que las tierras sobre las que se fundé
Chillagua habfan sido explotadas por varios de los grupos étnices de altura
que menciondramos. Por ellc cabe formalizar las siguientes preguntas: ;De qué
forma cobtuvieron los jesuitas Chillegea? /Fueron los indios expulsades de sus
Herras? /Existi6 alguna presién judicial para que los antiguos usufructuarios la
dejaran en manos de los religiosos? Del examen de la documentacién
disponible se puede conciuir que no medi6 presién ni pleito alguno por la
tierra. En Potost, el 20 de Marzo de 1587, don Juan Baptista Chuquivilca,
cacique principal y gobernador del repartimiento de visisa y don Carlos Seco,
su segunda persona, junto a los demds principales, donaban a los Padres del
Colegio de la Compafifa de Jestis de Potosf la estancia de Arpa y el territorio
sobre €l cual fancioné la estancia Chillagua 11, Esa donacién se fundaba en el
armparo y proteccién que los visisa de Cayza habian recibido de los jesuitas en
el valle Supas, donde sus tierras de Saiarani y Naruma 12 eran linderas al
casco principal de Trigo Pampa y en las “buenas obras espirituales” recibidas
en sus pueblos. 13 Asimismo, un indio visisa, don Juan Chambi, habia vendido
otro trozo de estancia, Chillagmapampa, con tres corrales, paredones y dos
casillas, por 22 pesos corrientes cuyo equivalente habfa recibide en una vaca
grande y cinco cargas de mafz que le diera el Padre Rector del Colegio, segtn
escritura del 12 de Octubre de 1587, 14

Como puede notarse, los quillaca y demis indigenas no intervinieron ni
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en la donacién ni en el deslinde de las tierras que, se presume por las
actuaciones posteriores, abarcarfan parte de la estancia de Pototaca,
compartida en comdn por varios grupos. Tampoco parece haber habido
oposicién ante la composicién de Chiilngua que los religiosos efectuaron ante
¢l Obispo de Quito, Fray Luis Lépez. 10 Lo derto es que los jesuitas gozaron
de la propiedad de Chillagua, sin contradiccién, hasta casi dos siglos mas
tarde, en que se consumd su expulsién de todas las posesiones espafiolas. Fue
justamente para entonces que los indios del ayl yucasa, tamhién nombrados
pototacas, comenzaron a pleitar con la Junta de Temporalidades por el deslinde
de Pototaca. Los yucasa fueron amparados en su peticién y, en 1773, al
deslindarse las tierras de Pototaca resulté incluida Ja estancia de Chiliagua,
con. sus casas y mas de tres leguas de contorno, que se les adjudicaron en
propiedad efectiva. 16

De lo expuesto se deduce que, por algin motivo, los yucasa y sus
parientes resignaron sus derechos territoriales al mo contradecir la donacidn de
los visisa. La aceptacién del establecimiento de los jesuitas en un territorio
que antes usufructuaran los indigenas debe buscarse en la formalizacién de 4
acuerdo entre las partes, el cual pudo haberse traducido en: a) la efectiva
posesién de la estancia por los religiosos a cambio de, b) el usufructo de los
pastos y de alguno de los puestos de la estancia para que 108 yucasa pudieran
mantener sus rebafios. Esta inferencia surge del andlisis de los Padrones de
Indics correspondientes a las revisitzs de 1689-00 y 1725. Al tiemno de iz
revisita de 1689, el ‘‘Ayliz Yucasa Guari®’ contaba con un total de 101 indios
tributarios de los cuales 76 estaban en sus tierras y los 25 restantes habitaban
en.la estancia de Cocha de los Padres de la Compaiifa de Jesus, la cual -como
se sefialara- era parte de la de Chillagua. 17 Por otro lado, la revisita de
1725 informa que también los asemaque ocupaban espacios en Cocha, como
que tenfan alli 3 indios tributarios y un reservado con sus familias de un total
de poblacién tributaria de 49 indigenas. Para la misma fecha son 18 los
tributarios yncasa establecidos en Pototaca de un total de 45 indios tributarios
y 11 reservados del mismo ayllu y 6 tributarios y un préximo quienes, en
caricter de agregados al ayllu yucasa estdn en la estancia de Cocha. 18 La
revisita de 1766 no discrimina los sitios de localizacién de los indigenas
pertenecientes a los ayllus del pueblo de San Lucas. 19

De tal manera, es factible concluir que por expansién de las haciendas
puede entenderse el ejercicio efectivo de los derechos de propiedad cuya
legitimacién, en el caso que nos ocupa, proviene de una donacién efectuada en
términos territoriales imprecisos por una de las partes usufructuarias y por el
consenso y acuerdo con Jos ymcasa. Aunque el derecho a la propiedad se
reforzara por la composicién de 1593, la expulsién de los jesuitas en 1767
significé la anulacin del acuerdo y de allf partieron los ulteriores reclamos. Se
puede argumentar que, al cambiar los propietarios, habrian caducado las
posibilidades para el usufructo de los pastos para el ganado de la comunidad,
En concreto, los pastores ymeasa habrian tenido accese a ios pastos de
Chillagna como forma de compensacién por la concesion de la propiedad de:la
estancia y, ante ¢l extrafiamiento de los religiosos, la inica forma de_lograr el
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mantenimiento de sus manadas era reclamar por la propiedad de la tierra.
La comunidad como reserva de mano de obra

Si bien con el status de originarios otorgado por los espaiicles se
identificaba a los quillaca cabe sefialar que, con ese nombre se designaba -
muchas veces - a los tres ayllus que integraban la reduccién de San Lucas:
asanaque, yucasa y quillaca. En esas tierras se dedicaban a la “cria de
ganado lanar, para cuyo aumento son pingues los pastos: Siembran Maiz,
Trigo, Cebada de Temporal, y quando el afic es abundante en aguas, recolectan
frutos andlogos con su trabaxo, y los venden en la inmediata Piaza de Potosf,
en la que comercian con el carbén” entre los meses de mayo y fines de
agosto. )

No obstante, el terreno destinado para cultivar era de escasa extensién,
como asi también las pasturas. A menudo ias autoridades de los ayilus
expresaban sus quejas sobre este particular, tanto en oportunidad de las
revisitas como en interrogatorios, de los cuales el mds explicito es el que
traduce un expediente de 1785. El gobernador del puebio, don Jacinto Colque
Guarachi declaraba que la comunidad no tenfa mas tierras que las repartidas en
los tres ayllus y que:

“.. le constz que faltan tierras para la gente, por la estrechez de la parte que
cada uno trabaja”. 21

Asimismo, el gobernador del ayllu yucasa, don Sebastian Paco, expresaba
que: .

“... lejos de haber tierras sobrantes necesita la Cormunidad de més Posesiones
por que la jente es mucha, y el resinto que ocupan muy corto, motivo por el
que continuadamente andan en discordias, acerca de sus tierras”. 22

Mientras que el gobernador del ayllu asanaqui, don Juan de Dios Millares,
decia que;

“.. las discordias que hai continuadamente entre los Indios, no Dimanan de
otra cosa que ante la escasez de tierras: Y assi no hai retasso alguno
sobrante, pues todo lo tiene ocupado la misma Comunidad; y por falta de
estension gran parte de los naturales salen fuera, a Valles distantes de ajeno
Curato a arrendar tierras para sus sementeras...” 23

" De las declaraciones de los caciques se desprende que la reproducci6n
social distaba de asegurarse en el ambito comunal, donde la escasa dimensién
de las tierras era fuente de disputas. Una de las estrategias comunales que
contribuia a paliar esa situacién era la ejercida por los originarios de los
ayllus, quienes entraban como arrenderos en las haciendas vecinas. Sin
ernbargo, del examen de la documentacién que versa sobre la mano de obra
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de la hacienda de Chillagua surge que otros mecanismos comunales
contribufan a la regulacién de los conflictos entre los ayllus vy las unidades
domésticas por el acceso a parcelas y pastos.

A partir de un documento que se refiere al arrendamiento de la hacienda
de Trigo Pampa y su anexo de Chillagua, con posterioridad a la expulsién de
{os jesuitas, se conoce que el arrendatario se quejaba de las diferencias de

do ovejuno existente con referencia al inventario practicado en 1768 A
continiacién se presentaba un interrogatorio 24 practicado entre los “pecnes
pastoreS" de la estancia para que dieran cuenta de las manadas que tenian a su
cargo. En 1768 la estancia contaba con un repuntero o yeguero y 11 pastores
u ovejeros, a los que se asignaba una manada por la cual debian velar,
responsabilizdndose por su supervivencia, mantenimiento y reproduccién.
Cada ovejero recibia por su trabajo 4 reales diarios liquidados en productos
para proveer a su sustento (p.e. salones de oveja, quesos, maiz), ropa de la
tierra y el metdlico equivalente para el pago de sus tasas, descontindose del
monto global de su jornal las pérdidas o faltantes de animales. 29 De los nueve
pastores que declararon es interesante observar que todos, sin excepcién,
eran integrantes de los ayllus de San Lucas: tres pastores pertenecian al ayllu
asanaque, otros ires al yucasa e ignal niimero provenia del quillaca. De elios,
tres eran reservados. Vale decir que hay un mimero equivalente de ovejeros
coniratados por aylly, si bien cabe apuntar que de los tres que no declararorn,
uno era el repuntero v los dos restantes habian fallecido.

En los Padrones de 1766 figuran, aunque como forasteros residentes en
las estancias de Cocha y Chillagua todos los pastores mencionados en el
citado interrogatorio. Para entonces, las estancias contaban con 17 indios
forasteros tributarios y 6 forasteros reservados con sus familias, mientras que
también se consignaban 14 ausentes forasteros vagos. 26

Se deberi reflexionar que, de este total de 23 indigenas residentes en

Cocha y Chillagua solo 11 tienen una vinculacién laboral especifica con a
hacienda pues,” al recibir jornal o su equivalente en productos se constituyen
en Ia mano de obra efectiva ¥y permanente, ya que trabajaban los 365 dias del
afio. Los restantes nominados en los Padrones bien pudieron haber sido
sarrenderos de los retazos de mafz o pastores de sus propias ovejas en tierra
de los religiosos por cuyo usufructo pagarfan el yerbaje correspondiente. Sin
embargo, en las cuentas de la hacienda no aparece la liguidacién del mismo,
por lo tanto puede deducirse que podria haberse conmutade por prestaciones
en trabajo o ser parte del acuerdo de usufructo de pastos por la cesién de los
derechos de propiedad de la tierra.

Conclusiones

De acuerdo a lo expuesto en las pédginas precedentes, los dos argumentos
tradicionalmente utilizados para fundamentar el desarrollo de la hacienda colonial
merecen ser estimados como postilados sujetes a crftca. Estudios puntusales
como el presente permiten poner en tela de juicio la contundencia y validez
global de los mismos. Generalizar sobre el crecimiento de las haciendas a
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expensas del territorio comunal sin m4s argumentaciones es producto de
considerar a los indigenas como sujetos pasivos en la sociedad colonial.

Si bien la estancia de Chillagos fue propiedad de los jesuitas a partir de
la donacién de los principales visisa, es factible observar que la misma surge a
partir de un trato igualitario entre indigenas y espafioles por cuanto los
primeros haban preferido conservar sus territorios de valle en Supas, donde
los jesuitas no habfan contradicho sus derechos logrando, a cambio, la donacién
de la estancia. Asimismo, el ayllu yucasa habrfa obtenido pasturas para sus
rebafios sin necesidad de oponerse a la posesién de los religiosos, situacién
que al ser extrafiados los Padres de la Compafifa se revierte en un todo al
reclamar el territorio como propio en la medida de faltar una de las partes que
consensuaran la operatoria del acuerdo.

En cuanto al tema de la mano de obra comunal como fuente de reserva
para las haciendas, el caso estudiado muestra qQue era adquirida en escaso
margen y presentaba caracterfsticas muy particulares. Los peones ovejeros
vivian en la estancia todo el afio cumpliendo tareas especificias con una paga
asignada en dinero y liquidada mayormente en productos. Cierto es que la
mano de obra necesaria en una estancia era de menor cuantia que la utilizada
en haciendas de pan lievar.

De tode lo antecedente cabe concluir que, de ningiin modo, la hacienda
ejercié el control absoluto sobre las tierras comunales y la mano de obra de
los ayilus.

Los comunarios de San Lucas distan de haber llevado wna politica pasiva
frente a propietarios jesuitas. Por tanto merece involucrarse en este punto el
concepto de estrategias entendido como polfticas desarrolladas por las
sociedades nativas a fin de lograr su reproduccién social en el sistema colonial.
Estrategias que surgen, en este caso, frente a la modificacién de los patrones
tradicionales de asentamiento, la intrusién de la economfa mercantil y el
desarrollo de la propiedad privada y los mercados. Tomando el concepto
mencionado como categorfa de andlisis concluirernos, conforme a lo expuesto
por Harris, Larson y Tandeter (1987) que “las estrategias aparecen
subordinadas al objetivo de la reproduccién de la economia étmica o de las
necesidades familiares™” y en tal sentido aparecen objetivadas aquf en una
donacién consumada entre las partes, en el acuerdo por la posesién de la
tierra a cambio del usufructo de las pasturas y en la utilizacién de la fuerza de
trabajo indigena en la estancia mediante el pago de un jornal liquidado en
productos y el equivalente necesario en metdlico para el page del tributo.
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RESUMEN

Las relaciones entre haciendz y comunidad en Pilaya y Paspaya (actua] provincia de
Cmu, Bolivia) evidenciaron ser extremadamente complejas. La autora sugiere que los
conceptos de propiedad de la tierra y relaciones de trabajo a fines del perfodo colonia
‘deben ser reexaminadas, ya que aparentemente las comunidades indias de la regiér
mantenfan un importante control sobre las Hierras de pasturas otorgadas anteriormente :
I Compaiiia de Jesds en recompensa por la proteccién en otros lugares de los intereses
de Ta commidad. Esto puede ser observado tanto en el abastecimiento de pastores,
mlembros de la comunidad, como por la vuelta a la estancia de las comunidades indias

después de la expulsién de los Jesuitas.

ABSTRACT

Relations between haciendas and communities in Pilaya and Paspaya (present-day
Cinti province, Bolivia) proved to be extremely complex. The author suggests that the
concepts of land ownership and labor relations must be reexamined for the late colonial
period, since apparently the Indian communities of the region maintained much control
over pasture lands deeded earlier to the Jesuit order in return for the protection of the
_commumities’ interests elsewhere, This can be seen both by the provision of community
‘members as herders and the reversion of the estancia back to the Indian communities
after the expulsion of the Jesuits.



NOTAS

Siglas . AGN - Archivo General de la Nacién, Buenos Aires
ANB - Archive Nacional de Bolivia, Sucre
AHP - Archivo Histérico de Potosi, RDT Registro de
Temporaiidades
s
1. AGN Sala XITl, Leg. 18-5-1. Padropes de La Plata, Revisita de Pilaya, 1751-52;
Sala XIT, Leg. 18-5-2. Padrones de La Plata, Revisita de Pilaya y Paspaya, 1767-
70; Sala XITI, Leg. 23-10-4. Contaduria de Potosi, 1682-1700, Revisita de Pilaya v
Paspaya, 1677. Del Rio, M y A. M. Presta, 1985, “Un estudic etnohistérico en los
corregimientos de Tomina y Yamparaez: casos de multietnicidad”. En: Runa. XIV,
Instituto de Ciencias Antropolégicas, Universidad de Buenos Aires; Saignes, T.,
1985. Los Andes Orientales Historia de un Olvido. Ceres-]fea, Bolivia; Zulawski,
AL., 1985. Migration and Labor Force in 17th. Century Alto Perii (Bolivia).
Tesm de Doctorado, Colimbia University; Rennard-Casevits, F.M., T. Saignes y
A.C. Taylor-Descola, 1986. L’ Inea, I’ Espaguol et les Sauvages. Raportes entre
les Sociétés Amazoniennes du XVIe au XVIle Siecle. Editions Recherche sur les
Civilizations, Parfs,

2. AGN Sala XIH, Leg. 23-104. op. cit., Los habitantes del Ayllu Quillaca pertenecizn
a las parciglidades de Anansaya (Ayllus Mamanoco, Moscoca y Malcoca) y Urinsaya
(Ayliu Ancasocs; los Asanaques eran del Ayl Collana Anansaya. Visita al Pueblo de
San Lucas £ 3-9 y 14-16; Sala XIII, Leg. 18-5-1, op. cit., Visita a Hatunquillacas, £
15, Saignes, T., 1987. “Valles y Punas en el debate colonial: la pugna sobre los
pobladores de Larecaja”. En: Histérica. IN:2, Lima. pp. 89-141; Espinoza Soriano,
W., 1981. “El reino aymara de quillaca asanaque. Siglos XV-XVI”. En: Revista del
Museo Nacional Tomo XLV, Lima. pp. 202-203; Langer, E.D., Rural Society and
Land Consolidation in a Declining Economy. Chugquisaca, Bolivia, 1880-1930.
Tesis de Doctorado, Stanford University. p. 129; Zulawsky, A.L., 1985. op. cit.,
pp. 228-9; Abercrombie, T. A., 1986. The Politics of Sacrifice: An Aymara
Cosmology in Action. Tesis de Doctorado, University of Chicago. Cap. II, pp. 44 v
67.

3. Uno de los pueblos de reduccién del Repartimiento de Aullagas y Uruquillas es el de
Santiago de Guari, al SE del lago Poop6 v a media legua del pueblo Real de San
Pedrc de Condo Condo, de los asanaques, alli se localizaba el Ayl Yucasa. AGN
Sala XIII, Leg. 18-6-3. Padrones de Paria; Tasa de la Visita General de Francisco
de Toledo. Introd. v vers. paleogrifica de N. D. Cook, Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, Lima, 1975. pp. 5-6, 22, 23 y 24; Abercrombie, T. A., 1986. op.
cit. p. 44,

4. del Rio, M., 1988. “Estructuracién étnica gharaghara y su desarticulacién colonial”.
En: Historia y Celtura. 15, Lz Paz y Comunicacién Personal.

5. ANB Ti 1773 N 80. Expediente formado por la Real Junta de Temporatidades
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gobre la separacién o despojo de las tierras de Chillagua, Arpa y Cocha
comprendidas en la hacienda de Trigo Pampa; ANB TI 1774 N° 35. Expediente
sobre el deslinde de Ia estancia nombrada Pototaca.

6 AHP RDT 53. Diligencias que contiene la fundacion del Colegio de la Comparifa de
Jestis de la Villa de Poiosi y diligencias en su virtud actuadas por e! Comisionado
P Joseph de Ascazubi; Lopez, Fr. M., 1965 Compendio de Historia Eclesidstica
de Bolivia. La Paz. p. 19; Valda M., E. A, 1986. “Datos sobre la Compafiia de
Jestis en Potos”. En: Historia Boliviana. IV, 1-2, Cochabamba. pp. 43-59.

7. AHP RDT 38. Testimonio obrado en fs. 120 por el escribano Francisco Plicido de
Molina fha, 19-IX-768 de los autos chrades sobre el reconocimuente y coordinacion
de varios papeles y libros de cuentas pertenecientes al Archivo del Colegio de los
ex Regulares de la Villa de Potosf como de los impresos existentes en la Biblioteca
v Aposentos de los mismos regulares y entrega de ellos a los Ministros de la Real
Hazienda de aguella Tesorerfa principal y asignacién de ayuda de costa al
Amanuense v Comisiorado.

8 Los curatos en que se localizaban las tierras de la hacienda de Trigo Pampa eran:
Acchilla (Supas), Santa Elena, San Lucas v Piruani Los dos restantes eran fos de
Cinti {con un subcurato, el del Rio San Juan) y el de Pilaya (L.a Loma). AGN Sala
XHI, Leg. 18-5-1 y 18-5-2 op. cit.

9, AHP RDT 39. Autos sobre la tasacion de las haciendas nombradas El Populo, Santa
Birbara, Trigo Pampa, Chillagua, Sacavilque y Charcogsi v las derras de Tapantaca,
Papachacra v Machaca pertenecientes a los ex regulares de la Villa de Potosi; AHP
RDT 248. Tasacién de las haciendas de Trigo Pampa, sita en la doctrina de Acchilla
y-0 en la jurisdiccion de Pilaya y Paspaya; AHP RDT 69. Testimorio de Tasacion y
remate de las haciendas del Populo y Trigo Pampa pertenecientes al Colegio de los
ex reguiares de la Villa de Potosi.

10. ANB TI 1773 N° 80 Expediente formado...; ANB TI 1774 N° 35. Expediente
sobre,.. op. cif.

11, Ibidem; AHP RDT 38. Testimonio obrado ... op. dt.

12. AGN Sala XIII, Leg. 18-5-1. op. cit. Revisita a Pilaya y Paspaya. Pueblo de San
Miguet de Acchilla, 25-7-1725, 1 43-62. También en el mismo curato, Jos indios de
Cayza poseian chacras en Cailli y los de Chaqui, también visisa, tenian las de

Soctolo.

13. ANB TI 1773 N¢ 80. Expediente formado...; ANB TI 1774 N°© 35. Expediente
sobre... op. cit.

14, Ibidem.
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15. Visitador General del Virreinato del Peri para el distrito de la Audiencia de Charcas,
encomendado para tal efecto por el vitrey Garcia Hurtado de Mendoza, marqués de-
Cafiate (1589-1597).

16. ANE TI 1773 N° 80. Expediente formado...; ANB TI 1774 N° 35. Expediente
sobre... op. cit. '

17> AGN Sala XII, Leg. 23-104. op. cit. f. 21-22.

18. AGN Szla XIII, Leg. 18-5-1. op. cit. f 9. 1725, Revisita del Pueblo de san Lucas
de Payacollo.

19. AGN Sala XIH, Leg. 18-5-2. op. cit. s£

20, ANB TI 1796 N° 82. Expediente de la visita del Partido de Pilaya y Paspaya en
Cinti actuado por dn. Isidro José Cabrera

21. ANB TI 1785 N° 156. Cuaderno separado sobre no tener bienes de comunidad los
indios del Partido de Cinti, Pilaya y Paspaya. f{ 23r.

22. Ibidem. £ 23v.

23. Ibidem £ 23v.

24. AHP RDT 79. Expediente en fs. 91 obrado desde 20-VI-769 a solicitud de Iginio
Gentil de la Pefia arrendatario de la hacienda de Trigo Pampa perteneciente al
Colegio de los ex regulares de la Villa de Potos{ sobre la rebaja del arrendamiento

por la falta de ganados experimentada en la entrega que se hizo de ella con
averiguacién de los motivos que la causaron y restitucién de las tierras de Mollini.

25. AHP RDT 39. op. cit. Autos de las tasacién... Quenta que da el Mayordomo de la
hacienda de Chillagua. fs. 4245.

26. AGN Salz XIII, Leg. 18-5-2. op. cit.
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