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LA FRONTERA VACIA: HACIA NUEVAS FORMAS DE
VALORIZACION TERRITORIAL EN AMERICA LATINA

Carlos E. Reboratii *

Introduccion

La expansion agratia en América latina cldsicamente se ha enfrentado
con el problema, simple pero no comidnmente analizado, de la dimension
espacial de esta actividad. La produccién agraria sc desarrolla en una
superficic bidimensional dada y para aumentarla, o bicn esta superficie debe
ser ‘ampliada, o bien la intensividad de la produccion debe crecer. Esta
segunda -opeion, tipica de los paises mds desarrollados  -mucho mds
densamente poblados, y donde los territorios han sido integramente
ocupados- ha sido poco utilizada en nuestro continente que padece, por asf
decirlo, del problema de la extension y la baja densidad de ocupacién. De
esta forma, la ampliacion del territorio o los cambios de uso hacia
producciones mads intensivas van siempre por adelante de la adopcion de
tecnologias mas intcnsivas que no impliquen un cambio de uso del suelo
como forma de crecimiento agrario. '

Esta expansidn espacial o el proceso de cambio en el uso del suelo, han
recibido en genepal en América Latina el nombre de “frontera agropeguaria®,
aludiendo al cambio brusco en la organizacion cspacial hacia estrugturas
productivas mds intensivas, que en un espacio bidimensional se traducen
como “ondas” o lincas de avance de un uso sobre otro (Monbeig, 1966)."

Estas fronteras, muy comuncs en toda la historia regional (Hennessy,
1978), formaron la base territorial y econdmica para bucna parte de las
cconomias agroexportadoras del drea, y se maniuvieron activas hasta los
tiempos actuales, si bien con distintas caracteristicas.

Las fronteras fuerori en un inicio cspontdness, en todo caso ayudadas
por la accidn estatal dirigida a la estructuracién delinitiva de los territotios y
la ocupacion de éstos (tal fue el caso, por cjemplo, de la llamada Conquista
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del Desierto en Argentina). Mas adelante, fueron los Estados, interesados en
ocupar y organizar su espacio, y ademds acrecentar su produccion agricola,
los que planificaron'y promocionaron el avance de la frontera. En una dltima
etapa, como veremcs, fronteras planificadas y espontincas tendicron a
confundirse.

La persistencia del fendmeno de la frontera cstd ligado mas
modernamente a la aparicion de nucvas formas de produccion agraria en ese
dmbito. Este trabajo intenta explicar uno de cstos fendémenos, el de la
expansion fronteriza basada no en ¢l asentamicnto de poblacion, sino en la
produccién empresarial de granos, tomando como ejemplo lo sucedido en ¢l
norocste de Argentina en los Gltimos veinte afios. Para introducimos en este
complcjo tema, hace falta primero hacer una breve revision de la frontera
agropecuaria, su evolucidn y sus formas.

LA FRONTERA: UNA INTRODUCCION

Fronteras Espontaneas

A partir de mediados del siglo XIX, con Ia consolidacion territorial de
los diferentes Estados en América Latina, las frontcras agropecuarias podian
dividirse en dos tipos: las espontdncas y las planificadas.

‘Las fronteras espontineas resultuban de movimicntos de pablacidi en
busca de nuevas tierras para la expansion, a! estilo del clasico cjemplo de la
colonizacién antioqucfia en Colombia (Parsons, 1946), que a parlir de una
zona densamente poblada se dirigian a las drcas- menos ocupadas, o
directamente vacias, deforestaban y comenzaban la produccion, primero para
el consumo propio, luego para el mercado regional y muchas veces luego
integrandose a los merecados agricolas nacionales o inlemacionales. En
pricticamente todos los paiscs de América Latina ha habido movimicntos de
este tipo, conformando fronteras a veeces dindmicas, a veces muy lentas, pero
siempre complejas, viclentas y con grandes conflictos sociales.

En muchos casos, el grado de espontancidad de estas {ronteras fue
relativo: en el caso del Brasil, por cjemplo, el avance de la frontera resultaba
del avance sucesivo de campcsinos sin ticrras que se encargaban del
desmonte y la produccién de subsistencia, reemplazados luego por colonos o
empresarios que se aduefiaban de la ticrra, conformando una verdadera
oleada que penetraba cada vez mds hacia ¢l Ocste (Waibel, 1955). Aqui
aparece con bastante claridad una estratcgia de ocupacién de las tierras
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nuevas de un capitalismo agrario en expansidn, més que un simple problema
de migraciones espontdneas.

Muchas veces también la frontera agraria espontdnea fue el resultado
de colonizaciones planificadas que no pudicron mantener un ritmo de
crecimienio que controlara a la inmigracion o al propio crecimiento
vegetativo de la colonia. Desde ese punto de vista, desde el siglo pasado en
América Latina se viencnh repiticndo los casos donde el Estado, después de

lanificar un asentamiento, es incapaz de asumir la dindmica del mismo
(Eidt, 1971).

Fronteras Planificadas

Las fronteras planificadas, manejadas en su mayor parte por los
Estados nacionales o provinciales, estaban asociadas a la idea de la
colonizacion; la migracion ya sea de extranjeros o de nativos provenientes de
otros lugares; la reproduccion de sistemas agrarios casi siempre basados en la
idea del farmer; la distribucién de la tierra en unidades relativamente
pequefias y la produccion de cultivos para el mercado interno, regional o a lo
sumo nacional. Los ejemplos mas antiguos de América Latina indican que
este esquema tenia posibilidades de relativo éxito: la ¢olonizacién del sur dei
Brasil, de Misiones, el Chaco, los valles de riego de la Patagonia en
Argentina y la colonizacidn alemana en el sur de Chile, prometian un
esquema exitoso, con pocos conflictos sociales y capacidad para integrar
rapidamente a la sociedad central lus dreas geogrificamente marginales, |

El éxito de algunos casos, y la existencia de ticrras baratas y mercados
agrarios en expansion, llevo a que aparecicran también colonias planificadas
por la empresa privada, a veces con finalidades religiosas, ideolégicas o
sociales (por ejemplo, la colonizacion judia en Argentina, alguna
colonizacion de socialistas utdpicos en Paraguay, o los grupos menonitas en
varios paises). Pero muchas vcees ¢l fin cra pura y simplemente la
especulacion de tierras, la estructuracion dc sisicmas de atraccion de
inmigrantes, y el conirol mds o menos encubierto de los sistemas de
produccion agricola (Dosier, 1956). '

Pero este esquema poco a poco se fue agotando: por una parte
desaparecieron pricticamente las corrientes inmigratorias que estuvieran
interesadas en la colonizacién, las tierras fiscales menos problemdticas (las
ubicadas en tierras templadas) se agotaron, los paises tuvieron que enfrentar
problemas mas graves que los de la planificacion de colonias y, ademds, en
los dltimos tiempos en la expansidn territorial aparecié un competidor
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temible: la gran empresa agropecuaria.

En el caso de Misiones, por cjemplo, las colonias agricolas, de lento y
dificultoso crecimiento, se vicron sobrepasadas por la dindmica de los
grandes latifundios dedicados a la produccion de pulpa de papel mediante la
explotacién de bosques implantados. En ¢l de la colonizacién del sur de
Brasil, la accion estatal se vio sobrepasada por las cmpresas cerealeras
dedlcadas al trigo y a la soja (Campal, 1977).

Los sistemas de colonizacion al vicjo estilo quedaron circunscriptos a
pocos lugares: el eje oriental paraguayo, algunos proyectos en Venezuela, las
tierras altas de Costa Rica y, fundamentalmenie, las nuevas dreas de la
cuenca amazdnica abiertas a la colonizacidn por el plan de ampliacion de
rutas de la déeada del 70 (Mucller, 1980). Pero ailin en estos casos, la
posibilidad de realizar algun tipo de planificacién efectiva parece muy
remota, y los viejos ideales de la colonia agraria bastante alejados de la
realidad?.

El impulso a estas formas de expansion agraria estuvo dado en un
primer momento por la propia ideologia liberal del progreso, extendida entre
los gobiemos dc¢ América Latina desde mediados del siglo pasado.
Desarrollar el pais era poblar las dreas vacias, expandlr la agricultura, atracr
inmigracion para formar las colonias, en suma, “modemizar”.

Cuando los factores objetivos que permiticron este tipo de desarrollo
(comercio exterior en expansion, flujos migratorios extranjeros, tierras fibres
y en poder del Estado) se fucron acabando, también lo fueron los planes de
colonizacién. Sin embargo, y con singular fuerza después de la Segunda
Guerra Mundial, la idea relomd validez a través de los intentos de diversos
organismos de financiacion internacional, preocupados por ordenar de alguna
manera el crecimicnto aparenteménie cadtico del scctor rural de América
Latina, y frenar o evitar la creciente ola cmigratoria del campo a las ciudades.
Una de las formas de evitar esle éxodo, o por lo menos reencausatlo, era
dirigirlo a la frontera agraria, concebida a la manera tumeriana como valvula
de seguridad para evitar los desbordes sociales que tracria el éxodo a los
centros urbanos de la poblacidn que el campo ya no podia retener (Turner,
1953). El campo de aplicacion predilecto fue e} borde occidental de la cuenca
amazonica: a partir de la década del 50, todos los paises andinos comenzaron
a dirigir su atencion hacia el inicrior, tras las montafias. Se trataba de un drea
aparentemente vacia (la cventual presencia de la poblacion indigena nunca
fue un obstdculo para la frontera, muchas veees sanguinaria), con una gran
riqueza potencial (no conflrmada posteriormente) (Meggers, 1976), y que
permitiria trasladar la poblacién de los Andes, densamente poblados,
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empobrecidos y sin futuro, a estas nucvas ticrras, ocupando de paso un drea
“que algin pais vecino podria pretender ocupar”.3 Los expertos comenzaron a
planificar, el dinero comenzd a llegar, los caminos se pensaron, se dibujaron
y a veces se construycron, las colonias sc disciiaron y lodo parecia estar listo
para la gran ocupacion, la fenomenal carrera de la frontera agropecuaria. Pero
algo comenzd a fallar: los colonos, cuando llegaban, no parecian muy
dispuestos a cumplir lo que los planes decian, y estaban mas interesados en
reproducir su cultura campesina. Los productos, cuando podian ser
sembrados, eran arrasados por las lluvias tropicales, destruidos por las plagas
y, cuando llegaban a ser cosechados, no podian llegar a los mercados. Y, para
colmo de males, la tierra tropical, que parecia tan fértil, a los pocos afios de
ser desboscada comenzaba a perder productividad (Odell y Preston, 1973).
Los colonos comenzaban a emplearse {uera de las colonias, se asalariaban,
abandonaban sus tierras. Nada parccia predecir ¢l éxito de la colonizacidn
tropical en Pert, Bélivia, Ecuador o Colombia, y cuando algiin caso aistado
parecia promisotio, resultaba de una colonizacién espontdnea y nada tenfa
que ver con la planificacion.

La frontera ilegal

Pcro la frontera occidental amazdnica no habia desaparccido: hacia
mediados de la década del 60, la aparicion de un producto de altisima
rentabilidad, la coca, modifica totalmente ¢l panorama de la frontera
agropecunaria: ésta s¢ dinamiza, pero paradojalmente la produccidn que se
realiza es ilegal. Los campesinos emigrados desde las licrras altas, ante la
disyuntiva de plantar algunos de los productos tradicionales (maiz, mandioca)
- de mercadeo dificil, precios oscilantcs y generalmente bajos, o implantar
coca, un cultivo téenicamente facil, nativo de las dreas y por lo tanto.sin
problemas de adaptacidn, y sobre todo, de gran rentabilidad, no tardan mucho
en elegir esta ultima (Blanes, 1982). El crecimicnto del narcotrifico en
América Latina tiene su basc ¢n la expansién del cultivo de coca en estas
zonas, desde Colombia a Bolivia. Los intentos por parte de los diferentes
estados por combatir esta expansidn son inltuctuosos, en buena medida
porgue los mismos gobiernos son incapaces de ofrecer a los campesinos una
alemativa productiva similar. En algunos -casos, como en Bolivia, las
amenazas de represion por parte del gobicmo incluso son respondidas con
movilizacion de las organizacioncs campcesings, intcresadas en mantener una
fuente de trabajo ¢ ingreso.

La frontera sc expunde, pero ¢s mancjuda por los intereses ilegales.
pioneros que anies eran ¢l ideal de todas las agencias intemacionales,
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valientes, pujantes, sufridos y muy trabajadores, son ahora delincuentes
(Morales, 1989). :

LA FRONTERA VACIA

Pero hay otro caso, nuevo en América Latina, y contrapuesto al viejo
esquema de la frontera como sistema de asentamiento de poblacion y es el de
la expansion de la frontera impulsada por la gran empresa agricola. Hay
varios casos relevantes en América Latina de esta nueva frontera, y como
ejemplo analizaremos el de la expansidn de los cereales en el noroeste de la
Argentina, desde la década del 60.

En el drea que fue objeta de estudio, de 98.000 hectédreas cultivadas en
1965, se paso a 560.000 diez afios mds tarde, Esta expansion, que todavia
continda, y a gran velocidad, fue ¢l resultado de la compleja interaccidn de
una serie de factores, algunos estructurales y olros coyunturaies, que actuaron
£n conjunto.

Elescenario: el Umbral del Chaco

En el noroeste de la Argentina cxiste una zona dc contaclo entre dos
dreas naturales muy disimiles: las montafias andinas y la llanura chaquedia,
Este cambio brusco de un ambicnie scco, calido y llano, a otro de relieve muy
quebrado, alto y frio, gencra lo que se conoce cn ecologia como un ecotono
(esto es, una zona de transicion), donde se combinan caracteristicas de ambos
ambientes. Este ecotono, localmente conogido como el Umbral del Chaco, es
una franja relativamente angosta (unos 80 kilometros) y alargada, recostada
sobre.los Andes, y con una superficie de aproximadamente 100.000 km?.

Es una 2ona llana y baja en su borde este, que se¢ va elevando y
guebrando hacia el oeste, y esa transicion de rclicve estd acompanada con una
transicion climdtica: hacia el oeste, de un ¢lima semidrido vamos pasando a
ambientes de mayor humedad, hasta tlegar al maximo en el borde montafioso,
Las lluvias se concentran en verano, y csta modalidad de distribucion
intraanual estd acompafiada por olra de gran varnacion inicranual: afos de
sequia s¢ combinan con afios himedos, en un ritmo impredecible, por lo
menos para el nivel actual de conocimiento.

Relieve y clima dan como resultado una vegetacion de transicion: el
bosque seco y espinoso tipico del Chaco, se transforma en el borde de las
montanas en una sclva frondosa y rica. Ambos ambicnics son ahora mds
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teoricos que reales: afios y afios de explotacion maderera y ganadera los han
degradado fuettemente. '

Tal vez una de las caracteristicas mds particulares del drea para la
;produccion agricola sea la existencia de un riesgo constante, proveniente por
una patte de la antedicha variabilidad interanual de las precipitaciones, y por
otra por un periode relativamente largo con peligro de heladas. Estas se
ubican al final del periodo de lluvias de verano, y limitan la potencial
produccion agticola a una temporada muy corta. Por ejemplo, la produccién
de porotos tiene solamente 100 dias de duracién entre la siembra y la
cosecha. El resto del afio la produccién agricola a gran escala es muy dificil,
salvo. para algunos productos muy especificos (cartamo, por ejemplo) que
utilizan la humedad residual del suelo. ‘

Histéricamente, el Umbral del Chaco fue un drea de paso entre
Tucumédn y el Allo Peri, sin gran potencial dadas la tecnologia y los
metcados del momento, habitada por grupos indigenas belicosos que recién
hacia fines del siglo XVIII pudicron ser reducidos y empujados al interior del
Chaco. La pacificacion del drea trajo cl primer empuje de la frontera
agropecuaria, corporizada cn la aparicién de cnormes haciendas ganadcras,
que utilizaban ticrras cedidas por la corona, y realizaban una actividad
sumamente extensiva, localmente conocida coma ganaderfa de monte.

Esta consiste en el aprovechamiento de las caracteristicas climaticas Yy
botdnicas del 4rea para la eria de ganado criollo. Este es abandonado en ¢l
campo, donde se alimenta de las pasturas locales -sobre todo los pastizales
entremezclados en ¢l bosque, y ocasionalmente Jas hojas tiemas de los
arboles- y bebe de las aguadas naturales durantc la época hiimeda (el verano),
disperso sobre” el bosque. La llegada de la época seca concentra a los
animales alrededor de los pocos pozos de agua gue subsisten, que es el
momento que aprovecha el ganadcro para marcar los animales, apartar a los
que van a ser sacrificados y contar su rebafio. La llegada del verano significa
nuevamente la dispersién de la hacienda. Esto, como se pucde ver, es mucho
mds un sistema de cria de animales silvestres que una forma de manejo de
ganado. La calidad de los animalcs es infima, hay gran mortandad y ¢l estado
sanitario es pésimo. Esto es balanccado por e} costo de inversion para este
lipo de produccidn, cercano a cero, dado que no hay alambrados, ni pasturas
ni introduccion en nuevas razas, y la mano de obra ocupada es muy poca.

En el caso de! Umbral del Chaco, este ganado s dedicaba al mercado
regional, y més tarde al consumo de los mincros chilenos de los salitrales, a
los cuales sc accedia con la hacienda en pie, cruzando los Andes, A partir de
fines del siglo pasado, a csc mercado se le sumo ¢l que lentamente fue
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conformando la actividad azucarera en Tucumdn y Salta, que al concentrat
gran niimero de trabajadores para la zafra devino un importante consumidor
de alimentos.

Esto no modificé el lipo agrario dominante -la extensa hacienda
ganadera- pero intensificé el uso de la ticrra mediante la multiplicacién del
rebafio. Esto trajo una fuerte presion sobre los recursos naturales, y sobre el
equilibrio ecoldgico local, naturalmente inestable.

Por otra patte, y a partir de fines del siglo XIX, la rica vegetacidn del
borde occidental del Umbral del Chaco comenzé a ser explotada para la
produccidén maderera, a través del sistema de obrajes. En el sector norte del
Umbral del Chaco, esta actividad era casi exclusiva, dado que las condiciones
ecoldgicas y la lejania de los mercados no permitian la existencia de
ganaderfa comercial. En los scclores del sur y del centro, en cambio,
ganaderia y actividad forcstal sc combinaron, y dicron como resultado una
grave devastacion ambicntal.

Para mediados de este siglo, ¢! panorama que presentaba el Umbral del
Chaco era desolador: la tierra destruida, la vegetacion esquilmada, los pocos
pueblos deshabitados y la ticrra distiibuida en grandes porciones, entre
ganaderos auscntistas y despreocupados. El valor de la tierra, teniendo en
cuenta sus usos potenciales en ese momento, era muy bajo.

Pero en la década dcl 60, este uso potencial cambid, por la aparicion de
varios factores que modificaron la situacidon, dando pie al proceso de
expansion agricola. Sin embargo, éste tuvo caracteristicas disimiles dentro
del Umbral, por las diferentes situaciones locales y el distinto peso que
adquirieron estos factores en cada lugar y cn cada momento.

Factores y formas de la expansion agricola: Tucuman y el sur de Salta

Tradicionalmente el noroeste de la Argentina sélo se habia podido
asimilar al desarrollo del pais a través de la produceidn de algunos y muy
especificos productos (caha de azicar, labaco, frutas, algunos mincrales,
petroleo) que por lo general requerian un bajo nivel de transformacién local,
generaban poco valor agregado y cste acumulaba riqueza en forma muy
concentrada. Esto en parte sc debia a los problemas de competencia con dreas
del pais con mayor potencial para la produccion agricola; a un sistema de
concentracion de decisiones y tambicn a los altos costos de flete para los
productos locales para llegar a los centros de consumo y exportacion.
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Pero a mediados de la década del 60, el mercado mundial de granos
comenzé a reestructurarse, y en la coyuntura algunos nuevos productos
adquirieron un precio relativamente alto. Entre estos, hubo dos de particular
interés en nuestro caso: la soja y ¢l poroto. Mientras que en la regidn
pampeana los productores se alcrraban a los granos tradicionales (trigo y
maiz) las posibilidades de produccién de soja fueron aprovechadas en la
provincia de Tucuman. Esta, una zona tradicionalmente cafiera, sufrié una
ctisis de sobreproduccion muy fuerte hacia 1966, que llevd a muchos
productores a tratar de diversificar su actividad. Para esto aprovecharon la
existencia en el este de una zona de ganaderia extensiva, muy deteriorada tal
como la hemos deseripto, con tierras por ende baratus, con una ted de
infraestructura relativamente eficiente, un mercado abicrto para la soja, una
tecnologia no conocida en la regidn pero si obtenible cn la pampeana y,
ademds, el comicnzo de un ciclo himedo que permitia la expansion dcl
secano hacia ¢l este. De 2.000 hectarcas sembradas en 19635 se paso a 12.000
en 1968; 24.000 cn 1975 y 95.000 cn 1984 (Farber Truccone, 1987).

Este fuc el primet proceso de expansion de la {rontera agropecuaria
con cercales en el norocste, llevada a cabo por productores de todos los
niveles (algunas colonias de medianos productores, anles azucareros,
cambiaron sus cultivos por la soja y se mezclaron con comerciantes
tucutnanos y los ya mencionados grandes cafieros) y que se basd en un factor
no lo suficientemente analizado: el scporte ambicntal. En pocos afios el
sistema ecoldgico, ya muy deteriorado, y agredido ahora por el desmonte
masivo y la introduccién de tecnologias propias de las zonas templadas,
comenzé a decaer (Zucardi, 1986). Los rendimientos decrecieron, se
allernaron afios secos con afios htiimedos, y ¢l frente cambid de direccidn,
desviandose hacia la vecina provincia de Santiago del Estero, donde cotitinu
su expansion, si bicn en una situacion de muy alto ricsgo por la irregularidad
de las luvias y cl peligro de las heladas.

Por la misma época, un poco mis al norte se producia un proceso que,
s bien se enmarcaba en un avance [ronterizo, tenia algunas diferencias.

En el sur de Salta, combinada con la hacienda ganadera, subsistia
desde principios de siglo una colonia de espafioles, dedicados a la produccién
del poroto, un producto que habian introducido desde su pais natal (aunque
era originaria de Amcrica), y cultivaban cn pequeiia escala, primero para la
subsistencia y mds tarde para llegar al mereado regional.

El conocimicnto de este producto, su subito aumenio de precio en el
mercado intemacional, y- la posibilidad de ampliacién sobre las casi
abandonadas estancias dcl este, gatillaron la frontera agticola: en pocos afios
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la produccién se multiplico, los colonos agrandaron sus campos, y comenzo
un rapidisimo proceso de acumulacién por parte de ¢stos. En este caso se
trataba de un producto de mucho mayor precio que la soja, con una
tecnologia diferente, y que sobre todo necesitaba una cierta cantidad de mano
de obra en momento de la cosecha. Esto difcrencié al proceso del sur de Salta
del de Tucumsn: el avance fue mas lento, depredador del ambiente pero con
mayor capacidad de produccion, basado en pequefios Yy medianos
preductores, y que generd' un proceso de acumulacion que se reinvirtio
mayormente en la zona, a través de la expansién hacia el este comprando mas
campos, la construccién de viviendas en la zona urbana que actuaba como
centro del drea, y la adquisicion de maquinarias y vchiculos (Ledn et al.,
1983). De 10.000 hectdreas cultivadas a principios de la década del 60, se
pasé a 120.000 a fines del 70, para bajar a 80.000 cn 1984.

Este proceso se apoyé en una seri¢ de acciones lomadas por el Estado
que, directa o indirectamente, ayudaron al avance de la froniera. Estas
acciones. fueron fundamentalmente el mantenimiento de un crédito barato
para-la compra de maquinarias, y la creacion de créditos para las tareas de
desmonte. La primera permitié a los productores adquirir maquinaria
moderna, en algunos casos en cantidad y nivel muy por encima de las
posibilidades reales del drea. La scgunda les permitié encarar uno de los
costos mayores de la expansién agricola: la preparacion del terreno a partir
del bosque chaquefio, que incluye la tarca de desmonte -realizado antes a
tmano, y ahora con maquinarias pesadas-, desraizado, quemado y empatejado.

Aqui aparecieron las primeras expresiones de una forma de avance
fronterizo que luego seria predominante, lo que podriamos llamar la frontera
empresarial. Poco a poco, el peso de la dindmica del proceso de expansion
comenzd a recaer en los grandes productores ya que la expansion adquirio
desde un principio un perfil de racionalidad que incvitablemente llevaba a la
coneentracion de la produccion. Esta racionalidad estaba basada en lo que
podriamos Ilamar la ecuacion ticrras baratas / lecnologia agresiva / recursos
ambientales inestables / altos precios de productos, lo que daba como
resultado la capitalizacién ripida y la amortizacion vcloz de' los. costos
inmobiliarios, pero tambicn la destruccidn de la base natural productiva. El
resultado de esta racionalidad fuc que, para que ¢l proceso fucra cficiente, ¢l
productor debia disponer de un capital de ticrras muy grande, mucho mayor
que el que efectivamente utilizaba, Esto le permitia senovar continuamente su
drea de produccion, abandonando la ticrra a medida que ésta bajaba sus
rendimientos (unos ocho afios al nivel de teenologia cominmente utilizado) y
poniendo otras tietras a producir (cn realidad, repetia en pequefia escala el
caso de la llamada frontera hucca del calé en Brasil). : :
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Pero esta misma racionalidad, llevada a los pequcfios ¢ medianos
productores, resultaba en una destruccion rdpida del sistema natural, el
abandono de los campos y la concentracidn de la produccion entre pocos,
dado que el tamafio minimo de eslablecimiento que permilia un manejo de
este tipo estd muy por encima de las superficies disponibles por los pequefios
productores, Y €stos, agotados los campos,no tenfan mds remedio que
abandonar la produccion.

: Otro resultado de esta racionalidad, es la adopeidn de un patrdn de
organizacion territorial y social totalmente diferentes a la vieja frontera de
colonizacion. Aqui lo que se busea es la eficiencia productiva del campo, y
no su poblamiento. Los productores -aun los mds pequefios- evitan utilizar el
campo como lugar de residencia, y el cortisimo ciclo vegetativo de los
cultivos hace que en la mayor parte del aiio la tierra se encuentre desierta. En
cambio florecen los centros urbanos, utilizados como lugares de
concentracién de servicios técnicos y financieros, lugar de habitacidon de los
irabajadortes y drea de ubicacion de las tareas post-cosecha.

. .En algunos casos los centros urbanos ya existen, como es el caso de la
ciudad de San Miguel de Tucuman para la expansion de la soja, o Rosario de
la Frontera y Tartagal para la frontera mds al norte. En otros lugares, donde
no existen centros urbanos previos, éstos aparecen como el resultado del
cambio en la actividad de la zona. El caso mds claro es el de Las Lajitas,
sirviendo a la zona central, que entre 1970 y 1980 crecid de 800 a 4.300
personas.

Las propias condiciones naturales del sur de Salta, una zona ondulada, -
con alto riesgo de pérdida de cosecha por hcladas o por faita de lluvias, y
muy presionada por la heterogencidad de la estructura agraria que llevaba la
frontera, hicieron que la frontera tuvicra un ciclo corto. La dinédmica de ésta
se desplazd hacia el norte, a la zona de Anta, y més larde traspaso el trépico.
Pero en cada caso la situacién fue cambiando, y los aclores aprendiendo de la
anterior experiencia.

Llevada por su propia racionalidad, la dindmica de la frontcra se va
desplazando, lo que no quicre significar que las drcas anteriorcs se
abandonen, sino que crecen mis lentamente, Lo que se podia preveer en el
sur de Salta, se confirma en los casos posteriores, y la empresa reemplaza al
farmer como actor principal de la frontcra. Si el promedio de tietras
cultivadas en Tucumadn era de 550 hectdreas, el de Anta, en la zona central es
de 1800 y el de Tartagal 1400. .

29



Anta y Tartagal: las empresas en la frontera

Si bien la expansion de la produccion agricola hacia cl norte de Salta,
fue iniciada por los mismos productores capitalizados del sus de esa
provincia, necesitados de nucvas ticrras y menores riesgos ¢limdticos, ¢stos
en poco tiempo comenzaron a competir con empresas originadas fuera de la
region, en Bucnos Aires y en cl exterior, atraidas por la posibilidad de
obtener una buena rentabilidad. Esto cn parte fue promovido por el Estado,
que a fines de la década del 70 promulgd una ley de fomento de las ticrras
dridas y semiaridas, que preveia una exceneion 1mposmva a las empresas que
adqmneran tierras en estas condiciones y las pusieran en produccion. Esto
atrajo al drea una buena cantidad de empresas, (unas 66, cubriendo mis de
135.000 hectdreas) que solas o formando asociaciones, compraron las viejas
tierras ganaderas y obrajeras, y comenzaron una feroz tarea de desmonte a
gran escala. Hubo empresas que desmontaron en un par de afios més de
12.000 hectdreas, y este ptoceso aiin contina.

Para tener una idea de la magnitud del desmonte, se pucden comparar
las cifras obtenidas del andlisis de las imdgenes satclitarias en 1973 y doce
afos mas tarde, en 1985. En el primer caso ¢l desmonte en ¢l Umbral del
Chaco alcanzaba a las 452.000 hectédrcas; en 1985 ésta supcerficie era de
1.400.000 hectdreas, es decir, 950.000 de difcrencia. (Mapa 1)

La leccion para los productores de la frontera del caso dcel sur de Salta,
con su sccuela de depredacion y pérdida de rendimientos, fue bien aprendida.
Tanto en el caso del centro del Umbral (la zona de Anta) como mas
claramente en el sector norte (Taragal) las empresas fucron mds cuidadosas
con el mancjo ambiental; adoplaron téenicas conscrvacionistas (por supucsto,
dentro de los limitcs que se imponian para lograr una alla rentabilidad de la
produccion) ayudadas por una topogralia mas [dcil y condiciones climaticas
mds estables. Ademas, abandonaron la idca del monocultivo que habia sido
uno de los problemas dcl sur, y ampliaron ¢l espectro de los cultivos posibles
a la soja, el mafz y como altcmativa para ¢l invierno ¢l cartamo. Esto
posibilita una rotacidn en el uso de la tierra, menor en productividad si se
analiza a corto plazo vis a vis la monoproduccidn de poroto, pero mayor si ¢l
andlisis incluye la degradacién de la tierra y se hace para un periodo més
largo. Incluso algunas utilizan la ganaderia iniensiva o semi-intensiva como
elemento altemativo de rotacion, aprovechando la falla de came cn el
mercado regional y los altos precios del vacuno. |

Estas empresas introducen teenologia de avanzada -todavia de origen
pampeano en su mayoria- que en bucna medida cs ¢l reflejo en la Argentina
de la Revolucién Verde de los afios 70. Mancjan ¢l corto y mediano plano,
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compiten y presionan por los precios y se informan de ellos desde sus
oficinas en Buchos Aires o Nucva York, y cligen de acuerdo a esa
informacién las alternativas productivas, aprovechando con flexibilidad el
hecho de trabajar a contratemporada del hemisferio norte.

_ Pero estas empresas y esta fronicra agraria no ticnen nada que ver con
el viejo ideal de la colonizacién: en el campo sélo hay tractores y cultivos,
pero no hay gente, el trabajo familiar tipico de los eolonos no existe, porque
tampoco existe el productor como un personaje detectable: los campos estdn
manejados por técnicos que responden por radio a las oficinas ubicadas a
2.000km.

El trabajo es totalmente asalariado y temporzal, los grandes productores
cligen ¢l utilizar para la cosecha del porolo liombres 0 miquinas segiin sea el
precio relativo de cada uno, los obreros agricolas viven en las ciudades o en
los pueblos cercanos, y son trasladados todos los dias al campo o, en épocas
de mds trabajo, se instalan en casillas rodantes. Pero los cosecheros no son
tan afortunados: provenicnics de Santiago del Estero, o indigenas de las
misiones cercanas, viven en las {ranjas dc selva no cortadas para funcionar
como paravientos, en miscrables ramadas techadas con chapas, realizando un
trabajo duro, a 50 o 60 km. del puchlo mas cercano, y dependiendo del
productor para abastecerse de agua y alimentos.

Esta nueva fase del proceso de avance de la frontera parece tener un
futuro promisorio: existe lodavia una gran reserva de tierras, los precios de
los productos se manticnen o aumentan, la ofcria de mano de obra excede la
demanda y puede ser reemplazada sin mayor esfucrzo por tecnologia. Las
técnicas conscrvacionistas manticnen un alto nivel de productividad, gn los
cultivos (la soja, por cjemplo ticne rendimicntlos que duplican a la region
pampeana). t

_ 'El peso cada vez mayaor de los praductos de la regién en el metcado de
cereales va estructurando una red de acopio y distribucién que mejora la
eficiencia de comercializacién de la produecién. El inico punto débil parece
ser el climatico: jhasta cudndo durari este ciclo himedo? El problema estriba
en que-en realidad se ignora st se trata de un fgndmeno coyuntural, estable o
ciclico. Esta incertidunibre, asumida por los productores del drea es también
lo.que impulsa hacia una diversificacion del uso de la ticrra.

El efccto de esta nueva lrontera en la socicdad es notable: por una
Parle, es una frontcra que al avanzar, cn vez de poblar despucbla. En todos
los casos de la frontcra agraria cn ¢l Umbral del Chaco, ¢l desplazamicnto de
la hacienda por la gran empresa agraria significo la emigracion de la poca
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poblacién que habitaba en las dreas rurales y que no fue rcemplazada por
otra, sino por tractores. Entre 1970 y 1980, cl drca perdid no menos de 35.000
habitantes rurales, y en cambio vio crecer a muchos centros urbanocs. Por otra
parte, es una fronlera que no tiende a [os miticos ideales democriticos y
distributivos de las fronteras de principios de siglo, sino que es un proceso
abicrtamente capitalista, tendiente a formar una masa de asalariados que se
mantienen como reserva y con los cuales, al contratarse como temporarios ho
se concreta relacion estable alguna. La tiqueza tiende a concentrarse y, en los
casos que se analizaron en Anta y Tartagal, tampoco es retenida en la region,
sino que se dirige a los centros de poder. Tampoco la tierra se distribuye, sino
que la viecja hacicnda latifundista es reemplazada por la gran cmpresa
capitalista, a 1o sumo dividiendo en dos o tres partes al viejo latifundio.

La frontera conlinia su expansin, ‘en su nueva fase de abierto
desarrollo capitalista, olvidada de la colonizacién, la utopia agraria y la
frontera poblada por los pioneros.

Este crecimiento esta basado también en un proceso de formacion de
reservas de tierras y desmontes constante. Por cjemplo, entre 1975 y 1985 se
desimontaron 900.000 hectéreas pero solo se ocuparon con cultivos 400.000,
y todavia quedan sin desmontar y con aplitud no menos de 2.000.000 de
hectdreas.

Conclusiones

Todo parece indicar que nos encontramos ante una nueva forma de la
expansion agricola en América Latina. Que lc demos a este fendmeno el
nombre de modemizacidn, o ¢l mds claro de expansién del capitalismo no
oculta la crudeza del fendmeno desde el punto de vista soctal, econdmico y
ambiental. Es un proceso dirigido fundamentalmente a la ampliacion de la
produccion agricola y la obtencidn de resultados econdmicos répidos,
balanceados contra un manejo dc los recursos que no contempla su
preservacion a largo plazo, y sélo su mantenimiento como sostén productivo
por un lapso que supere el periodo de amortizacidn del capital. Socialmente
es un paso mas del proceso de proletarizacidn de la poblacion rural y resulta
en su concenttacion en las ciudades, dejando librados a éstas los problemas
de reproduccidn de la mano de obra rural. En las actuales condiciones en que
se desarrolla ‘la produccidon agricola en América Latina, y maés
especificamente en las arcas de revalorizacidn territorial, el proceso no parece
tener limites: los estados nacionales no han tomado el tema como prioritario,
y los gobiernos locales, cuando existen, son incapaces de balancear los
beneficios impositivos gencrados por los nuevos cstableeimientos. con los
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' problemas ambientales y sociales que generan. La contradiccién interés
empresatial vs. interés social aparece nitida y no resuelta.
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RESUMEN

La ocupacién de ticrras nuevas en América Latina, a través del proceso de
ampliacion de Ia frontera agraria, ha tenido muchas variantes a lo largo de la historia
moderna de este continente: fronicras espontdncas, planificadas, rdpidas, lentas, eic,
Pero en los ultimos afios ha aparecido una nucva forma de frontera, ya no ligada a la
concrecién de un ideal de distribucién de terras y rigueza entre colonos, sino a la
ampliacion de la produccion agricola masiva via la ocupacidn de ticrras anles poco
utilizadas. El trabajo se basa cn ¢l ¢jemplo de la notable cxpansidn de la produccion’
de soja y poroto en el Umbral al Chaco del Noroeste argentino, donde en quince afios
las grandes companias productoras desmontaron mds de { millén de hectireas, en
tierras ambientaimente inestables, para dedicarlas a esa produccion.

ABSTRACT

The scitlement of new lands through the movement of the agricultural frontier
had many ways: spontancous movements, planned colonization, hollow frontiers,
etc. But recently a new kind of fronticr developed, linked not 1o the old ideals of land
and wealth distribution among the frontcrsmen, but 1o the expansion of massive
grain.production by the agribusiness. This paper takes as an- example the uncommon
development of soya and bean production in the Chaco border of northwest
Argentina. There, between 1970 and 1985, large land companics deforested more
than 1 million hectares in an unstable environment for grain production.
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NOTAS

1.-El tema de la planificacién de la frontera agropecuaria a través de los planes de
. colonizacién ha sido ampliamente estudiado en América Latina. Para una
bibliografia sobre el tema, ver Canadd, 1960; Lynn Smith, 1969 y Reboratti,

1990.

2; Dentro de la gran produccion bibliogrifica sobre el tema, se puede consultar
CEPAL-PNUMA, 1983; Kchalhepp y Schrader, 1987; Aubertin, 1988.

3. Sobre este tema la bibliografia en .el dmbilo académico debe ser rastreada
fundamentalmente a través de la produccién de Jos evaluadores y promotores
~ de la expansion sobre la cuenca amazdnica. Entre otros, s¢ puede consultar a

- Nelson, 1.973; FAO, 1961; Lewis, 1964 y Crist y Nissly, 1973.
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