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I- Introduccion

En el extremo noroeste argentino las tierras altas de Jujuy, la puna,
albergaban desde épocas prehispanicas una-poblacién de campesinos
indigenas pastores y agricultores. Sometidos.a los espafioles desde fines del
siglo XV], los campesinos punefios fueron despojados lentamente de sus
tierras comunales, proceso que culmind a comienzos dei siglo XIX. Un
sistema de haciendas con arrendatarios reemplazé a las comunidades, y el
arriendo se convirtié en el principal medio de exaccidn.del excedente
productivo por parte de los terratenientes. Poco después la estructura del
incipiente Estado provincial también se instalarfa en la puna, con funciona-
rios y cargas fiscales'.

Los estudios histdricos del campesinado indigena punefio enfatizan el
sojuzgamiento de esta poblacién por la sociedad colonial y nacional.
Despojados de sus tierras y de sus instituciones sociales tradicionales,
reaccionaron en forma violenta en 1874 en una rebelién que termiing en
definitiva derrota. Su historia posterior es la del panlatino desarraigo. El
impacto del capitalismo -que en el Noroeste Argentino se presentd con el v
rostro de los ingenios azucareros y las explotaciones mineras- terminé por
obligarlos a migrar, primero en forma temporaria y luego permanente, a las
plantaciones de las tierras bajas orientales, a los pueblos mineros y
finalmente a los centros urbanos®. _

En este trabajo se estudian los conflictos por la tenencia de tierras en
la puna'de-Jujuy a fines del siglo XIX, entre los tres actores sociales
fundamentales de este proceso, campesinos, terratenientes, y. Estado. pro-
vincial. La cuestién de las tierras de la puna, abierta con violencia por la
rebelién:campesina de 1874, permite apalizar las condiciones sociales que
precedieron-a la-integracion de la puna al capitalismo y presentar también
la importancia de las tuchas campesinas por Ia tierra en el proceso de
conformacidn del capitalismo en el Noroeste argentino.
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I1- Economia campesina y sociedad en la Puna de Jujuy a fines del
siglo XIX

Durante toda la etapa colomai y hasta fines del siglo XIX, la puna
concentraba un importante porcentaje de la poblacién de la jurisdiccién de
Jujuy. De acuerdo con los Censos Nacionales de 1869 y 1895 la poblacion
de la puna jujefia- s mantuyo constante entre esas fechas en unos 12.000
habitanites, €0 gran mayoria campesinos de rafz étnica indfgena. Sin
embargo el peso relativo de la poblacién con respecto a la del resto de las
zonas de la provincia fue cada vez menor. En efecto, en 1869 la poblacion
de los cuatro Departamentos de la puna -Cochinoca, Rinconada, Santa
Catalina y Yavi- alcanzaba al 30% del total provincial, y en 1895 sélo al
2%. |

~ Undocumento de 1854 -una protesta de arrenderos de Santa Catalina
port el aumento de sus amendos- describe la variedad de recursos explota-
dos por :

“...los que viven proccimos a la salinera que tienen ese comercioy les
reporta utilidad. Los que habitan en Sansana [Yavi] poseen terrenos de
sembradzo cuios productos les reportan una gran utilidad, y la ventaja de
criar recuas, lebantar fletes y tener ganancias...

"~ Los de Abra Pampa, Cochinoca y Casabindo poseen crias de ganado
lanar, bacuno y burros, los campos donde habitan son bentgjos... [noso-
tros] la lana que rrasquzlamos, y tejidos que se fabrican es para llevarlos
a Tarija a darlos a cambzo de mais para la manutencion de nuestra
famlha“ " -

Los campesinos de laPuna se dedicaban sobre todo atareas pastonles
y agricolas, bisicamente a las primeras. Practicaban una ganaderia exten-

siva de ovejas, llamas y enl menor medida mulas y burres, con trashumancia
estacional durante &} invierno, cuando trasladaban sus ganados a los valles
del oriente' como Santd Victoria e Iruya®. Los recursos pastoriles eran
complementados por una agricultura'en pequefia escala, practicada en las
quebradas fluviales en terrazas de cultivo irrigadas. Esta agncultura estaba
s desarrollada en Yavi que en cualquier otro departamerito de la puna, en
gran medida por razones ecologlcas" A fines def siglo XIX los productos
cultivados eran de subsistencia y para : alirfiento del ganado: papas habas,
malz y cébada’,

El intercambio de productos pastonles por los de los valles onentales
yel sur boliviano era 1mpresc1nd1ble para; complcruentar los rec‘ursos 'de tos
campesinos de la; puna. Para ello los ‘puncnos emprendian vizies anuales
durante los meses del invierno:
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“..la mayor parte de los besinos. de este Departamento [Santa
Cataling] se encuentranavsentes a diversos puntos como tienen costumbre
devigjar consus recuas de burros y llamas a traer cada uno.su manutencion
Recesaria para su cass; esto sucede cada afio para este tiempo®.”

A cambio de productos pastoriles y sal, que extrafan de la Laguna de
Guayatayoc, los campesinos de la puna recibfan mafz y.coca, sobre todo de
la zona de Tarlja, y derivados de la cafia de azicar de las valles del oriente
jujetio’. Ademds de este intercambio itinerante, tenfa también importancia
la participacion de los campesinos punefios en los circuitos mercantiles mas
amplios. Asi, realizaban ventas d¢ ganado en pie a Bolivia y Chile,
participaban con sus productos de las ferias que anualmente se reunfan para
la Pascua en las ciudades de Salta y Jujuy'.

Esta tnsercion en los circuitos mercantiles permutia a los campesinos
hacer frente a las obligaciones con el Estado provincial. La contribucidn
mobiliar, implantada en 1863, era el principal impuesto que recafa sobre los
campesinos. Este gravaba con un 5% las crias de los ganados y los frutos
de las cosechas valuados anualmente por el gobierno'’.

Pero por sobre todo el arriendo era la principal carga que debian
satisfacer los campesinos de la puna. Como ocupantes precarios de tierras
ajenas pagaban aflo a afio un canon, ] arriendo, fijado por el propietario de
la finca segiin la cantidad de ganado y cultivos que el arrendatario (o
“arrendero” como se lo lamaba generalmente) taviera en el momento del
recuento. Ademds de esta renta, que se pagaba normalmente en dinero y en
ocasiones en especie, el propietario podfa exigirles una contribucion en
trabajo de aproximadamente dos semanas al afio™2,

El arriendo era el principal roedio de captacion del excedente produc-
tivo campesino por parte de los terratenientes. Enlabase delarelacién entre
terratenientes y campesinos estaba el hecho de que 1a propiedad de la tierra
en'la puna estaba concentrada en manos de un pufiado de grandes propie-
tarios, muchos de ellos ausentistas, quienes-descargaban ia administracién
de las haciendas en mayordomos. Esta situacién cambiaria muy poco hasta
la primeras décadas del siglo XX, (CUADRO I)

~ La élite local, asentada.en las cabeceras de los Departamentos
combinaba el ejercicio del comercio a escala local y'regional con tareas
oficiales para el estado provincial. Estos comerciante-funcionarios interve-
nian en los circuitos de arrieraje v venta de ganado a Bolivia y Chile,
regenteaban casas de comercio en los pueblos de- 12 puna, desde donde
proveian crédito a los campesinos -eri moneda o especie- para hacer frente
a sus necesidades cotidianas o al pago de impuestos:y arriendo, Algunos de
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los miembros de esta 8lite contaban también con tierray ganadosen lapuna.
Entre los mas poderosos hallamos 2 Anselmo Estopifidn e Ignacio Wayar,
hacendados, comerciantes y funcmnaqo_s en Rinconada y Santa Catalina
Tespectivamente, y a la familia Saravia, fuertes comerciantes y frecuentes
funcionarios en el iltimo Departamento®.
" Duefia de la tierra, del comercio local, del circulante y de la fuerza
piiblica, la élite local controlaba a los:sectores rurales de la puna por medio
del manejo del aparato estatal, y captaba el excedente productivo por viadel
arriendo y del crédito. Esta base de poder permitia a la lite local ejercer
sobre el campesinado punefio una violencia que se hacia més evidente en
los momentos de la recaudacién de impuestos y arriendos, cuando la élite
cometfa abusos que eran frecuentemente denunciados por los campesinos
a las més altas autoridades provinciales.

" Eneste contexto los campesinos desarrollaron una seri¢ de estrategias
que les posibilitaron acomodarse, resistir y en ocasiones mejorar su
posicién ante la élite local. Estas estrategias iban desde la apelacion a las
autoridades superiores, generalmente al Gobernador de la provincia, hasta
la protesta en forma de motines contra los funcionarios locales o los
administradores de las haciendas™.

CUADRO 1
PROPIEDADES RURALES Y PROPIETARIOS EN LA PUNA. 1860
Departamento  Propietario  Propiedad © Valor (3B}
Cochinoca Fernando Campero  Cochinoca y Casabindo ?
Rinconada Candelaria Brcena  Rinconada - 1 8.012
Sra.Torres QOros y Merco® 2.569
Pastora Ramos San Juan,
San Lebn y Granadas® 3.000
Santa Catalina  FemiandoCampero  Yoscaba - ?
José M. Apaza Cienga ? 700
Wayar yAramayo  Santa Catalina ?
A. Marquiegui Tafna y Toquero ?
Yavi .Fernando Campero Yavi : 50.000
José 7, Quispe Quiaca .1.000
Celedonic Bargas  Rodeo 225
Antalin Alvarado ? 150
A. Marquiegui Cerrillos 7.

* Compradas por A, Estopifiany C. Esquibel en 1860 por

- 2.000 $B y 8.000 $B' respectivamente (AHPJ, Jujuy, 16y 19-8-1860)
Fuente: “Estadistica de las propiedades urbanas y rurales y.enfitéuticas. registradas por la
Comisién Reguladora” (ATJ, Legajo 109, Exp.3752, 1855).
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I11-'La cuestion de las Tierras y la Rebelion Campesina- (1872-1875).
" Desde comienzos de 1a década del 1870.1as tensiones entre campesi- |
nosy élites locales derivaron en un conflicto mas complejo y: profundo.
Hasta entonces las protestas campesinas:se:alzaban contra los abusos.
cometidos enla recaudacién de.impuestos 0. en un excesivo cobro de
arriendos. A partir de este momento los campesinos comenzaron a poner.en
entredicho la legitimidad de‘la propiedad de 1as tierras de ta puna®. - .

La cuestién de las tierras fue planteada afines de. 1872 por medio.de :
una denuncia presentada ante el gobernador. de la.provincia por arrenderos.
de la finca Cochinoca y Casabindo. En ella sostenian que estas tierras
estaban ilegitimamente en manos.de la familia Campero; herederos de Jos
marqueses de Tojo, quienes no contaban con los debidos titulos de propie-
dad. El gobiemo provincial acogié favorablemente la denuncia y,.en
definitiva, decidi traspasar la propiedad de estas fincas ala esfera provin-
cial, luegode comprobarlaendeblez delos titulos de propiedad de Femando.
Campero.

Esta decision oficial, y el éxito de la demanda campesina, impulsé a
los arrenderos-de otras fincas de la puna a denunciara su vez las tierras que
habitaban como fiscales, al mismo tiempo que mostraban una marcada
renuencia al pago de los armiendos a sus propietarios. Durante. 1873 la
protesta se manifestd.con una creciente violencia en toda la puna, en
particular en Yavi, donde los campesinos sitiaron el pueblo cabecera del -
Departamento en dos oportunidades, con el fin de que $u denuncia por gsas
tierras se hiciera efectiva. No es vano recordar que Yavi eralahaciendamés .
extensa y rica de la puna jujefia; propiedad también de 1a familia Campero. -
El pueblo de Yavi erd a la vez sede de fas antoridades locales y de la casa,
de la hacienda, y la principal autoridad del departamento era al mismo
tiempo el administrador de la finca. El sitio del pueblo por los,campesinos.
significaba no sélo una presidn alas autoridades sino sobre tado.constituia:
un abierto desafio al propietario de la hacienda.

-+ :Durante la primera mitad de 1874 se hizoevidente que las autoridades
provinciales no podian controlar a los habitantes de los distritos rurales de .
la puna. Las cabeceras de los Departamentos estaban.aisiados en un.medio
rural hostil, recorride por bandas armadas de campesinos que se enfrenta-
ban en-esporadicas escaramuzas con las.escasas patrullas militares que el
gobierno de Ja provincia enviaba en ayuda de esas poblaciones,

. :Larebelién abierta estalld en julio de ese afio cuando, ante un cambio
politico en la provincia {que respondia a una lucha electoral nacional entre.
faccionestivales que apoyaban alosdoscandidatos presidenciales Bartglomé
Mitre y Nicolds Avellaneda), el nuevo gobernador, José Maria Alvarez
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Prado, decreté la restitucién de la finca Cochinoca y Casabinde a la familia
Campero.. De todos modos, por ese mismo acto la provincia se reservaba el
derecho de pleitear la definitiva propiedad de esas tierras ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en Buenos Aires. : '
.- Larestitucién de las tierras desencaden6 la fulminante expansién’ de
la rebehon campesina por toda la puna, a la cual se sumaron algunos
personajes de la-élite local punefia enemistados.con la nueva situacién
politica provincial. Entre ellos Laureano Saravia eslaboné una alianza con
los lideres del movimiento campesino, Hacia fines de 1874 Saravia
conducia la rebelién, dédndole al movimiento campesino una cohesién
mayor de la que habfa tenido-hasta ese momento.

El choque final con las milicias provinciales, reforzadas por un

destacamento enviado desde la vecina provincia de Salta, se produjo en las
serranias de Quera el 4 de enero de 1875. Alli, como relataba el informe
oficial, “...los bravos indigenas de la puna ...se batian cada uno por su
cuenta, pero conun valor superior atodo elogio™”. Los campesinos fueron
completamente derrotados por las tropas regulares. El gobernador de
Jujuy podia jactarse de que en Quera habia “desecho completamente las
hordas salvajes'™,
"~ Inmediatamente después de la batalla las autondades provinciales y
los terratenientes comenzaron la tarea de imponer nuevamente el orden en
la puna. Sin embargo ello no implic§ la finalizacin de la resistencia
campesina. Poco mas tarde los campesinos retomarian sus practicas de
resistencia frente a autoridades y propietarios con el claro objetivo de la
recuperacién de las tierras, fruto de Ja experiencia abierta en 1872 y
abruptamente cortada a comienzos de 1875.

IV-.-El restablecimiento del orden en la Puna (1875-1885)
1. La ocupacién militar de la puna y los limites del orden.

Luego de Quera, Estado y élités locales destinaron sus esfuerzos al
restablecimiento de su autoridad sobre el campesinado punefio. La imposi-
cidén del orden consisti6 no sélo en evitar toda nueva protesta campesina
sino sobre todo en someter a los campesinos a aceptar nuevamente la
autoridad de funcionaries locales y delos terratenientes. El orden implicaba
también el cumplimiento puntual de todas las obligaciones con el fisca y,
en su calidad de arrenderos, con ¢l pago del arriendo a los propietarios de
tierras, que habfa sido interrumpido durante la rebelion, En esta tarea-los
propietarios y-sus dependientes fueron mas activos que los agentes estata-
les, cuando ambas figuras no se fundfan en una sola persona.
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1.os afios inmediatos a la batalla de Quera no fueron tranquilos en la
puma; Contrariamente a lo que esperaban las autoridades locales, quienes
crefan que con la desaparicién de los lideres de 1a rebelidn campesina -y
sobre todo de Laureano Saravia- del escenario politico local los dnimos del
ca.mpesmado iban a aquietarse definitivamente, los campesinos se revela-
ron sorpresivamente menos déciles y sumisos, y en ocasiones bastante
violentos. El recuerdo de los hechos de 1872-1875 subyacfa en las estrate-
gias de resistencia de los campesinos y también en las acciones intinidatorias
de autoridades y terratenientes. :

El restablecimiento del orden en la puna comenzé desde Yavi, pueblo
convertido en asiento de autoridades especiales nombradas por el gobierno

“provincial, con jurisdiccién sobre toda la puna. Un capitan del Ejéreito
Nacional, Mariano Cabrera, fue nombrado Jefe Superior de los Departa-
mentos de la Puna, autoridad a la vez militar y politica. Simedn Valdivieso,
administrador de la finca Yavi, fue designado Comisario Superior de la
puna, a cargo de la policia en la zona.

En los cuatro Departamentos de la puna las autoridades depuestas
durante la rebelién campesina recobraron sus cargos. El gobierno provin-
cial se aseguré de que estos cargos no fuesen ocupados por personas
sospechosas de simpatias porlos rebeldes. En casitodos los Departamentos
fueron designados comofuncionarios terratenientes locales, como Anselmo
Estoptiidn, Comisario de Policia de Rinconada, e Ignacio Wayar, Juez de
Paz de Santa Catalina®®, :

Las acciones de las autoridades de la puna estaban respaldadas por la
presencia de una guarnicién militar con sede en Yavi, a las drdenes de
Cabrera, y supervisada desde Salta por el Jefe del Regimiento 12 de -
caballerfade 1a Nacién, Napoleén Uriburu. La guarnicidn de fapuna recibia
apoyo financiero de Femando Campero, quien durante 1878 doné la
vestimenta completa para sesenta soldados'.

- A pesar de la presencia militar en la puna, la imposicién del orden no
fue tarea sencilla. Tan pronto como en junio de 1875 se hicieron sentir en
el pueblo de Yavi “voces alarmantes™ vivando a Laureano Saravia. En el
sumario judicial que siguié al hecho, las autoridades confesaban su temor
de que esos gritos, proferidos en la oscuridad y al amparo de tapiales y
pircas, fuesen el inicio de un nuevo asalto de los campesinos al pueblo®.

Durante los primeros.meses de 1876 se sucedieron hechos similares
que reflejan no sélo la inquietud campesina sino también los temores de
terratenientes y autoridades. En enero de ese. afio, el comandante de las
milicias de Rinconada informaba de susdificultades parareclutar milicianos,
pues la poblacién rural estaba “muy rebelde”, en particularen el distritode .
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San Juan y Granadas, propiedad de Anselmo Estopifidn. El comandante
solicitaba dramaticamente armas y hombres al gobierno, en especial estos
ltimos pues no contaba con nadie de confianza en el pueblo?!,

El aislamiento de las autoridades locales aumentaba los frecuentes
temotes de una posible. rebelion, y cualquier hecho de protésta podia ser
considerado el inicio de algo. terrible. Asf, en marzo de ese afio, el
Comandante del batalldn de milicias de Santa Catalina informabaa Cabrera
que en Timén Cruz y Oratorio, distritos rurales al sureste del Departamento
que formaban parte de la finca Yoscaba de Fernando Campero

“...toda la indiada de esos puntos se encuenira reunida yalsadu
contralas autoridades, estropiando grabemente a los auciliares de partido
que se encontraban alli: d mas agregan que esta noche deben invadir este
pueblo en niimero.de mas de 2004,

Cabrera se trasladd de inmediatoa esos distritos con sus seldados. Allf
encontr que el alzamiento :anunciado no era.sino una protesta de los

campesinos locales ante un excesivo cobro de la contribucion mobtliar y los
arriendos, que el propio Cabrera logré solucionar®™.

En esa ocasion Cabrera tomd conocimiento de.un ep1sodlo ocurrido
allf durante febrerode ese afio. Poco antes de los carnavales los vecinos de
esos distritos rurales habian entrado en contacto con el hijo del cacique de
Talina, comunidad - del sur de Bolivia, quien les habia prometido la
exencidn de los armiendos y el fin de su sujecion al propretario a cambio de
una “derrama” (contribucidn) de 500 $Bolivianos®. .

- Andrés Sara, alcalde de Oratorio, declaraba poco después que los
campesinos habfan aportado 200 $B al hijo del cacique “...con el interés de
sacar libres sus moradas y pastoreos de sus ganados”. El mismo. Sara

“aclaraba el sentido de sus palabras, ...saber la realidad de sus derechos [de
los campesinos a las tierras}, ¢ la del sefior Campero®™”.

A comienzos de 1877 las autoridades acusaban a varios arrenderos de
la finca Yoscaba de conspirar con Laureano Saravia -residente en Salta
luego de acogerse a la Ley de Amnistfa del presidente-Avellaneda-:para
sublevar la puna; Los.campesinos interrogados aseveraban.que los cabeci-
llas del movimiento se habfan entrevistado con Saravia,; a:quien Hamaban

“el caudillo”, “parano pagarel arriendo y realizar el objeto comumdad®”, -

- Estos hechos son reveladores de las acciones con que los campesinos
intentaron limitar ¢l restablecimiento del antiguo orden enla puna, y sobre
todo de la continuidad de los motivos de laresistencia campesina, vinculada
{directamerte a la cuestion de la propiedad de Jas tierzras de la puna: -
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2. El restablecimiento del orden en las haciendas

En los afios que siguieron a la rebelidn autoridades y terratenientes se
encargarfan de restaurar las relaciones sociales tradicionales en las hacien-
das. -parte. fundamental del orden- que implicaba el disciplinamiento de los
campesinos, Estatarea fue ejecutada con mayorrapidez y violenciaen Yavi
que en el resto de 1a puna, y dio lugar a innumerables abusos, algunos de
ellos denunciades por los campesinos ante las autoridades.

- En 1878, los campesinos de 12 hacienda Yavi elevaban al Juez de Paz
local una larga presentacidn donde protestaban contra los abusos cometidos
por Jos.“encargados” del propietario, Fernando Campero?.

El encargado principal de la finca Yavi era Simeén Valdivieso,
‘*...administrador i apoderado jeneral de D. Femando Campercalavez que
empleado gubernativo, Receptor de Aduana...’

Valdivieso habfa sido Comisario Superior de la Puna durante {a
rebelién de 1874, hecho que los campesinos recuerdan en su denuncia;.

. . este sefior se le deve las multiplicadas i notables perdidas de
vienes 1 familias desde el afio 1872 en toda la Puna.” :
.Los abusos més notorios del administrador de Yavi eran relatados al
Juez de Paz por los propios campesinos. Ademés de haber aumentado los
arriendos, estos eran cobrados en especie y no en dinero como era acostum-
brado, “..[Valdivieso} cobraba el precio de arriendos respectivo,. en
especie a su antojo, 1 no en dinero, es decir ganado lanar i 4 precios de su
voluntad... no se nos acusa recibo de las especies que se nos arrebata, ni
tenimos un credencial para el arreglo anual de nuestro armiendo, quedando
siempre de este modo dendores mas i mas todos los afios.”

.. Como los campesinos practicaban una ganaderia trashumante dentro
de los limites de la finca, que abarcaba puna y valles, el administrador
cobraba doble arriendo, como era denunciado por los campesinos;

“...el pago de este arriendo se nos cobra doblemente por dos ocasio-
nes al afio en esta manera, por el verano nuestra ganaderia pasta en la
puna, por el invierno trasladamos d las inmediaciones de los valles de
Santa-Victoria (la misma hacienda del Sefior Campero); halli por.orden de
aquel nos vuelven a cobrar igual arriendo”.

.Por otro lado; los campesinos eran forzados a prestar obligaciones
laborales para los administradores de la hacienda, sin retribucién alguna

“..Lucindo Sotelo [dependiente de Valdivieso] atodo -  rigori
fuerzanos ha conducidealtrabaje dé lacasade dicho Sotelo en este pueblo
[Yavi] i hecho nos jornalear como.d precidiarios, 4 fuerza de. palos i
eStropeos sin acusarnos vale alguno que sirva en descargo de arriendo”.
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Finalmente los campesinos de Yavi solicitan al Juez de Paz que ponga
limites a estos abusos o |

“..de lo contrarig, nos despatriamos del suelc arjenrino i d cojernos
al que nos sea el alguna manera ventajosa i libre”.

ElJuez de Paz, al elevar esta peticién al Gobernador de Fujuy,exponia
lo que & su criterio calificaba como abusos de los dependientes de Campero

“...5on verdaderamente escandalosos los abusos que habian cometi-
do los empleados subalternos sobre los arrenderos, hasta el extremo de
quitarles con fuerza y violencia sus ganados, por. una tercera parie de su
Jjusto precio, en pago de arriendo... el de aumentar el niimero de ganado en
cada recuento para.cobrarles algo mds con fuerza: el coartar el derecho
de sufrajio, amenazdndates con quitarles su arriendo si no dan el voto por
fulano 6 sutano® : ‘

Este testimonio es muy revelador de la dureza de las condiciones
sociales restablecidas en las haciendas de Yavi en los afios posteriores a la
rebelidn. El poder de los propietarios, y 1as acciones de sus subalternos eran
sélo tenuemente contrarrestadas por las protestas de los campesinos y los
informes de funcionarios locales. En todo caso, el gobierno provincial no
tomd ninguna medida para limitar Ias acciones de los propietarios en sus
fincas.

En Santa Catalina, donde la rebelidn de 1874 habia sido particular-
mente violenta por la intervencion de Laureano Saravia como cabecilla de
los campesinos, la situacién era mds compleja. El retomno de Laureano
Saravia a Santa Catalina a mediados de. 1877, produjo un estado de
constante desobediencia de los arrenderos con respecto alos terratenientes,
que se tradujo en conflictos constantes por el cobro de arriendos.

Los arrenderos desafiaban periddicamente a sus “patrones” con el
escasamente distmulado patrocinio de Saravia. La presencia de Saravia,
quien poco después de su retormno volvia a ocupar funciones locales afio a
afio, garantizaba cierta proteccidn a los campesinos contra las posibles
represalias de los terratenientes®. A mediados de 1878 Saravia, quien se
desempeiaba como Juez de Paz del Departamento, a una consulta de
arrenderos de Guayatayoc aconsejaba no pagar los arriendos a los propie-
tarios hasta tanto se determinara si las tierras de la puna eran fiscales o no.
Y, en franco desafio a los propietarios, agregaba “ustedes tienen el derecho
a defenderse y haser [sic] respetar sus intereses y personas®”.

Muy poco después los propietarios experimentarian las consecuen-
cias de la circulacion de la carta de Saravia. En junio de 1878 enla finca de
Oros y Merco, al Oeste del Departamento, los propietarios Calixto Esquibel
y Anselmo Estopifidn, quienes trataban de recolectar los arriendos anuales,
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encontraron que sus arrenderos contaban con una copia de los consejos de
Saravia, Esquibel les arrebaté la carta “a‘tirones” y la ley6 en alta voz a los
arrenderos. La reaccién de los drrenderos fue inmediata. La carta le

“fue quitada por cuatro muferes que an cido [la de] F elis CarJos SU
hija Magdalena Colguy, Micaela Colquy y Mercedes Colquy quienes con
mas sus deudos y otros arrenderos que presentes se allaron quienes
apeckugandose al Sefior Esquibel lo tomaron unas del cuello otras del
poncho y de las manos hasta quitarle esta horden.”

Los propietarios debieron refugiarse y pasar lanoche en lacasa de los
jueces distritales, ante las amenazas de los arrenderos contra sus vidas®',

Calixto Esquibel, en carta al Gobemador de Jujuy, relata el tumulto
campesino en su hacienda. Como propietario de dos fincasen Ia Pumi (Oros
y Merco y San Leén) Esquibel se hallaba alarmado por la renuencia de los
arrenderos al pago de arnendos, que tanto le recordaba a la sﬁuamon
anterior a la rebelidn de 1874. La situacién no era nueva en sus ﬁncas
ubicadas en Santa Catalina, debido a “las perversas ideas de comunismo
[sic] que algunos explotadores les instruyen d los sensillos habitantes de
estos lugares...negdndose a reconocer el derecho de los propietarios y la
obligacion que tienen de pagar los arriendos por las propiedades que
ocupan.” |

Segtin Esquibel los arrenderos actuaban al amparo de las autoridades
del Departamento en velada referencia a Laureano Saravia

.las mismas autoridades son las que fomentan & incitan 4 los
arrenderos d negarse al pago de sus obligaciones...no tenemos ni los jueces
que establecen las [eyes para amparar nuesira propiedad, nuestros dere-
ChOSn " '

Saravia contestaba a las acusaciones de Esquibel con una carta al
Gobermnador donde-sostenia que |

“no ecsiste situacion anormal en este Departamento por que todos los
havitantes acatan toda diposicién de las autoridades locales y solo se
resisten aque se cometa con ellos ecsacsiones y estafas en sus intereses por
parté de los propietarios®.”

Este tipo de conflictos entre campesinos y terratenientes fue recurren-
te en Santa Catalina entre 1877y 1885. Los propietarios de todas las fincas
rurales del Departamento se quejaron al gobierno provincial, enun momen-
to u otro entre €s0s aios, de la resistencia al pago de arriendos por parte de
sus drrenderos Asi, por ejemplo, en 1880, Ignacm Wayar uno de los
propletanos dela fmca Santa Catalina, da cuenta de sus dificultades para
cobrar los amendos debido a “ta escandalosa mor051dad de mis revoltosos
" arrenderos”, quienes le adeudaban los arriendos desde cuatro afios atris™,
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- El restablecimiento de las relaciones sociales en las haciendas nunca
fue tan completo en Santa Catalina como en Yavi. Aquila presencia de la
finca Yavi, la mds importante de la puna,y-de sus propietarios los Campero,
junto con una més efectiva guarnicidn militar que protegfa los intereses de .
los propietarios colaborarcn en la rdpida restauracion de las antiguas
relaciones sociales. En Santa Catalina, por otrolado, el retorno de Laureano
Saravia, lider criollo de la:rebelidn de 1874, abrié un proceso de franco
enfrentamiento entre arrenderos y propietarios en el que Saravia, coro
autoridad local, protegia a los campesinos estableciendo redes de solidari-
dad clientelistica. :

3. Tierras hscales y reclamos campesinos.

Tan pronto como finalizd:1a rebelidn campesina de 1874- 1875, las
autoridades provinciales iniciaron .acciones ante la Suprersa Corte de
Justicia en Buenos Aires a fin de dilucidar la legitimidad de 1a propiedad de
la familia Campero sobre ias tierras de Cochinoca y Casabindo, como
estaba previsto en el decreto de julio de 1874 que habia restituido las tierras
a esa familia. '

A mediados de 1877 la Suprema Corte declaraba las tlerras en
cuestién propledad de la provincia, luego de un pleito de mas de dos afios
en el cual estaban en.entredicho los derechos que el-titulo colonial de
encomienda de los Campero (a falta de otros mejores) le daba a la propiedad
de las tierras. La Corte acogi6 la teorfa de los abogados provinciales: la
encomienda s6lo daba jurisdiccidn sobre los pobladores, pero de ninguna
manera sobre el territorio™.

La sentencia de la Corte convirti6 al Estado provincial en el mayor
propietario de tierras en la puna de Jujuy. Pero también abri6 una polémica
sobre el destino de esas tierras en el seno de la élite provincial. Poco antes
de la decisién judicial, en marzo de 1877, varios legisladores provinciales
presentaron a la Legislatura un proyecto de ley por el cual se reconocia ala
familia Campero como propietaria de las tierras en litigio, a cambio de una
suma de dinero que Fernando Campero se comprometia a entregar a la
provincia. Esta transaccién, por la cual la provincia renunciaba a todos sus
derechos sobre Cochinoca y Casabindo, estaba sujeta 2 la condicion de la -
subdivisién y venta de las tierras a sus ocupantes por parte del propietario,
bajo la supervisién del estado™. :

-Conocida la sentencia judicial, la opcién de Ja transaccién con 1os
Campero fue descartada por completo. Desde ese momento se debatieron
en la Legislatura dos posiciones con respecto al destino de.las tierras, ya
fiscales, dg Cochinoca y Casabindo. La primera sostenia la conveniencta
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del deslinde y subdivisién de las tierras, y'su posterior verita. Un proyecto
de ley de agosto dé 1877 establema la divisién de las tierras en “rodeos” y
su posterior tasaci6n y venta a ‘sus ocupantes El proyecto contemplaba la
p051b111dad de la prop1edad de parcelas en comin, mediante un sxstema de
acciones compradas por los pobladores en proporcién al ganado que
poseyeran. Estas acciones, de 100 $m/n cada una, podian pagarse en ciotas
anuales de 5% del valor total de la compra. Finalizado el pago, el estado
provincial otorgaba al comprador un tftulo de propiedad sobre la seccidn
que habfa adquirido®”. Este proyecto, con escasas modificaciones, fue
convertido en ley provincial en marzo de 1879%,

Un afio después, una nueva Legislatura derogaba [a ley anterior y la
reemplazaba por otra que sostenfa la conveniencia de laconservacién de las
tierras fiscales de la puna en la esfera fiscal, a la vez que sstipulaba que los
arriendos pagados al estado por sus ocupantes formaban parte de las rentas
provinciales, La ley preveia el deslinde definitivo de las tierras, a fin de
determinar sus verdaderos limites. Los arriendos se cobraron a partir de
1880y hasta fines de siglo mediante un sistemade recaudadores desi gnados
por el Estado residerites en el pueblo de Cochinoca, y dependientes en Jos
distritos rurales®.

Desde la incorporacién de Cochinoca y Casabindo como tierras
fiscales los campesinos de la puna comenzaron a reclamar el deslinde de
estas tierras. En la base de estas solicitudes se hallaba el deseo de que los
territorios fiscales se extendieran mds all4 del Departamento de Cochinoca.

‘En 1879, los campesinos de Santa’ Catafina, Rinconada y ‘Yavi
reclamaron en notas separadas al gobiemo provincial que se hiciera
efectivo el deslinde dé ‘las tiérras fiscales'de 1a puna®. Los campesinos de
Santa Cata] ina, por ejemplﬂ se referfan en forma directa a la relacién'entre
tenencia precaria dé tierras'y la exigencia del arriendo por parte de los
propietanos:

“Muchosde los suscritos abonamos untanto a mal por las tierrras que
ocupamos, y no alfisco sino d particulares que conservin la posesién civil
yel deret:'ho de propiedad de las tierras que d la Provincia perteriecen. ¥
los que abonamos d los particulares somos exigidos y ‘apremiados’ sin
consideracion al pago de arriendos exhorb:mnres muy superiores al que
los demds pagan®™. | )

- En 1880 el reclamo campesino fue presentado nuévamenteéarite las
autoridades, al no haber recibido'respuesta alguna huego de transcurrido un
afio®,

" En 1882 los campesinos de'fa puni unificaron su reclamo. Los
“indfgenas originarios moradores” en los Departamentos de Hitthahuaca,
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- Yavi, Santa Catalina, Valle Grande y Tilcara presentaron conjuntamente
ante el Gobernador un largo escrito, por el cual se proponian
..reivindicar las tierras y reclamar. los derechos que tenemos.
Ulnmamente ver, el ultimo resultado ante las Supremas Justicias de Alro
Dominio, si tenemos derecho o no en las tierras, d saber si porque la hemos
perdido, para estar bajo el yugo de unos particulares detentadores, como
esclavos”. _
Los mismos campesinos aludfan también a los abusos que cometian
-los terratenientes y sus empleados a causa de su condicion de arrenderos:
“...para nosotros no hay paz, ni el vienestar, ni la libertad, ni la
-sociedad en la suerte de ser colones [sic], todo es estar intranquilo™”.
La estrategia campesina de reclamar ¢l deslinde de las tierras de
Cochinoca y Casabindo no tuvo resultados efectivos. El gobierno descone-
_ci6 las notas de protesta de los campesinos. Hacia 1883 esas tierras seguian
.atin sin deslindar, y el resto. de las haciendas de la puna en manos de sus
tradicionales propietarios.

V- Campesinos, {erratenientes y estado (1885-1910)
1. La formacién de un sector de campesinos propietarios: Santa Catalina

Desde mediados de la década de 1880 el Estado provincial fue el

4rbitro en cnanto a las posibilidades de acceso de los campesinos a la
-propiedad de la tierra en la puna de Jujuy. A partir de entonces el estado
comenzd a desarrollar una politica de tierras en ]a puna, con aplicacion de
decisiones diferentes en cuanto se refiere a tierras privadas o tierras
publicas. _

Con resPecto a 1as haciendas de prop1edad privada el estado provm—
cial impulsé 1a venta de haciendas a los arrenderos ocupantes. E] objetivo
de esta politica lo-ponia de manifiesto el propio Gebernador Tello en su
mensaje a la Legislatura provincial de enero de 1884, luego de una larga
recorrida por la puna en 1883: :

“.hasta el dia en que me encargué del Gobierno, el derecho de
propiedad era desconocido en gran parte de la Puna y Quebrada. Como
sobre ese derecho reposa el orden social, el constitucional, resultaba que
desapareciendo aquel, esta provincia no estaba en ¢ondiciones de Estado
Confederado...Puedo decir, que hemos salvado el naufragio, porque ahora
los indigenas estdn sometidos, reconocen el derecho de propiedad respetan
el principio de autoridad... Pero para terminar la obra, es indispensable
convertir en propietarios a los ciudadanos indigenas de Valle Grande y
Yoscaba [Santa Catalinal. Alif por la situacién geografica no es posible
hacer sentir facilmente laaccién de la autoridad... haciéndolos propietarios
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serdn guardianes del orden®”.

Para el gobernador Tello 1a base del orden social descansaba en el
recoriocimienito del:derecho de propiedad, y en su respeto. De este modo,
log* “cuidadanos indigenas” propietarios de parcelas de tierras serfan
legitinios participantgs y celosos custodios del orden social.

Las haciendas Valle Grande y Yoscaba fueron vendidas por sus
propietarios a los arrenderos muy poco después del mensaje de Tello, con
lamediacién del Estado. Yoscaba fue adquirida por varios de sus arrenderos
¢n1886-y deslindada en parcelas de propiedad privada en 1903, Valle
Grande; situada en los valles altos onentales, siguid el mismo proceso en
1887%. -

El proceso de venta de Yoscaba fue lento y no exento de dificultades.
L.os campesinos se orgamizaron rdpidamente, y a mediados de 1885 ya
habian nombrado como sus “representantes” a tres de los arrenderos
compradores: José Maria y Eusebio Maidana, y Agustin Gutiérrez. Su
principal cometido era la recoleccién de los aportes monetarios de los
campesinos para completar el valor de la finca®. La “asociacién” de
arrenderos consiguid efectivizar la compra a comienzos de octubre de
1886*". Con la garantia y respaido del gobierno provincial los campesinos
compradores obtuvieron un crédito de 11.874,41 $m/n en la Sucursal Jujuy
del Banco Nacional. La venta se realizé en 14.000 $ m/n, y la hacienda
quedd hipotecada hasta la cancelacién definitiva de la deuda. José M.
Maidana quedd encargado de cerrar esta negociacion®™. A juzgar por su
correspondencia privada no fue tarea facil recolectar 1as ¢uotas de los
arrenderos compradores‘*"’

El caso'de la comprade lahacienda Yoscaba revela las tensiones que
el acceso a-la tierra de los arrenderos suscité en la sociedad local, en
particular efitre estos y la pequehia élite de comeérciantes-funcionarios, que
también pugnaba por el acceso a la tierra.

En el momento de la compra de Yoscaba los arrenderos habfan
depositado e} dinero recolectado con ese fin en la casa comercial de los
Saravia, los' mds grandes comerciantes locales. Poco despues BStos se
negaban a entregarles el dinero para efectivizar la compra, Aderflés los
arrenderos eran desalentados de comprar la finca con amenazas y rumores
de represal_;as .81 se asociaban para ello. Los arrenderos compradores
presentaron‘una nota ante el gobierno donde manifestabar que los Saravia

“...n0s han perjudicado en todo, ellos son la causa pafa_q_r_,ie no
puedamos @sociarnos, desde el principio no se han asociado varias
personas, y otros después de asociado y prometido bajo sus firmas se:han
retirado principalmente los de Timén Cruz y Oraforio... se cree gue
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nuestros adversarios los desaniman para debilitar y no se haga le com-
pra®..” :

A pesar de'l2 oposicién de la élite local, la compra se Tealizd con la
reunién de fondos entre los arrenderos asociados y un préstamo del Banco
Nacional con la garant{a del gobierno provincial, La fincaquedé hipotecada
hasta la definitiva cancelacién de la hipoteca.

Poco después de la compra, en 1887, los arrendéros de Timén Cruz -
en a hacienda Yoscaba- se negaban a pagar'sus arriendos a los nuevos
compradores, antes arrenderos. Si bien parece que la mano de'la élite local
no era ajena a esta resistencia al pago, ella refleja las tensiones entre
arrenderos y propietarios que se daba en la puna, aunque en este caso entre
segmentos distintos de la misma sociedad campesina®’..

La hipoteca fue finalmente cancelada en: 1903. Poco antes se habia
procedido al deslinde y divisién de la finca en parcélas de propiedad
privada®®. La venta de la haciends Yoscaba abtié larposibilidad del acceso
de campesinos ex-arrendatarios a [a propiedad de 1as tierras y la formacion
de un sector de campesinos pequefios propietarios. (CUADRO II)

CUADRO II
SUBDIVISION DE LA FINCA YOSCABA (1903)

"+ Propietarios _ Lotes N° Superhcw (ha)
Nepomuceno Gutiérrez 1 2.013
José Maria Maidana 2 931
Asencio Huanco 3 875
Estanislac Bautista 4 653
Dominge ‘Polo: - 5 539
Catalina Portal de Polo 6 542
Tomasa Navarro de Cardoso 7 428
Tomas Chorolgue - 8 374
Esteban y Juana Chorolque g 624
Carmen Chorolque 10 665
Cipriano Bruno 11 878
Basilia Maidana 12 1.285
Jorge Maidana 13 412
Juan B. Calisaya 14 704
Pedro Majdana 15 582
Eusebio Maidana 16 3972
[delfonso Gerénimo 17 g8g
José Maria Maidana - 18 454
Polonia Gerdnimo 19 821
Rafael y. Viviana Julidn 20 _ 758
Juana y Crisostoma V. de Julidn 21 3.036

Jacé Maria Maidana 29 33.612
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Criststomo Pefaloza 23 8,526

Prudencio Alberio 24 2.675
Toméas Adrian. 25 2.268

Fuente: AC, Santa Catfalina, pp.50-64, nro.51-72. _

2. La reestructuracién de las haciendas de arrenderos: Cochindca

A partirde 18901a politica gubernamental de tierras fiscales se orient6
hacia la venta de las mismas, posiblemente comb consecuencia dé la crisis
financiera y las dificultades que implicaba el cobro de arriendos. Dos
medidas legales reglamentaron la enajenacién de las tierras fiscales de la
puna, en 1891y 1893, divididas en secciones (rodéws) luego det destinde
practicado en 1892. Sibien la Ley de 1891 déba prioridad a los arrenderos
en la compra de las tierras, el decreto de 1893 introducia una clausula por
la cual los campesinos serfan favorecidos sélo en caso de una igualdad de
ofertas®, _

Desde 1893 el Estado provincial comenzd Ia venta de tierras fiscales.
Los rodeos salfan a licitacién pablica v los postulantes ofrecfan una suma
de dinero, teniendo como base el monto estipulado por la licitacién.
(CUADRO HII).

CUADRO 1

VENTA DE RODEQS FISCALES DE COCHINOCA (1895-1908)
Redeo Compradof Precio Superf. - Fecha
o ($m/m) (leguas?)

41, ABRALAITE  Pedro, Bernando v ' a
José Benicio 3.001 8.1. 2412/1895

25. CASABINDQ  Tomds Zérate 12..250 - 26/06/1896

48. QUEBRALENA  Flarentino Leafio
Pedro Benicio v

Esteban Valdivieso 3.300 - 15/11/1898
40. AGUA CALIENTE .
Y QUERA ~ José N. Benici,
_.Narcise Queibal y ‘ o
 Cipriano Mamani 4.500 = "04/07/1899

2. PUERTA (el Ramén Ramos,
“POTRERO Pedro Colgue 'y
. Sergio Arjona 5.550 95 27/08A1901
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VENTA DE RODEQS FISCALES DE COCHINOCA (1895-1908)

Rodeo Comprador

8. LLULLU- Buenaventura Chiri

CHAYOCK

7. REDONDO Daroteo Flores

5. CHIPAITE y Mari'gno,qupa,

SANTUARIC Juah Lamas, ©
Tikureiv Tabarcachi,
‘Nemecio Mamani, -
‘Manusl Ramos, -
Padro Vilte,
Lauriano Cala,
Victor Guiiérrez,
Valentin Ramos,
Petrona Arjona

36. LUMARA - Antonio Balerio,
Ambrosio Vilte,
|gnacio Guispe,
Felipe Quispe

~— QUICHAGUA

— CASA COLORADA

— MUNAYOCK  Fernando Berghmans

58. BARRANCAS

60. SANTA ANA

4, CERRO
BLANCO

y ABRA
PAMPA

— GUAIRAZUL

44 TAMBILLOS

27. GUADALUPE

Fernando Passen
Aiberto Casas

Benigao Arjona,
Julidn Arjora, .
Marnuel Erazo,

Juan de Dios Lamas
y Teodosio Mamani

Juan Touret
Jorge Funes Lastra

Antorio Stimppel

Precio

_ {($m/n)

4.095

6.89¢

2.905
2,200
1.900
1,700

68.855

13.430
17.400
38.730

7.000 .

- (99.800)

Super. Fecha

(laguas?)

2,6 16/11/1901

63 - 21111901

6,6 . 11/05/1903

7.2 14/0311903

? 7/1905
(150.670) 12/02/1906

7 ?/1906

8,1 20/11/1906

13/12/1806
14/12/1906

. (50.800)

58 17/05/1907

{ 8.842)
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CUADRO IIX (Continyacin).
.VENTA DE.RODEOS FISCALES DE COCHINOCA {1895-1908)

Redeg: Comprador Precio Superf, Fecha
{$m/n) (leguas?)

10. RUMICRUZ (18:207)

—~UBSARA (19.658)

— ANTIGUYOCK  Fernando Berghmans 14840  (16.011) 24/10/1808

Nota: las superficies entre paréntesis son en hectdreas.
Fuentei- AC, Cochinoca I, passim. :

Si observamos el Cuadro TH ericontramos que hasta 1905 la mayorfa
de los compradores eran residentes de esas tierras u originarios de la puna.
Los escasos datos sobre los adqmrentes de rodeos hasta 1905 sugieren una
presericia mayor de campesinos que contaban con’ ciéfto poder eni la
somedadlmal Por e]empio Pedro, Bemandoy]oseBemmo, cornpradores

zona que compraron desde mediados de ia década de. 1880°%. Asimismo
Tomds Zarate, comprador de Casabindo, se habia desempenado commo
Subcomisario de Policia de Cerrillos hacia 1890%,

Una situacién similar a la ocurrida en'la hacienda Yoscaba parece
haberse dado en €l rodeo Clitpaite y Santuario. Es probable que allf la
tompra hiya sido efectuada por una ‘asociacién de arrenderos fiscales,
quienes aportaron en comiin'ld surfia fijada como precio del rodeo. Inme-
diatamente después dé caricelada la déudd; en 1905, el rodeo fue deshindado
y dividido en parcelas de propiedad privada dé extensidn simitar™

A partir de 1905 es notable la compra de rodeos por personas ajenas
a la puna jujedia, sobre todo de Buenos Aites. Varios rodeos fueron
comprados en forma simultdnea por un mismio comprador, héchohasta ese
momento muy poco frecuente. Bl caso mas notable fire el ‘de Ferriando
Berghmans, quien entre 1905 y 1908 comprd siete rodeos: Omchagua Casa-
Colorada, Mufiayoe, Antiguyoc, Guadalupe, Ugsara y-Rumicruz. Entre
1908 y 1910 vendio seis de ellos a distintos compradores; a-precios por lo
menos triplicados, (CUADRO IVY
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CUADRO 1V
VENTA DE RODEQS POR FERNANDO BERGHMANS (1 908—1910)

Roded ™ ‘ Comprador T Predo Original

- ($m/mn)  {$m/n)
QUICHAGUA
CASA COLORADA
MUNAYOCK Felipe de la Hoz 5800 32813
GUADALUPE B.0lavarry y F.Azcueta 4370 12745
AUMICRUZ . d.Lugris Sudrez 3202 16.011
UGSARA AGondra y F.Saguier 3453 20538

Fuente: AC, Cochinoca [, pp.79-81, 138, 140, 157-158

Esta tendencia a la especulacién con tierras de Cochinoca no se
limitaba a los negocios de Berghmans. En 1911 Felipe de la Hoz vendié en
61.148 $ m/n los tres rodeos adquiridos a Berghmans unos afios antes, un
precio que casi duplicaba ei de la compra en sélo tres afios”. En ese mismo
afio Antonio Stimppel vendid el rodeo de Tambillos, que habfa adquirido
en 1907 por 7.000 $ m/n, en 27.020 $ m/n, casi un 400% mas que el precio
original®.

Esta inflaci6n de precios de la tierra en Cochinoca no. fue generaliza-
da, sino producto de una especulacién posiblemente debida a las expecta-
tivas de ias exploraciones mineras: Las transacciones entre campesinos
seguian manejando preciosestables, Porejemplo, en 1306 Marcos Canavire
vendio a Jorge Abdn la cuarta parte del rodeo de Pueblo Viejoen 1.743 $
r/n®. Tres afios después, Abén transfirié a Ddmaso Cusi la misma parte de
ese rodeo en exactamente el mismo precio®.

Para 1910 era claro que el resultado de la venta de tierras ﬁscales en
la puna habia frenado las posibilidades de los campesinos de acceder a la
propiedad de la tierra. En las baciendas de arrenderos, reconstituidas
mediante la enajenacién de rodeosdel fisco, continuaron las tensiones entre
terratenientes y:-arrendatarios, nuevamente centrada en la cuestién de los
arriendos. Ya en 1899 los arrenderos fiscales de los rodeos de Potrero,
Puertade Potrero, Rumicruz, Hucchara y Abrapampa solicitaban al Gober-
nador que no vendiera esas tierras a particulares

“...porque venimos observando el trato incorrecto que van ejercitan-
do algunos especulistas que han comprado ya varios rodeos, haciendo la
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vida precaria éinsoportable delos que han tenido la desgracia de caer bajo
‘el dominio de esos patrones que, al considerarse duefios de tierras, se creen
estar munidos. de facultades y albedrio amplias para el mejor. lucro,
esquilmando ast mds d la clase proletaria [sic] disponiendo de lo poco que
les queda®...” ‘

VI-Conclusién

" Hacia 19101a mayoria de los campesinos de Ia puna continuaban
viviendo como arrendatarios de fincas particulares. La lucha por 1a propie-
dad de latierra, emprendlda por ese campesinado desde por lo menos 1870
no dio resultados efectivos. A pesar de una activa resistencia campesina, el
arfiendd éra todavii la forma mas comtin de exaccién econdmica de los
terratenientes sobre los campesinos y la causa de los abusos mis frecuer;ggs '
Sélo en un rincén del extremo noroeste de la puna, en Yoscaba, .un grupo,
de campesinos pudo acceder a la propiedad de la tierra, y ello no-siniftes
enfrentar serias dificultades.

En ambos casos -Cochinoca y el resurgimiento de las haciendas con.
arrendatarios, y-'Yoscaba con su grupo de campesinos propietarios-; €l
estado provincial cumplié un papel fundamental en la resolacién del
conflicto por la tierra, Fue la intervencidn estatal, al mediar entre terrate-
nientes y campesinos, y al apoyar decididamente la compra de Ia hacienda
Yoscaba por estos 1iltimos, Ia que permiti6 el acceso a la propiedad de la
tierra. Pero fue también el Estado, con su politica de tierras piblicas desde
la década de 1890, el que frend definitivamente la posibilided de la
aparicién de campesinos propietarios en Cochinoca y posibilité al mismo
Uempo la perpetuidad del arriendo. '

De este modo, a comienzos del siglo XX las COIldlClOl’lBS estaban
dadas para que la mayoria de los campesinos de 1a puna de Jujuy se
integraran al sistema de relaciones sociales capitalistas, que se estaba
instalando en el Noroeste argentine con fuerza desde 1870. Poco tiempo
después Ja industria azucarera necesitaria contar con un excedente de mano
de obra para hacer frente ala expans16n de'la produccién. Los i ingepios
actidirdn al campcsmadq delas tierras altas a partir de fines.de la decada de_
1920, iniciando un largo ciclo de migraciones temporarias desde la punaa
las tierras bajas.
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NOTAS

' La Ginica obra comprensiva de caracter histérico sobre la puna de Jujuy es la de
G, Madrazo, 1982. Para una caracterizacién ecolégica de la puna argentina véase
A. Bolsi, 1968,

2 Sabre el conflicto por tierras y la rebelién campesina en la puna jujefia ver G
Madrazo, 1982, epilogo; I. Bernal, 1984, 1. Rutledge, 1977 y G.Paz, 1991. Sobre
el impacto del capitalismo en Jujuy, 1. Rutledge, 1987. o

3 Repiiblica Argentina, 1872 (1869), pp. 574-596; Repiblica Argentina 1898
(1895), T.I, pp.596-627. Para lacaracterizaci6n étnica de la puna ver Boman, 1908,
p.471; Brackebusch, 1883, pp.10-11; Carrillo, 1889, p.121. ' :

+ ARCHIVO HISTORICC DE LA PROVINCIA DE JUIUY (AHPJ), Santa
Catalina, enero 1854. : _ - .

5 AHPJ, Yavi, 30-12-1872. La trashumancia s¢ daba sobre todo en los Departamen-
tos de Cochinoca y Yavi. ' .

% Para in tratamiento del problema de la agricultura en 1a puna, ver M. Ottonello
y P.Krapovickas, 1973 y M. Ottonello y B. Ruthsatz, 1982. '

7 AHPI, Quebradefia, 9-3-1888. Sobre la agricultura de subsistencia en Yavi a
comienzos del siglo XX ver Provincia de Jujuy, 1925, pp.17-19.

b AHPJ, Santa Catalina, 4-6-1880. Para los aspectos contempordneos de este
intercambio itinerante en la puna jujefia ver G. Karasik, 1984, pp.79-85. .

* M. Padilla, 1861, p.30; J: Carrillo, 1889, pp.78-79; E. Boman, 1908, pp.461-462,
AHPT, Santa Catalina, enero 1854, Yavi, 26-2- 1858. Para un andlisis del intercam-
bio campesino en la puna jujefia ver G. Madrazo, 1981. .

" Idem nota anterior. Para la participacién campesina en las ferias ver V. Cont,
1987, pp.12-14. La reactivacién de estas ferias en la segunda mitad del siglo XIX
se dio al calor de la reactivacién de la minerfa boliviana. Ver E. Langer, 1987.

' Provincia de Jujuy, 1885, T.I1, pp.345-350.. _

2 AHPJ, Santa Catalina, 15-6-1862 y 20-8-1874, Yavi, 30-6- 1880. Sobre el
arriendo ver G. Madrazo, 1982, pp.161-166 y 195- 196. '

3 G. Madrazo, 1982, pp.149-150 y 165. '

14 Sobre la resistencia campesina en la puna ver G. Paz,. 1991, pp.71-77.

15 ] relato sobre la rebelidn campesina estd basado en L. Rutledge, 1977 y 1987,
pp.119-130; G. Madrazo, 1982, pp.164-176; 1. Bernal, 1984, y sobre todoen G Paz,
1991, pp.77-99. | |

4 Parte detallado del Gobernador en campafia 2l Exemo. Gobernador Delegado
sobre la sublevacién de los Departamentos de ia Puna. Jujuy, 1875, p.43.

7 Ibidem, p.45. : .

'* AHPJ, Yavi, Rinconada, 22-1-1876; Santa Catalina, 19-4-1876. Estopifidn era
propietario de a finca San Juan y Granada en Rinconada, y Wayar copropietario
de la finca Santa Catalina en el Departamento homénimo.

¥ AHPJ, Yavi, 6-9-1877. “Carta del Jefe Superior de los Departamentos de la Puna
al Ministerio de Gobierno™.

W AHP], Yavi, 5 y 6-6-1875.

1 AHPJ, Rinconada, 24-1-1876.

22 AHPJ, Santa Catalina, 27-3-1876.

Y AHPJ, Yavi, 5-4-1876.

* AHPI, Yavi, 6-4-1876.
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25 AHPJ, Santa Catalina, 19-4-1876.

26 AHPJ, Yavi, 2-1-1877.

21 AHPI, ¥avi, 10-7-1878. “Presentacion de los indios del Departamento de Yaw
contra las hostitidades de los encargados de D. Fernando Campero”.

2 AHPI, Yavi; 16-7-1878. -

» AHPI, Yavi, 12-10-1877: Informe del Comisario Superior de'la Puna. SI.IHBOII
Valdivieso al Ministro de Gobierno.

30 AHPJ, Santa Catalina, 17y 23-5-1878. Cartas de Laureano Sara\na Juez de Pa
a Santos y Migue! Flores, jueces distritales de Guayatayoc.

3 AHPT, Merco, junio 1878, Carta de Félix y Juan Alanoca al Gobernador de la
Provincia. La carta, redactada por Anselmo Estopman mcluyc :una lista de
arrenderos amotinados.

¥ AHPY, Santa Catalina, 6-6-1878. Carta dc D. Cahxto Esqmvel al Gobcmador de
la Provincia.

B3 AHPJ, Santa Catalina, 23-6-1878. Carta de Laureano Saravia, Jucz de Paz al
Oficial Mayor de Gobierno.

1 AHPI, Yavi, 12-10-1877; SantaCatalina, 17y23 -5- 1878 Jumo 18?8 6 -6- 18’?8

22-8-1879, 15-3-1880, y 23-2-1884. Todas ellas son notas de propietarios o
administradores de haciendas en Santa Catalina quejindose ante las autoridades
provinciales por 1a negativa de los arrenderos al pago del arriendo.

3 Nuestra Justificacién. Sentencia de la Suprema Corte Federal en la cuestidn de la
Provincia de Jujuy con D. Fernando Campere sobre Casabindo y Cochinoca’con
otros antecedentes. Salta, 1877.

% ARCHIVODELA LEGISLATURA DE IUIU Y (ALJ), Carpeta 33. Proyecto de
ley, 27-3-1877. ' :

¥ 'ALJ, Carpeta 33. Proyecto de ley, 20-8-1877. Los rodeos podfan ser comprados
por personas que no residieran all{, pero que manifestaran deseos de establecerse.

El proyecto fomentaba la compra por los ocupantes mediante un subsidio fiscal: los
residentes compradores pagaban al fisco un canon por el usufructo de las tierras de
1a mitad de o que debian pagar quienes no participaban dela compra. Este arriendo
se reducia al ritmo de] pago de las cuotas: el 50% al pago de la mitad de la deuda
y en su totalidad a la cancelacién definitiva.

* AL, Carpeta 33, Ley del 19-3-1879. Las diferencias con el Proyecto de ley de
1877 residian en el valor de cada seccidn, no especificadas en la ley, 'y en la
posibilidad que ésta ofrece del otorgamiento del titulo de propledad con la
cancelacion del 50% del valor de 1a compra.

¥ ALJ, Carpeta 33. Ley 12-3-1880. La ley ﬁ}aba el VﬁlOI de Jos amendos a ser
cobrados porel fiscoen 6 reales cada 100 ovejas o cabras y 1/2 real por ca,beza de
ganado vacuno, caballar, 'mular o llamas.

4 AHPJ, Santa Catalina, Rinconada y Yavi, diciembre de 1879.

41 AHPJ, Santa Catalina, diciembre de 1879.

2 AHP], Santa Catalina, Rinconada y Yavi, diciembre dc 1880.

“ AHPJ, 1882. “Presentacion de unos mdlgenas ante el Gobiemo de Jujuy”.

M E. Tello, 1884,

45 Para Yoscaba, ARCHIVO DE CATASTRO (AC), Santa Catalina, Libro 1, pp.50-
64: Para Valle Grande, AHPJ, Seccidn Expedientes, Carpeta 1, 405/1835.. -

% AHPT, Jujuy, 5-9- 1885. -

“1 AC, Santa Catalina, Libro, pp.4-9. Ver ARCHIVO DE LOS TRIBUNALES
DE TUIUY (ATT), Protocolos Notariales, Escribanfa de Melitén Ganzélcz 1886
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T.3,p.497v. 47,

* Santa Catalina, Libro I, pp.9-10.

“ AHPI, Documentos MaIdana Carta 11 Pasaje 9-1-1888; Carta 12, Pasa]e 26 3-
1889. :

% AHPJ, Santa Catalina, 18 8-1885. En este afio Laureano Saravia era Juez de Paz
del Departamento de Santa Catalina y su sobrino Ramén, COIIIIS&I‘IO de Policia.
! AHPJ, Santa Catalina, 23 y 27-9-1887.

* AC, Santa Catalina, L1broI pp.50-64.

 Provincia de Tujuy, 1907, pp.286-310.

5% AHPI, Abralaite, 9-3-1888,

55 AHPJ, Cerrillos, 6-12-1890.

% AC, Cochinoca, Libro I, pp.45-54.

* AC, Cochinoca, Libro 1, pp.166-168.

5% AC, Cochinoca, Libro I, pp.173-174.

% AC, Cochinoca, Libro I, pp.59-60.

% AC, Cochinoca, Libro I, pp.96- 97.

51 AHPJ, Potréro; 9-12-1899.
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