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. LA TRIBUTACION INDIGENA EN CORDOBA EN LA
SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XVIII |

Ana Inés Punita
Universidad Nacional de Cérdoba
Introduccién

El objeto de nuestro andlisis es ver los cambios que se produjeron en
las relaciones entre la sociedad colonial y los pueblos deindios en Cérdoba
especialmente en la segunda mitad del siglo XVIII teniendo en cuenta el
agpecto-tributario.

Los cambios més notorios fueron el paso del sistema de encomien-
das, que en teorfa beneficiaba sélo al que la posefa, a otra forma de percep-
cién tributaria donde los. indios de los pueblos de tributarios -que no
abarcabanalatotalidaddela poblacmn mdlgena dela Junsdlccmn- fuvieron
que pasar a entregar anualmente una tasa a la Corona'. Las modificaciones
mencionadas se dieron en nuestra region a comienzos de ladécada de 1760
es decir que fueron anteriores a las que se operaron a partir de la nueva
ordenanza de Intendentes de 1784 que regui6 la tributacidn.

A partir de esa primera modificacidn, es decir cuando los tributos
pasaron a ser recaudados por el Cabildo, los montos que ingresaron fueron
muy magros como lo evidencian losregistros de laReal Haciendalocal. Una
vez establecido el sistemna de Intendencias y con la instalacién en Cdrdoba
del Marqués de Sobremonte, su primer gobernador, se realiz6 una visita a
los pueblos de indios para levantar padrones y mejorar la percepcion
tributaria. Se logré asf, en 1785, recaudar uno de los montos més altos de
todo €l perfodo pero nunca se alcanzé los voliimenes previstos por la
administracidn local. El material documental consultado nos hace pensar
que las causas de este fracaso residian en distintas razones: por un lado los
gobernantes no contaban conun sistemarepresivo lo suficientemente eficaz
como para obligar a los habitantes de los pueblos a efectivizar los pagos.
Pero ademds, hubo una polftica sistemética tanto por parte de las autorida-
des como de los particulares de expropiar a los indios de sus tierras, no
dejandoles asf la posibilidad de generar recursos suficientes para hacet
frente al pago del tributo. Por otra parte, las autoridades recurrieron al
traslado ‘compulsivo de los pobladores de la campafia que no pod1an
acreditar recufsos suficierites. A esto no escaparon los indios, mestizos y
“bardos” remanentes de las vigjas encomiendas quienes pasaron a formar
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partg en algunos casos; como ocurrié com los de Guamacha, de 16s nuevos
poblamientos . fronterizos.

En relacién a la p051bﬂ1dades de recaudar dinero de los pueblos de
indios no hay que olvidar que dificilmente las montos de las tasas pudieran
ser;imuportantes ya que, . el ndmero de sus habitantes era exiguo, salvo
excepciones como el de Soto, Nono o Quiline. Gran parte de la poblacidn
indigena de laregién vivia ya dispersa por la campafia y habia sufrido por
entonces un fierte proceso de mestizacién y de integracion cultural, pero al
no ser habitantes de los pueblos tributarios estaba al parecer eximida del
pago de tasas.|

El trabajo ha sido realizado en base a los padrones de indios de
encormienda de la jurisdiccién de Cérdoba de los afios 1704-1705; 1733-
17342 y 1749. Para la segunda mitad del siglo tenemos tres padrones de
pueblos de indios tributarios de los afios 1775, 1785 y 1792, documentos
que se encuentran en el Archivo de la Provincia-de Cérdoba, Hemos
consultado también la documentacién de las Escribanias judiciales, espe-
cialmente la N° 2 dencminada de “Hacienda” donde en general se han
registrado los problemas en relacion a la tributacién indigena y los contlic-
tos por tierra de indios. Contamos también con los ingresos de la Real
Hacienda local para el perfodo éstudiado, obtenidos de los restimenes

_anuales que existen en el Archivo General de la Nacién.

1.- EI sistema de encomiendas en la primera mitad del siglo XVIII

Los mdlgenas de nuestra regién al igual que los del resto de la
Américacolonial hlspana habfan sido sometidos al sistemade encomlendas
casi desde el primer momento de la conqmsta Estas siguicron vigentes a
lo largo del siglo XVII rlglendose en el virreinato del Pert por las
Ordenanzas de Alfaro, las que continuaron sin variantes hasta mediados del
S1g10 XVIIL A través de la encomienda se producia asi 1a apropiacién del -
excedente de las comunidades medlante la exigencia ¢ de un fributo, el que
podia ser efectivizado en trabajo, en especie o mclus;ve en dinero, formas
que nc eran excluyentcs entre sf°. -

Enlajurisdicciénde Cordoba el tnbuto en traba] 0, que > debe haber 31d0
frecuentc desde los primeros afios de la conquista, aparece formalmente
abolido porlas Ordenanzas de Aifaro“ No ¢bstante se permitid su uso como
alternativa al pago en dinero o en especie y se signid aphcando adin en Jas
primeras décadas del 31glo XVII, como lo denunciaba en 1738 el Obtspo
del Tucuman, Ceballos en una carta alrey’. Sea cual fuere las formas que
adopto enla Tegion, el tnbum 0perd como una forma coercitiva de mtegrar
al indigena a la economfa mercantil, obligandolo a trabajar para el
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encomendero o haciéndole producir bienes que pudieran servirie a éste.
También en ocasiones debia producir otros parasu ventaen el mereado con
lo que cbtenia dinero para el pago de las tasas.

 También fue frecuente que en nuestraregion se usaranlos “conciertos
de trabajo”, forma encubierta de los encomenderos de obtener beneficios a
través del alquiler de sus indios a otros hacendados de la regién, quiénes
a cambio de esto debian pagarle al encomendero el equivalente de los
tributos. El sistema garantizaba asi que-éste pudiera cobrar la tasa y al
mismo tiempo permitia - una mayor circulacién de la fuerza de trabajo
indigena, no sélo local sino también de la proveniente.de otras jurisdiccio-
nes®, Asimismo facilitaba su aprovechamiento -por parte de aquellos
miembros de la sociedad local que no eran beneficiarios de encomiendas
pero que podfan necesitar disponer de mano de obra’.La prictica de los
“conciertos”, frecuente en el siglo XVII no aparece ya en el sigulente en
relacién a la fuerza de trabajo indigena y sélo hernos encontrado algunos
ejemplos de su persistencia en Cérdoba pero en relacion al trabajo domés-
tico de mujeres de las castas®. : _

Los padrones de encomiendas de la regién que existen para esta
primera mitad del siglo son elocuentes sobre lo poco representativas que
eran éstas desde el punto de vista tributario yaque en el del afio 1749, dltimo
que hemos encontrado para la regién, los tributarios nominales sdlo
ascienden a 163 en fos nueve pueblos que se consignan {ver Cuadro I). El
padrén se levantd por orden del Gobernador Juan Victorino Martinez de
Thineo quien habfa establecido que debia hacerse un relevarmiento de todos
los pueblos sefialando el sexo y edad, los ausentes, quienes estaban
eximidos de pagar tributo as{ como guienes eran sus encomenderos consig-
nando las encomiendas “vacas”, es decir las que no estaban adjudicadas.
El Cabildo citd entonces a nueve encomenderos de los cuales sélo tres:
Carlos de Olmos y Aguilera, encomendero de Quiliro; Joseph Moyano
Oscaris de Ministalalo el Viejo y Nicolds Ponce de Ledn, de San Antonio,
en Ischilfn, reconocieron seguir teniendo encomendados. De los restantes,
Juan de Echenique declard no tener més indios “...porque solo una familia
que ha tenido se ha acavado de las vihuelas...”, Bartolomé de Olmedo, que
habfa tenido la de Cabinda, dijo restarle séloun indio viejo e imposibilitado
y Bernardo Ponce de Ledn que habia tenido la de Guayascate, manifestd
haber renunciado a su encomienda ante.el gobernador porque: “..;si habia
alguno se hallaban alzados”  Por su parte las tres mujeres citadas: Isabel de
Zeballos, Isabel de Cabreray Maria Quintero, viudas de encomenderos, €sta
{iltima de Pedro de Salguero, declararon no saber nada al respecto ni tener
indios’. : '
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.Enjunio de 1749 e} tesorero Arrascaeta mandé al Capitin Diego de
Trusta, vecino de 1a ciudad y residente en el paraje de Siquiman, que fuera
a los pueblos de Soto, Pichana, San Antonio y San Jacinte para notificara
los curacas o aquienes tuvieran encomienda, pararealizar los padrongs. De
alli fue al pueblo de Salsacate; que-habfa sido encomienda de Don.
Bartolomé de Olmedo, diciendo: ...y no hallando en dicho pueblo persona -
con quien hacer padron halle unos mulatos libres y preguntado el casique
de aquel pueblo. me dixeron que estaba avencidado y casado con mujery
hijos en Spanguay preguntando a estos libres que se hallaron alli si habia
algunas familias dijeron que ellos nomas con sus familias y no hallando
personas con quten hacer el padronno se hizo dicha diligencia”. De alli fue
al pueblo de Soto donde se hizo el padron con la presencia del cacique Don
Juan Santiage Chinbo, a quien acompafiaban varios indios asi como el
Protector de naturales, Don Marcos. Luxan de Medina'®, El curaca habia
diche que “...muchos afios ha que quedo vaco dicho pueblo por muerte de
Don Pedro Salguero y que despues aca no ha sabido.ni tiene noticia que
hayan sido dados ni encomendados a otra persona’"!. Trusta pas6 luego a
San Jacinto que estaba “vaco” por muerte de Don Justo Quijanc pero del
que era “administrador interinario” el Maestre de Campo Don Stanislao
Toledo Pimentel. Los padrones de Nono, Quilino y Ministalaloel Viejo se
realizaron entre los meses de julio y agosto, en la ciudad de Cordoba y con
la presencia de los protectores de naturales y los.curas de cada pueblo, junto
con los curacas respectivos. - El encomendero de Ministalale, Joseph
Moyano Oscaris declard: entonces: ... haverse en ¢l todo dicipado.:y
menoscabado dicha encomienda por haverse muches indios aucentado;
fugitivos, y hallarse en actual contienda de juicio conotras dos familias que
pretenden salir y liberarse del vasallaje de su feudo, las que residen en las
inmediaciones una legua de dicho pueblo”, pese a lo cual se hizo 1o mismo
el padron. Luego serealizd el de Pichanaconla presenciadel Protector, Don;
Francisco Xavier Ponce de Ledn y del curaca Don Sebastian Chanquia. Este
declard gue el pueblo:estaba “vaco™ hacla muchos afies per muerte de Don
Juan Quixano, vecino de La Rioja quien habia sido su encomesnderg y-que
. “...aunque el (General Don Luis Dias-les ha mandado decir por otras
personas que son Suyos por merced que se le tiene hecha de dicho pueblo,
o encomienda, nunca le han reconocido por tal ni le.conosen. ¥ aungye les
reconbinieranvarias vezes pormedio de Don Manuel Canelo, difunto, para
que le pagasen los tributos nunca lo han executado”. El padrén de
Mazamorras se levanté en Cordoba en los primeros dias de setiembre, sin
el curaca pero con algunos indios del pueblo y con el tesorero Arrascaeta,
Los indios habfan declarado que: “...de tiempo inmemorial corren.por
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vacos por ausencia de Don Bernardo de Herrera, que fiie su encomendero,
y gue diespues aca no saben aigan sido dados ni que reCaz'gan en otra
persona...” y al terminar de realizar el padrén agregaron que: “...fodos los
empadronados en este Padron, varones y mugeres, muchachos y mucha-.
chas, viven distribuidos y desordenados por esta jurisdiccion por tenerles
quitadas las tierras de su Pueblo las madres monjas Cathalinas, y que las
havita Don Joaquin de Osan, vecino de esta jurisdiccion..”™, Al mes
siguiente se realizé el empadronamiento de San Antonio con su curaca, Don
Martin Melo quicn declar6 que estaban éncomendados a Don Nicolds
Ponce y que: “...no trae consigo mas indios que le acompanan por no haver
mas varones en dicho Pueblo por haver hecho fuga los mas de los indios
temerosos del rigor con que les trata dicho encomendero quien solamente
a acostumbrado hir a dicho pueblo para maltratarles, y sacar muchachos
varones, y muchachas mugeres y llevarlas a su casa para cervirse de ellas
sin que las que a sacado hayan vuelto a su pueblo, sino es una u otra muy
disgustadas, y que hoy se hallan sin forma de pueblo, asi por haverse
extinguido gente como por estar sin capilla, y faltar los demas requisitos
de pueblo...” ", Esta fue la segunda vez en que se habia intentado hacer el
relevamiento ya que cuando a comienzos de julio se habia ido al pueblo a
notificar al curaca éste habia dicho que: “..solo dos [indios] asisten en
dicho pueblo y que todos los demas handan aucentes en esta jurisdiccion
y fuera de ella con sus familias temerosos de las violencias y malos
tratamientos de su encomendero Nicolds Ponze”, por lo cual no se realizd
entonces el relevamiento, A pesar de que las autoridades habian citado tres
veces en Altos de Copacabana al encomendero para que concurriera a la
ciudad, éste no lo hizo pretextando estar enfermo.Finalmente se dio por
terminado el empadronamiento de los nueve Pueblos de indios en el mes
de cctubre de 1749, que arrojd un total de 823 habitantes de los que 137
estaban ausentes. Este es el iiltimo registro de encomiendas de Jaregion que
se ha conservado y que hasta donde saberrios no habia sido trabajado®. Si
bien en el padrén de 1749 no se aclaraba quienes eran indios tributarios si
consideramos comio tdles a los varones mayores de dieciocho afios, ex-
cluyendo a los curacas y a los alcaldés en ejercicio, deberfan haber sido
ciento sesenta y tres losindios de tasa: No dbstante, kas declaraciones de los
curacas que hemos transcripto son elocuéntes sobre la situacién en que
estaban las encomiendas de la regidn, ‘asi como de las causas de las
dispersién de los indios, especiaimente en el caso de los de San Antonio y
de Mazamorras. |

‘Haciendo una sintesis de la informacién que brindael Padron de 1749
vemos que los pueblos de Sote, Nono, San Jacinto; Pichana, Mazamorra y
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Guayascate eran ya encomiendas vacantes, En Salsacate no quedaban mas
indios sino “mulatos libres” por lo que no se realizé el empadronamiento
y las dos Gnicas encomiendas que restaban eran las de Ministalalo el Viejo
y la de Quilimo. Entre las dos totalizaban una poblacién de doscientas
veintiocho personas y un niimero nominai de cuarenta y cinco tributarios,
pero que realidad debian ser muchos menos por los indios de tasa que
estaban presentes (ver Cuadro I). - -
Diez afios mas tarde, el mforme de Alberro de diciembre de 1759
corroboraba la informacidn anterior y era. tamblen ilustrativo sobre la
historia de la pobiacmn 1nd1gena de nuestra region.. En él el teniente de
gobemador decia: “..Tyvo esta ‘referida ciudad {Cordoba] enla pnmmva
de su conguista muchos pueblos de indios que con, el curso de los afios ha
tiempo inmemorial que se ha extinguido de suerte que hoy seignoran hasta
los nombres de los dichos pueblos.y los lugares dondg?hub;erqn_ Su
poblacion. Assi.por haber muerto parte de los dichos indios como porque
muchos desde la antiguedad desertaron de. su pueblo derramados y
dispersos por las provincias y por la basta jurisdiscion de esta dicha
ciudad, donde abitan sus desendientes. El numero grande con otros,
muchos foraneos, que de otras jurisdicsiones se agregan a estay viben los
mas -ociosos y olgazanes, unos agregados en .las estancias de muchos
vezinos, otros establecidos con sus familias en tierras agenas y muchos sin
hacer pie fijo en parte alguna, haciendose impracticable, la cobranza de
sus tributos...” '8, El informe reiteraba que los tnicos que quedaban como
encomenderos eran Moyano Oscarts y Nicolds Ponce de Ledn, pero no
mencionaba cuantos eran todavia indips de encomienda aungue de hecho
es claro que el sistema estaba ya agonizante desde hacia varias décadas, _(-V.ér
Cuadro I1).

2.- De indios de encomienda a pueblos tributarios de Ia Corona,

No hay que pensar sin embargo que la desaparicion de la encormenda
como institucién significara el exterminio de la poblacién indigena como
tal. Porel contrario, lo que se operd en la regiénen lasegunda mitad del siglo
XVIIT fue un doble proceso: por un lado un. crecimiento demogréfico
sostenido. y por otro un fuerte:mestizaje'”, en forma apéloga a lo que ocurrid
an otras regiones del mundo colonial’®. Pero también se produjo un cambio
en las relaciones entre los habitantes de los pueblos de indios y la sociedad
colonial, que es el tema que nos ocupa ahora.

Aunque no contamos con la informacién precisa que lo especifique,
los registros de1a Real Hacienda de Cérdoba muestran hasta 1755 untubro
que consignalas vacantes por encomiendas de indios, reconociendo asi que
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todavia subsistia esa institucién. A partir de 1762 aparece un rubro nuevo,
el de “Tributos de indios”, desapareciendo el anterior. Esto muestra que
1a recaudacién se hacfa ya a través del Cabildo y que el beneficiario habia
pasado a ser la Corona y no el encomendero. Esta nueva situacién en que
el tributo no era percibido por los particulares, llevé entonces a los
funcionarios coloniales a preocuparse con mds celo de su recaudacién
determinando quienes estaban obligados al pago de las tasas. Fue entonces
que para no perder como tributarios a los indios. que migraban o huian de
sus pueblos de origen, el Gobernador del Tucumén Joaquin de Espinosa y
Davalos tom6 medidas dando un auto por el que debian empadronarse a
todos los naturales ya que, decia: “...s0lo se cobra tributo a los indios
foraneos de Jujuyy su jurisdiccion cuyafaltaen otras ciudades se reconoze,
por practicarse solo con los casados en las encomiendas...”*. La medida
dispuesta por el gobernador llevé al Cabildo de Cordoba a nombrar a una
seric de personas que debfan ser los encargados de empadronar a'los
foraneos de los distintos partidos, pero no sabemos si este registro se Hevd
efectivamente a cabo®, También se establecid quienes quedarian exceptua-
dos de tributar, no siendo un atenuante ef que fueran indios que estuvieran
sicviendo en las compaiifas o en los fuertes. En otro auto del gobernador del
24 de abril de ese mismo afio se sefialaba no obstante, que s6lo quedaban
eximidos de pagar: “...los que se hallan en actual ejercicio de cabos
militares o que pueden haberlo sido...”™. A pesar de lo dispuesto, el cobro
de tributos a los indios que cumplian tareas militares no fue facil de
efectivizar, como lo manifestaba en 1769 el recaudador del RioIV.Enesa
oportunidad éste se quejaba de que sélo habia podido cabrar veinticinco
pesos a cinco tributarios, que eran los dnicos empadronados: “..por no
haber indios en dicho partido y los pocos que hay son mestizos y se hallan
alistados sirviendo al rey”. No obstante lo dicho por el recaudador, el no
tratarse de indios “puros” no deberfa haber sido un impedimento para la
recandacion ya que esto no era una causa para ser eximidos del pago®,
criterio que al parecer siguié luego en vigencia a lo largo def siglo XVIIL

A pesar de que el Cabildo debe haber empezado a cobrar la tasa alos
Pueblos de indios por lo menos desde 1762, segin lo consignan los
restimenes de laReal Hacienda (ver Cuadro Ill), el primer registrodetallado
con que contamos es del afio 1775, Este se realiz6 siguiendo las drdenes del
Gobemador del Tucumén Gerénimo Matorras, quien en marzo de 1773
habia dispuesto que se hicieran padroses de indios de la jurisdiccion de
Cérdoba, de Tucumdin y del valle de Catamarca, estableciendo ademés
quienes tenfan todavia encomiendas. Esto era algo que debian hacer los
gobernadores-al hacerse cargo de sumandato pero al parecer no habfa sido
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cumphido por el anterior gobernador, Juan Campero. El auto que dio
,Maton:aa uenaiaba que el padrén debia hacerse aunque las encomiendas
_'estuvwran ‘vacas”, Juramentando acadauno paraque seflalaran alos indios
'que estaban reservados y a los tributarios, que eran “los de dieciocho afios
paraarriba”. Los padrones - debian incluira las mujeres y a sus hijos ...sin
excluir a ninguno por vigjo, tributario, soltero, ni casado o hucrfano
'nombrando a Jos padres y.de los v1udos sus mujeres”. También debian
mclmr a los foraneos que esfuvieran casados. En primer lugar se debia
empadronar a 1a familia de fos caciques y alcaldes, teniendo cuidado de no
hacerlo con “ los indios que sonlibres, por los pleitos que despues resultan
“2, De hecho la gran mayorfa de _Ia_poblaclon indigena de nuestra region ya
loera, comoloindican registros posteriores. En el padrén se debfaregistrar
“en que grado goza el encomendero el feudo de ellos, y si ha cumplido o no
con las condiciones de sus iributos y. penciones hasta la fecha de esta
I_d:lzgencza situaciénque nose daba en Cérdobadonde yanodebian quedar
encomenderos Las 6rdenes del gobernador no fueron cumplidas inmedia-
tamente en lag distintas provincias por lo que éste las reiterd en febrero de
1775 aunque en Cordoba ya en el mes de marzo del afio anterior se habian
comenzado a levantar los padrones de Cosquin, La Toma, Quilino y Los
Ranchos; los restantes se hicieron entre abril y mayo del afio siguiente. El
pueblo de Guayascate quedd sin relevar ya que segiin declaraciones de
Nicolas Garcia Gilledo, responsable de latarea: *...pese alas diligencias no
se ha podido conseguir el que ayan bajado” **. Tampoco 1o hicieron los de
Pichana pero e] padrén fue confeccionado con.la informacion que mando
el capitén recaudador, José Phelipe Zapata mientras que en otros fueron los
curacas los que la trajeron. Los datos consignados en esa oportunidad
penniten reconstruir la poblacién de los pueblos pero séloexcepcionalmen-
te se sefial6 en ellos quienes debian ser considerados tributarios o reserva-
dos.El cuadro que hemos elaborado permite saber cudntos de.ellos deberfan
serlo, excluyende en el cdmputo a los reservados por ser euracas o alcaldes
enuso de la vara, asi como aquélles con impedimentos fisicos. Es asi como
los tributarios debian haber sido doscientos sesenta y seis considerando los
diez pueblos que tenfan wn total de 1,387 habitantes. Hay treinta y siete
ausentes en los distintos pueblos, [EIo nO SIErmpre S¢ aclaraba si todos ellos
eran indios tributarios. Sin gmbargo.en el caso de San Jacinto se decia que
“hay indios agregados aparticulares en otros pueblos” mientrasque en San
Antonio de Nonsacate Sq-.S_eﬁ_é;__l_abg_,qu;_.f‘fahpn muchos. ausentes, unos por.
Buenos Airesy otros para arriba yalgunos por esta jurisdiccion”, perosin
dar su nGmero™. Por otra parte el total gonsignado como indios de tasa no
significaba que ésta pudiera ser efectivamente cobrada precisamente por lo
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que: acabamos de sefialar, Como se puede ver analizandoel padrén de 1775
todavia no es demasiado importante la presencia de negros o mulatos en los
pueblos, como tampoco la de indios fordneos™. |

-La situacién que se desprende del empadronamiento citado aynda a
comprender .que, a pesar de los recaudos tomados por. los autoridades
coloniales, 1a-percepcion del tributo indigena fue magra asi como fueron
constantes las quejas de los funcionarios por esa causa: Es asi que si
observamos lo recaudado como Tributo de indios en los resiimenes de la
Real Hacienda localvemos que alo largo de tres décadas lamayor.cantidad
recaudada anualmente entre los afios 1762 y 1781 fueron setecientos un
pesos con dos reales, cifra que se’alcanzé en 1764. En el lustro-siguiente,
el promedio superd algo los trescientos pesos: pero luego cayé a cifras
bajisimas en la década del setenta para recuperarse algo desde finales de la
misma, pero solo para llegar a trescientos setenta y tres pesos cuatro reales
en 1779 (ver Cuadro III). En relacitn a lo que sucedia en los afios setenta,
si bien no tenemos una explicacidn de por qué se habia bajado a cifras tan
exiguas es elocuente la comparacion entre lo que efectivamente se recaudd
y lo que deberfa haberse percibido. Si bien el padrén de 1775 consignaba
un total de 266 potenciales tributarios, quienes debian haberaportado 1.330
pesos considerando que debian pagar cinco pesos de tasacada uno, en esc
afio s6lo se recaudé un total neto de 50 pesos con 4 reales como tributo de
indios (ver Cuadro I1T), lo que era equivalente a la tasa de diez indios.

3.- Las reformas Borbénicas y la percepcion tributaria

Yaes sabido que las reformas que aplicaron los Borbones con respecto
a América tenfan un doble objetivo: aumentar el control politico y mejorar
1os recursos fiscales. Es asf como en relacidn a esto, la recaudacién de los
tributos indigenas fue otra de las preocupaciones de la Corona espafiola a
la que no escapd nuestra regién. La Nueva Instruccion de Intendentes del
afio 1784 en su articulo 121 modificd las instrucciones que existian en
relacién a las revisitas a pueblos de indios tendiendo a unificar la
legislacién de los Virreinatos del Perd y del-Rfo de la Plata conlaque existia
en México™. Las nuevas Instrucciones establecian que las revisitas debfan
hacerse a provincias, doctrinas o pueblos de indios y que debfan consignar
el ntimero de familias, el nombre, estado y edad de los de “castatributaria”
que allf habitaban. Debia hacerse la distincion entre-indios originarios y
forasteros, pero éstos no quedaban excluidos “por tener ya parte en los
repartimientos y goce en las tierras comunes”. De no-ocurrir alguna
contingencia especial como pestes o algo similar que hiciera necesario un
reconocimiento, las revisitas debian hacerse cada cinco afios, Fstas estarian
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a cargo de Jos-intendentes, o por-su intermedio de:los fenientes o subdele-
gados y deberfan realizarse con presencia de escribanos: o testigos y con.
intérpretes. Se establecfa también que deberian estar presentes los curas o
ministros de doctrina, quienes debian lievar los registros parroquiales de los
bautismos, casamientos y defunciones. Alli deberjan tener anotado el lugar
de origen de los forasteros asi como el cumplimiento del precepto anual por
parte de los feligreses. Los caciques n otro responsable como los duefios o
administradores de chacras, haciendas, ingenios o casas de campo debian
por su parte tener registro de los tributarios con aclaracion de su lugar de
origen, sin dejar de lado a los indios que trabajaban en las minas. Los
padrones debian incluir a todos los habitantes y en cada puebio debia
ponerse. la distancia que habia entre éste y lacabecera del departamento asi
como la que habia entre los distintos pueblos. -

Con respecto a los indios originarios, las Instrucciones sefialaban quc
&stos debian distinguirse de los forasteros sin tierras: “pues los que la tienen
deben considerarse entre los primeros, respecio de que su tributo siempre
ha sido igual” (Art. 21). La posesion de tierras determinaba la cuota de!
tﬁbuto_, advirtiendo que: “para decidir el que disfrutatierras basta que las
posea por matrimonio con mujer que las tenga”. (Art. 22).

Se consideraba indios tributarios a todos los varones entre dieciocho
y cincuenta afios. En dos oportunidades las Instrucciones aclaraban adermds
- que no estaban obligados a pagar la tasa si siendo menores de esa edad
estaban casados lo que hace pensar que esto debfa haber sido entonces la
practica comtin. Todos los varones de trece para catoree afios y hasta los
d1ec100ho serian consignados como “préximos a: tibutar”mientras que

“nifics” eran 1os varones menores de esa edad. Las mujeres no pagabantasa

y se Jas consideraba adultas “...desde los doce afios para los trece que eran
las que ya podian tomar estado” . Para evitar lo que debian ser pricticas:
frecuentes, se encargaba al juez comisionado que debia averiguar si: *::se
cobraba tributo. a las mujeres por los maridos difuntos, a los hijos por los
padres, alos hermanos unos por otros y a los presentes por los ausentes”..
En relacién al criterio de tributarios ausentes o presentes, se considerarian
presentes a los que.estuvieran hasta una legua de distan¢ia:o en la milicia,
También si estaban fuera en labores o en viajes. se los consideraria como
presentes, siendo lgs ausentes sélo aquéllos de los que no-se conociera ¢l
paradero. Las Instrucciones estipulaban lamanera enque debian asentarse
los padrones .aclarando cuales.eran los.indios que debian considerarse
“reservados”..es decir los que no debian pagar tributo.-Estos eran los que
habfan cumplido ya.cincuenta afios, asi como alos. “legitimamente
impedidos por enfermedad onaturaleza”, También quedaban excluides los
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hijos primogénitos de los curacas legitimos, asi como los gobernadores y
alcaldes en el afio de su mandato. Se sefialaba en forma explicita que no
debian exceptuarse del pago de la tasa a los que pretendfan ser caciques, 0
“mestizos hijos de espaiioles ¢ indios”, quienes debian ser registrados como
tributarios hasta que las autoridades resolvieran al respecto. Por su parte en
el Articulo 38 se reiteraba que todas las castas debian tributar pero que
« .los padrones se arreglaran de acuerdo con la costumbre y con arreglo
a ella se haran las matriculas”, lo que no significaba ninguna innovacién
en relacion alo ya estaba establecido en la Recopilacién de Leyes de Indias
de 16807, Se establecia que el pueblo de los Caiiaris, en la provincia de
Jauja, quedaba eximido de tributar por los servicios que habia prestado a la
Corona. Los cantores, sacristanes y maestros de capilla de-los distintos
pueblos tampoco debian pagar la tasa, aunque se pedia que los curas
eligieran para estas funciones a indios que tuvieran entre cincuenta y
sesenta afios. Con respecto a laensefianza religiosa, se seiialaba, reafirman-
do lo anterior, que debia derogarse 1z practica de que fuera ensefiada por
los propios indios tributarios debiendo estar a cargo de blancos o de
mestizos. En relacién alamitalasInstrucciones exclufande ellaalosindios
maestros de los oficios de carpinteros, albafiiles, herreros, sastres, zapateros
“y otros semejantes’’. El empadronamiento debia servir al mismo tiempo
para conocer la situacién en relacion a las tierras. Se debfa sefialar si los
indios efectivamente “gozaban las que les estaban otorgadas”, st los
caciques Ias ocupaban ilegitimamente y si eran suficientes as{ como si se
les habia usurpado las tierras del comin. En caso de que esto hubiera
sucedido deberia hacerse una remensura y expulsar a los intrusos. También
se debia determinar los bienes .que poseia la comunidad o la forma en que
ésta podria tenerlos, aclarando si Jos indios trabajaban esas tierras.En
cuanto a la forma de recaudar los tributos se recomendaba que en lo posible
la recaudacion se hiciera cada cuatro meses. Si éstos eran entregados en
especies se tendria en cuenta los productos en que se los habia fijado:
“ ..porque de ellas desciende el importe en plata a que hoy estan reducidas
y considerando el actual valor se vera si corresponde al del origen”. Siéste
habia caido se veria con que otros productos se los podria reemplazar,
determinando si lacantidad de tributos estaba de acuerdo conlo que el indio
podia pagar. Por dltimo las Instrucciones establecian que las revisitas
debian hacerse a principios de afio para que pudieran estar finalizadas en
agosto, mes en que se debia cobrar el tercio o semestre que se cumplia en
junio: Se conminaba a todos los que participaban en la confeccién de las
matriculas ano exigirningin tipo de ayudade los indios, yafueraen comida,
caballada, “o presentes de ninguna especie”, lo que permite suponer que



60

debia ser una practica frecuente que los indies:tuvieran que hacerlo cuando
los recaudadores y sus ayudantes™ llegaban & los: pueblos.
Ademds de estas Instrucciones-dadas en Lima que acabamos de
resediar, se dictaron otras ése-mismo dfa, 1° de julio de 1784, igualmente
firmadas por Jorge Escobedo, en las que se deslindaban las funciones de la
Contadurfade eseramo paraconciliarlascon las facultades de los intendentes.
Aquf se especificaba el momento; forma y [ugar en que debian recaudarse
los tributos y lamaneraen que debian hacerse efectivos™. En prmer término
aclaraban que la contribucién.erade cardcterpersonal y que afectaba a cada
uno de los: miembros de las castas. Se quitaba asi la obligacién de los
pueblos de tributar por los que estaban ausentes pero también se estaba
reconociendo el mestizaje que se iba operando en los pueblos de indios,
situacién que no los eximia de seguir siendo tributarios. En relacién a la
recaudacién se aclaraba que ésta no estaba en manos exclusivamente de los
alcaldes. y regidores elegidos por los indios, sino que las autoridades
coloniales podian nombrar a una persona a su satisfaccién si lo considera-
ban conveniente, quienes pereibirfan el uno por ciento de loque se hubiera
recaudado. Por su parte e] subdelegado recibiria el trece por ciento de lo que
entrara a las Cajas del distrito. Los recaudadores tendrian un mes para la
enirega de lo percibido una vez cumplido cada tercio o semestre. Asf, el
primer semestre 0 “semestre de San Juan” debia ser entregado a fines de
agosto y el segundo, que terminaba en diciembre, debfa serlo para finales
de febrero, plazos que debian ser extrictamente respetados. Pero las
Instrucciones insistfan en que se-pagara “‘por tercios de cuatro meses”,
tratando de que esos periodos coincidieran con “los arbitrios de industria,
comercio 0 agricuitura, ya que-.asi estaran mas inclinados a hacerio™".
También estipulaban que los tributos fueran pagados “con el producto de
sutterra que cultivan y los producen, ganados.que crian y venden o bestias
de carga con que hacen comercio de fletamento”. En caso de no tener
ninguno de esos.medios, los indios debian ocuparse ajornal pagando la tasa
quienes los contrataban, como parte del salario que-aquéilosdebian recibir.
En las regiones mineras-el tributo se pagaria a los corregidores ‘‘por las
deudas del reparto que les satisfacian los duefios de ellas, donde buscaba
el indio ¢l trabajo y el jornal”: Eltributo debia-ser entregade. en el lugar
.donde se encontraran los indios, ya fuera el pueblo o 1a hacienda donde
“trabajaran. También se debia cuidar de que vivieran en el lugar donde
.estaban matriculados, avisandole al juez recaudador respectivo-si se encon-
“traran en otro.partide. Todo aquél que “estuvierade vago seria aplicado a

amo conocido” y se estable¢ia también que los indios “advenedizos”,-ast
‘eomo los que no estuvieran matriculados; debian registrarse. para pagar el
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tributo. Finalmente se sefialaba que aunque la tasa primitiva era para que
“contribuyesen en frutosy ropa de su manufactura” en muchos partidos se
estaba consiguiendo que pagaran en plata, “por lo que debia persuadirse
de esto a los indios pero sin usar violencia™.

4.- La aplicacién de las reformas tributarias en la gobernacién de -
Cérdoba del Tucumén. |
Las instrucciones que acabamos de resefiar son las que aplicd
Sobremonte en Cérdoba en 17835, al afio siguiente de hacerse cargo de la
gobernacién intendencia. Para ello dio orden a los alcaldes de la ciudad de
que fueran puestas en préctica sierdo una de sus primeras preocupaciones
que se agrupara a los pueblos de indios mds pequefios con los més grandes
para que asi pudieran cumplir con el pago de la tasa. La que se cobrabaen
la jurisdiccidn era de cinco pesos anuales, “la mas pequefia que se conoce
en estos dominios de América”, segiin decia el Marqués®. Poco después
Sobremonte aclaraba las prerrogativas que tenian los indios tributarios
declarando que éstos quedaban excluidos de “cualquier servicio personal
y real no ocupandose en las milicias ni contribuciones dexandoles el uso
de sus tierras en comun y en particular, prefiriendoles en los tribunales,
libertando de derechos los generos de su cobranzay crianzay otras muchas
consideraciones...”™. Pése a sus palabras, esto no fue cumplido en relacién
a la milicia y menos todavia con respecto a sus tierras que fueron usurpadas
por particulares, especialmente en aquellos pueblos de indios cuya pobla-
¢idn era ya muy escasa o estaba fuertemente mestizada, como ya veremos.
En relacién a la recaudacién, ef Marqués sugerfa que en lo posible ésta
se hiciera en dinero aunque se la podia admitir en especies: “...trigo, maiz,
algodon u otra semilla de facil salida, grana, caballos y mulas™. Los
‘indios debian entregar el tributo al recaudador en su mismo pueblo y éste
debia recibir los efectos a los precios que piblicamente hubiera fijado la
Intendencia, pero recomendaba que se tratara de que los pagos fueran
realizados en plata®. Con esto se queria evitar algo que al parecer pasaba
con frecuenciay que era petjudicial al erario, como habiasucedidoen 1784
en el pueblo de Quilino, El teniente de gobernador se habfa quejado en esa
oportunidad de que algunos indios habfan hecho sus pagos “en efectos
invaliosos que para reducirlos a dinero hasido preciso quebrar en suventa
por dicho recaudador’™. Necesariamente si lo que producian lo indios
tenfa poco valor en el mercado mucho mds serfa el tiempo de trabajo
necesario para poder cumplirconel tributo. Pero ésta era también una forma
en que los indios se vefan obligados a conchabarse para pagar las tasas, o
lo que era mds frecuente terminarai por irse del pueblo abandonando sus
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tierras. .

En marzo de 1785 Sobremonte se reunid con Jos alcaldes, el sindico
procurador del Cabildo de Cérdoba y algunos de Jos recaudadores .y all{
acordaron los productos en que se tban a recibir los tributos y los precios
correspondientes. Declararon entonces que: “...siendo las especies en que
comunmente pagan y admiten, cavallos, mulas, rezes, trigo, maiz, grana;
lienzo y chuchoca, teniendo presentes las circunstancias de los pueblos les
pareze que se podran recivir los cavallos de dar y recivir a doce reales. Las
mulas manzas acuatro pesos. Las chucaras de edad atres pesos. Las de dos
afios & dos pesos. Las de afio a doce reales. Las  rezes de matanza a dos
pesos. Bl trigo a tres pesos. El maiz desgranado a peso. El algoddn a doce
reales arroba. La granaa cuatro reales libra. Ellienzo adosymedio reales
varay la chuchoca a doce reales la fanega”™®. Por lo menos en lo que hace
a las mulas de afio los precios erann equivalentes a los que regfan para el
mercado local.

Entre los meses de setiembre y octubre de 1785 finalmente se realizé
en Cordoba el relevamiento de los nueve pueblos de indios tributarios, el
que estuvo a cargo de Florencio Antonio Garcia”. Sobremonte le reiters:
que tratara de reagrupar a los pueblos mas pequefios en la medida de lo
posible y dado el corto mimero de indios en relacion a los de los pueblos del
Pert se lo autorizé a que el juez del partido y el capitdn recaudador hicieran
el papel de fiscaies, usando dos testigos a falta de escribano.A diferencia
de lo que se habia hecho con padrones anteriores, el visitador fue directa-
mente & los nueve pueblos a efectuar el relevamiento. Para ello Garcfa fue
asistido por el cura de 1a Punilla a cargo de los pueblos de San Jacinto, Soto,
Pichana y Cosquin, quien trajo los libros parroquiates para cotejar la
informacién. Esto también se hizo para los de Pocho e Ischilin, ya que
aunque el cura no estuvo presente envi¢ los libros. Para realizar el
relevamiento Garefa siguié al pie de la letra las instrucciones de Lima que
reseflamos. Los criterios en general no habian variado demasiado con los
aplicados para padrones anteriorss pero sf se habfa modificado 1a.edad
limite para ser-considerade tributario y pasar entonces a la categoria de
“reservado”.Gareia explicaba en su informe que con:la noticia de que se
debia tributar sélo hasta los cincuenta afios los indios “quedaron muy
satisfechos con demostracion de-un sume jubilo y agrado”, pero que la
noticia la habia dado en forma oral y ne per bando yaque “de no proceder
con'esa cautela o.simulacidn abrirfa margen a muchas disputas y quexas”
Esto demostrarfa que la tributacién habfa. excedido. anteriormente los
cincuenta afios lo que no fue consignado en los empadronamientos..

A pesar de ajustarse en le formalalo que establecian las Instrucciones
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de 1785 Garcia efectud algunos pequefios cambios. Estas decian que tanto
los curacas como los alcaldes en el afio de su mandato estaban libres de
tributar pero Garcia registré en la columna de curacas s6lo a los de los
pueblos de San Antonio y de La Toma y aunque a los otros los incluy en
lalista de los reservados no aclard lasrazones deesta diferencia. Fn relacién
a los hijos primoggénitos de los curacas legltlmos que estaban excluidos de
pagar, los registr6 a todos como tributarios tanto a los de La Toma como a
los de Nono, Soto y Cosquin pero sélo eneste caso lo justifico aclarando que
el curaca lo era en cardcter de interino. En relacién a los varones solteros
mayores de dieciocho afios que si debian tributar, Garcia denuncm la
simacién de Quilino donde éstos no lo hacfan, asi como tampoco los
alcaldes aunque hubieran terminado con su mandato. En ese mismo pueblo
se daba el caso también de un indio que era sacristdn y misico de laIglesia,

quien ademas tenfaa su cargo “el rezo y doctrina del pueblo por defecto de
espafiol o mestizo™, 1o que o lo eximié de ser considerado por Garcia como
indjo de tasa en contra de lo que establecian las instrucciones. En lo que st
las siguié al pie de la letrafueen incluir comotributario a todos los varones
entre dieciocho y cincuenta afios que no tuvieran impedimentos fisicos, sin
hacer ninguna diferenciacién de tipo étnico, aunque si consignd la etnia en
el relevamiento, anotando en distintas columnas a los blancos, mestizos,
mulatos y negros, (ver Cuadro V) sefialando tambiénen el casode los indios
sieran originarios o forasteros®, Con respecto alos tributarios, en el padrén
se consignd como tales atin a los blancos o a los hijos de madre blanca que
vivian en los pueblos; es asi como hay tres espafioles en Soto, uno en Nono
y otro en Pichana, casados dos de ellos con indias originarias y tres con
mulatas, quienes son anotados como tributarios atn siendo el de Nono
sacristan del pueblo. De la misma manera son considerados “de tasa” los
hijos de una espafiola casada con un mulato en el pueblo de San Franeisco,
y los de otras casadas con mestizos en Pichana asicomo el hijodeunablanca
y un indio forastero en La Toma*. La pertenencia al grupo étnico fue
considerada por Garcia en relacién al padre y no a la madre, lo que se ve
por el Ingar en que anot6 a los hij 0s en los casos en que los progenitores
pertenecian a etnias diferentes. Es asf que si el padre era consignado como
forastero, mulato, mestizo, negro o espaiiol, también 1o era su prole.

* Las Instrucciones no eran demasiado claras en relacién a la situacion
de los indios que estuvieran sirviendoen las milicias o en los fuertes. Sibien
por un lado se decia que qucdaban en esos casos excluidos de pagar la tasa,
en las mismas se establecia que se los registrara como tributarios, atin s
estaban ausentes en la jurisdiccién o en la milicia. Al parecer, esto dltimo
es lo que hizo Garcia ya que consignd cuatro mulatos y un mestizo de La
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Tomay tres indios de San Antonio de Nonsacate, todos como “de tasa”
aunque estaban en la milicia. Con respecto a los forasteros, se los agrupé
como “Indios originarios y forasteros con tierras del comin”, sin otras
aclaraciones. En cuanto a los ausentes, sdlo se registraron como tales a los
tributarios que no estaban en el pueblo.Hactendo un minucioso andlisis del
empadronamiento encontramos algunos errores pero son minimos y no
alteran basicamente los totales finales “*. Se consignaron as{ 428 indios de
tasa sobre una poblacién total de 2.040 personas en los nueve pueblos de
indios relevados, (ver Cuadro IV).

. El objetivo de las autoridades coloniales de mejorar la percepcion
tributaria pudo ser cumplido ese afio 1785. Este aparece como excepcional
en todo el perfodo en relacién a los montos que se recaudaron, aunque entre
los indios de tasa consignados y los que luego efectivamente 1a pagaron ese
afio hubouna pérdida de cincuentay cuatro tributarios®, A pesar del relativo
éxito de la recaudacién, el informe de Sobremonte al virrey Loreto en
noviembre de ese afio no habfasido demasiado optimista cuando le escribia
que la tasa de cinco pesos: “...los mas la pagan en grana silbestre y otros
efectos de la tierra, y alguna parte en dinero; su poca aplicacidn al trabajo
los hace mitiles y dificulta la cobranza de tributos, y ha sido la causa de la
decadenciaen que estan...”**. Pese atodo, ese afio se logr6 que lo recaudado
ascendiera a 2.605 pesos, cifra a la que se pudo llegar gracias a métodos
compulsivos, como se desprende del informe que le elevaron los alcaldes
aSobremonte. En €1 dec{an como se habfa conseguidoel cobro de las tasas:
“...llegando los recaudadores a subir al extremo lamentable de en una 'y
otra serinebitable hacer prendade las mugeresy traerse a estas arrestadas
a esta real carcel porque el pueblo lo encontraron desierto de hombres y
solo por un camino tan inusitado se vino a merecer el cobro de tributos
porgue para redimirias se vieron obligados al pago, o que no hubieran
hecho si se procediese contra ellos en otros terminos mas suabes..”,
Aunque el método parece haber sido efectivo en relacién a la tributacién,
sin duda debe haber producido malestaren la poblacién y no-se debe haber
repetido-cemo prictica ya que esos montos.no, volvieron a ser alcanzados
a.lo largo.de toda la década siguiente (ver Cuadro VI). No obstante la
cantidad de tributarios aumnenté en 1787 a yn total de 433 y también deben
haberlo hecho los tributos, que ascendieron en.el primer semestre a 1.382
pesos con cuairo reales, los que si consideramos por lo menos iguales para
la segunda mitad del afio debieron haber sido de 2.765 pesos.

St analizamos las recaudaciones en la década del noventa vemos que
entre 1792 y 1796, que es el periodo en que contamos con regisiros, hubo
un promedio anual de 324 tributarios mientras que lo recaudado estuvo en
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una media de 1.334 pesos, (ver Cuadro VI). La diferencia entre la cantidad
de indios tributarios y los que luego efectivamente pagaron la tasa puede
verse en el relevamiento que se hizo en siete de los pueblosen 1792y lo que
luego apareci6 como recaudaci6n en ese afio. Comparando la informacién
vemos que hubo tma pérdida de cincuenta tributarios, la que debe haber
sido atin mayor ya que el padrén de- 1792 no incluia al pucblo de Nono
mientras que éste sf fue considerado entre los que pagaron efectivamente
la tasa, (ver Cuadro VII). A pesar de lo impreciso de los datos ya que los
registros anuales pueden incorporar pagos atrasados, a 1o largo del periodo
1785-1796 es notoria 1a cantidad de tributarios ausentes, los que represen-
tarfan aproximadamente un cuarenta por ciento del total si consideramos
sn conjunto a los nueve pueblos de indios (ver Cuadro VIII).

El informe de Sobremonte al Virrey Loretc en 1787 explicaba €]
problema de los tributos diciendo que éstos eran de dificil cobranza: “ por
la calidad de los indios e inclinacion al ocio, y aunque no es facil poner este
articulo en grado de perfeccion, les halle en una cantidad despreciable y
les hice ascender a 1.700 ¢ 1.800 pesos al afio obligando a reducir a
poblacion a los indios...”*. A pesar de las palabras del Marqués el hecho
de reunir a los indios en los pueblos no parece haber operado como un
mecanismo de coaccidn suficiente para cobrar los tributos. Es asi que si
observamos las cantidades recandadas en el perfodo 1785-1795 (ver
Cuadro VI), sélo en los pueblos de Quilino y La Toma se consigui seguir
obteniendo anualmente casi los mismos montos: 200 pesos y 300 respecti-
vamente. En este dltimo posiblemente fuera la cercania de la ciudad lo que
facilitaba sucontrol, pero en los otros tres pueblos con mayor concentracion
demogréfica: Soto, Pichanay Nono ladisminuci6n en las recaudaciones fue
notoria cayendo en esa década aproximadamente en un cincuenta por
ciento. _

Al parecer poco pudo incidir sobre las recaudaciones el papel
desempefiado porlos curacas, quienes eran los responsables de recoger los
tributos*’. En el caso del de Nono, Don Dinisio Charras, pese a las palabras
elogiosas del capitan recaudador del pueblo quien decia de él: “...que por
cobrar y seguir a los indios que hacen fuga, rondarlos y cuidar del pueblo
liega a abandonar su casa mucho tiempo..."”®, las recaudaciones fueron no
obstante disminuyendo. Algo similar ocurrié en Soto a pesar de que las
mismas autoridades consideraban a su curaca, Don Jose Santucho, como:
“_.hombre de respeto 'y muy exigente en el cobro de los tributos...”" .

Aunque Sobremonte no logeé plenamente suobjetivoen relacidnalos
tributos, el agrupamiento de la poblacién en los pueblos de indios tuvo otras
consecuencias ya que muchos fueron obligados a dejar sus tierras origina-
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(&5, loque 16gicamente incidié sobre:la posibilidad de pagar las tasas, como
ya veremos. '

5..-Conflictos por tierras de Pueblos de indios
Los argumentos que daba Sobremonte reduciendo ef problema de la
falta de tributacién a la “vagancia™ de los indios ocultaba sin embargo-una
de Ias causas de su dificultad para cumplir con los tributos, La permanente
amenaza y también la expulsién de las tierras que habian poseido por
generacioneslos fue dejando sin recursos y fue asi como pueblos pequefios -
como San Antonio de Nonsacate, Ministalalo el Viejo, Guayascate o
Salsacate terminaron por desaparecer. -
Rastreando el problema en ¢l tiempo, vemos que en relacién a las
tierras de los pueblos de indios las Ordenanzas de Alfaro de comienzos del
‘siglo XVII establecian que la separaci6n entre las estancias de ganado
* mayor ¥ chécaras y los pueblos de naturales debia ser de dos leguas pero
podia reducirse a una si habia entre ellas una sierra®. Formalmente estas
normas Seguian en vigencia en el siglo XVII1 y a ellas hacian referencia los
Protectores de Naturales cnando intentaban defender a los indios de las
usiirpaciones de sus tierras. En teorfa éstos estaban protegidos también por
la legislacion que establecia que: “...no se pueden mudar los indios de un '
pueblo aotro sin orden de SuMugestad, su Virrey o Audiencia, aunque los
encomenderos lo pidan y concientan y ofrescan informacion de utilidad,
porque estos impedimentos suelen ser las mas de las veces procurados por
intereses particularesy no de los indios™'. El problema era que no séjo los
particulares codiciaban esas tierras, ya que a finales del siglo XVII Bubo
una clara politica por parte de 2 Corona de apropiarse de ellas. Es asicomo
en ofra ley se establecia que: ...conforme bacaren los indios en cabeza de
Su Magestad como estos se hallan y fueren disminuyendo, se les vayan
aminorando las tierras que poseyeren y no alcanzando su numero a media
lepita de tiefra donde puedan tener sus sembrados y cortas haziendas,
porgue un_' pueblo original se ha de constituir precissamente de ‘treinta
indios de mita; es su voluntad se agreguen al pueblo mas comodo e
inmediato, y que de aguellos terrenos se haga merced a sus vasallos...”.
De hecho, de-Jos pueblos de indios de nuestra regién sdlo-cinco de ellos
tenfa una poblacidn total mayor a los doscientos habitantes, llegando sélo
los de Pichana y Soto a tener entre cuatrocientos y quinientos habitantes en
1785 (ver Cuadro V ya citado). |
Sabemos que los traslados y agrupamiento dé indigenas en nuestra
regién habian sido frecuentes alo largo de 16s siglos XVH y XVII®. Pero
posiblemente esta politica se acentud durante 1a gobernacion intendencia



67

de Sobremonte, con el doble propésito, como ya declamos, de acentuar el
control social y de mejorar la recaudacién tributaria. Pero quizas también
los traslados se realizaron por el interés de los particulares de liberar las
antiguas tiemras de los pueblos de indios, las que podian entonces poneren
produccidn par su beneficio. :

En las instrucciones dadas en 1785 por Sobremonte al visitador
Garcia, que ya vimos, le decfaque averiguara: ... con sagacidady disimulo
si les seria agradable la reunion de los Pueblos pequefios en los grandes,
de mejores terrenos y proporciones procediendo de manera que se eviten
las preocupaciones que suelen tener de las que varias veces resulta el
profugarse...”>. Sin embargo la iniciativa no debid ser bien recibida por los
afectados ya que Garcfa le respondié al gobernador que: “...los he encon-
trado muy distantes de asceder-a este saludable pensamiento sin dar otra
razon positiva gue la que si entre ellos mismos no se pueden abenir y estan
discordes, menos lo seria con los que se incorporasen, resultando por ello
parcialidades, demostrando en los mayores desagrado en la admision y en
los cortos o menores por la traslacion..”™.

A pesar de la resistencia manifestada, Sobremonte siguié realizando
traslados forzosos y un ejemplo s lo que hizo con los habitantes del pueblo
de indios de Guayascate. En afios anteriores el gobernador Matorras habia
hecho merced de esas tierras al Alférez Real Juan Antonio de la Barcena,
a condicién de que éste dejara: “...una legua a la redonda a los indios
originarios que gqueden y a los que no lo fueren, solo si pagan un
arrendamiento...””, Posteriormente las tierras fueron vendidas por de la
Barcena a Bartolomé de Echegoyen y entonces las disposiciones que tomé
Sobremonte en relaci6n a los indios fue que éstos s¢lo pudieran; “fener
terreno proporcionado y suficiente para establecimiento y subsistencia de
los indios que acreditasen su origen de dicho pueblo impedidos de tributar
por vexeses o achaque o privilegio, agregandose los demas al pueblo mas
inmediato...”" Una politica similar fue 1a que llevé adelante con los indios
de Ministalalo, quien ya habian sufridoun traslado anterior desde sus tierras
al norte de la ciudad, a otras del suroeste, en Calamuchita. Pocos afios
después de estar allf fueron obligados nuevamente, en 1788, a trasladarse
al pueblo de indios de La Toma, inmediato a Cérdeba. De esta situacion se
lamentaba su curaca, Don Benito Liquimay, quien decia que: “...jamas
habian intentado los del vecindario derecho alguno a sus tierras.mientras
vivio su encomendero Joseph Moyano Oscaris y que sin saber por.que
motivos porque nunca recibio quejani el lo pidio los obligaron atrasladar-
se[....] ysindar lugar a suplica, ni recurso, ni que dispusiesen de sus casas,
ni ganados menores fueron inmediatamente conducidos a este paraje
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[Calamuchita] sin que quedase en el pueblo mas gente que aquetla por
anciana o enferma, que no pudo seguir su destino”. Fue precisamente a
raiz de este segundo traslado que en 1789 el curaca presento6 sus quejas al
Virrey Loreto, quien entonces recriming a Sobremonte por haber tomado.
medidas “inconsultas”. La respuesta que le dio el Gobernador fue que se
tratabade: “indios dispersos sin tener acreditado posesion de los terrenos,
sin pagar tributo alguno a SuMagestad y siendo perjudiciales a los vecinos
hacendados por su misma dispersion y desarreglo”, situacién que no era
precisamente la que se desprendia de las quejas del curaca, quien entre otras
cosas denunciaba que ni siquiera habfan escuchado el pedido de que
pudieran recoger sus sementeras antes de ser trasladados. Las quejas de los
indios de Ministalalo se reiteraron cuando en 1790 dos mujeres descendien-
tes del curaca Phelipe Thebes volvieron a reclamar sus tierras originales
alegando que habian sido de sus antepasados desde hacia ciento cincuenta
afios®, pero al parecer no tuvieron éxito.

Durante la gobernacidén intendencia de Sobremonte también se
produjeron traslados de indios -as{ como de poblacion de [a campafia en
general- para llevarlos como pobladores de los nuevos asentamientos en la
linea de frontera®'. Esto fue lo que sucedid con los remanentes de la antigua
encomienda de Guamacha, en Rio II, que habia stdo de Don Cristobal de
Funes y luego de su hijo Gerdnimeo cuyos habitantes fueron trasladados por
orden de Schremonte para poblar la VillaReal del Rosario, Elorigen de ésta
tltima llevé a decir en 1800 a quien era entonces Protector de Naturales,
Don Francisco Bocos, que: “...son mas las familias de estos naturales que
las de los pobladores esparioles y abitantes, de suerte que por este respecto
menos se puede denominar una Villa que un Pueblo de indios...”,

La apropiacién continua de las que habian sido tierras de mdios se
realizaban apoydndose en argumentos que se alejaban bastante de lo que
habia sido la legislacién original que como vefamos protegia relativamente
a los naturales. Es as{ coruo tanto las autoridades como los particulares
alegaban que sélo el cacique legitimo tenia derechos sobre las tierras,
contraviniendo lo que habfa sido una disposicién de la Corona que estable-
cia que era ella la duefia Gltima de las tierras comunales, pero que dejaba
a la comumdad su usufructo®, Lo que se daba entonces era una doble
argimentacion para quitarles las tierras: por un-lado se querfa demostrar
(que-ne existfan fierras trabajadas comunalmente y por otro se alegaba que
los habitantes de los pueblos de indios ya no eran puros sino que estaban
mestizados con poblacidn de color, por lo tanto no tenian derechos. Esto
contraveniauna vez mds la legislacion, que en-esos casos les permitia el uso
de lastierras siestaban casados con indias originarias, loque frecuentemen-
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te sucedfa. Es cierto sin embargo que el trabajo comunal no parece haber
persistido eritre los naturales de nuestra regin, como se desprende de la
descripci6n de los pueblos que dio el visitador Garcia en 1785. En esa
oportunidad decfa: “...Los naturales de ellos pueblos de indios y otras
castas que se componen, no tienen ninguno de ellos, fierras suyas en
propiedad sino que gozan y disfrutan de las comunes a todos aunque
trabajen separadamente para st en diversos lugares y ninguno para la
comunidad que por lo mismo carecen de estos bienes y fondos absoluta-
mente...”®.Queda claro sin embargo que era su pertenenciaal puebloloque
les permitia el acceso a la tierra, mas all4 de que no realizaran el trabajo en
forma comunitaria'y que £ste no era un requisito necesario para que
pudieran seguir usufructudndola. El tnico pueblo en el que segin el
recaudador de tributos, las practicas comunitarias parecian seguir vigentes
en la década del noventa era en el de Nono, donde su curaca Dionisio
Charras: “les facilita a los indios proporciones para que labren las tierras,
yajrangueandoles bueyes para que las aren, ya ofreciendoles manutencion
mientras dura la labor y estimulandoles a que trabajen y dejen la
ociosidad...”, :
El caso del pueblo de Nono es bastante excepcional ya que habia
logrado resistir a las pretensiones de la familia Olmedo desde fines dei siglo
XV y a lo largo de la primera mitad del siguiente. Inclusive uno de sus
curacas, Phelipe Socotin, habfa viajado hasta la Audiencia de La Plata
consiguiendo a restitucién de sus tierras®, Posiblemente los indios se
aprovecharon aqui de los antagonismos entre Ja familia de los Salguero, sus
antiguos encomenderos, y los “usurpadores”, los Olmedo que codiciaban
estas tierras de Traslasierra, ya que eran aptas para la invernada de mulas.
Es asf como en el pleito que se generé por ellas, Olmedo acusaba al curaca
de que “...en el territorio de dichos indios se ha guardado bastante tropa
de mulas de bastante porcion, como de mil mulas de cuenta del Sr. Ministro
Diego Salguero “7, mientras que el curaca por su parte lo acusaba de que
nunca le habia pagado por “las mulas que sin interes ninguno le inberne al
Sr. Ministro Bartholome de Olniedo descarnandome de mi pobressa para
evitar tantas percecusiones y bejaciones “®, Al parecer no sélo el cura
usaba las tierras del pueblo sin pagar invernada sino que también les robaba
su ganado, segiin las acusaciones del curaca de que los ayudantes del cura:
“le han errado algunos novillos con el yerro del dicho Sr. Agustiny una
tropilla de caballos de los cuales se que an vendido el mejor, desorejando
las terneras de mi ganado “®. Pese a todo, Olmedo no pudo quedarse con
todas las tierras pero tampoco fue desalojado de ellas reduciendo asilas que
pertenecian a ios indios. :
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Otro fue el destino del pueblo de Salsacate, que también habfa sido
encomiendade los Salguero. El problema fue aqui mas complejo ya que sus’
tierras apenas aleanzaban amedia legua ala redonda, pero a fines del siglo
XVII su curaca junto con suhermano habfan comprado otras més al sur, en
el paraje llamado Taninga. Fue sobre estas tierras qué comenzaron los
problemas ya que el cura Diego Cabrera alegd que le habfan sido donadas
“por voz de comunicato”, por las curacas Dofla Isavel y Dofia Juana en el
momento de su muerte “para pagar los derechos parroquiales y el exesso
se refundiese en bien de sus almas™. Ya duefio de las tierras Salguero las
vendié a Gregorio Gémez, quien comenzd a realizar todo tipo de tropelfas
con los pocos indios del pueblo que quedaban’'. A las presiones de Gomez
se samaban la de uno de los Salguero, José Manuel, quien pretendia que su
familia habia tenido no sélo la encomienda sino también la merced de esas
tierras. Alegaba en sufavorque el curaca de Salsacate habia gstado ausente
muchos afios haciéndose pasar por espafiol y sirviendo en una compaiifa de
espafioles por 1o que no podia entonces pretender derechos sobre las tierras
de Salsacate™ La situacién debe haberse vuelto insostenible para los
indios, quienes para 1783 s6lo eran ya seis los que pagaban la tasa y el
pueblo desapareci6 finalmente como tributario en 1787. Un caso similar
fue el de San Antonio de Nonsacate, el que si bien pudo subsistir fue
involucionando a lo largo de la segunda mitad del siglo XVIII. Esta vez
fueron las monjas de Santa Catalina las que avanzaron sobre sus tierras
dejando a los indios en “un puro pedregal”. Segtin las palabras del propio
procurador del Convento, Vicente de Olmos y Aguilera: “..los indios no
tienen agua que vever a essepcion de la de dicho mi momasterio por lo que
andan continuamente en pleitos, sino de tierras en que sembrar bajo
regadio las chacaras que debe haber de comunidad..””. Los indios
pudieron sin embargo resistir al desalojo tanto a mediados de siglo comoen
1a década de os $etenta, cuando un yerno de Olmos les destruy6 las nueve
viviendas que componfan el pueblo. Los naturales contaron con el apoyo
del Pedro Hurtado de Mendoza, alcalde de segundo voto del Cabildo, quien
obligd a Céceres areconstruirle las viviendas a su costo y aunque éste siguié
acusando a los indios de todo tipo de delitos no logré desalojarlos™.

" 'Vemos sin émbargo que eran pocas las posibilidades que tenfan los
pueblos de indios de subsistir, aunque algunos como el de Soto pudieron
conservar sus tierras hasta la segunda mitad del siglo XTC™.

A modo de reflexién final
Haciendo una sintesis de los problemas que hemos ido tratando
vemos que si bien el sistema de encomiendas desapareci6 en nuestraregion
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a mediados del siglo XVIII esto no quiere decir que también lo hiciera la
poblaéién indigena. De hecho, el Censo de 1778 consignaba 44.052
habitantes para Cérdoba y su jurisdiccién delos cuales 5.482 eran indios (el
13,61 por ciento del total)™, Pero de &stos sélo aproximadamente un
veinticinco por ciento estaba concentrado en los Pueblos que siguieron
sujetos al pago de tributos; posiblemente el porcentaje fuera ain menor
dado el alto proceso de mestizaje que se produjo en toda la campaiia
cordobesa, del que no quedaban excluidos los pueblos de indios y que no
los eximia de pagar la tasa. o

. Cuando acomienzos de la década de 17601os indios dejaron de ser de
encomienda para pasar a pagar el tributo a la Corona las recaudaciones
fueron practicamente inexistentes. Esta fue la situacién que intenté revertir
Sobremonte at hacerse cargo de la Gobernacién intendencia siguiendo para
ello las directivas dadas desde Lima en 1782. Sin duda, si comparamos las
recaudaciones del perfodo 1760-1780 con las de la década de 1785-1795 se
produjo un salto cuantitativo importante pero que estuvo lejos de satisfacer
las expectativas de la nueva administracién. Las causas de esta situacién
deben haber sido variadas, por un lado la poblacién indigena de la regién
vivia desde hacia ya bastante tiempo en condiciones de relativa libertad por
la imposibilidad de control, situacién que habiz sido denunciada permanen-
temente por los dltimos encomenderos. Al pasar a ser luego pueblos de
tributarios poco deben haber podido hacer las autoridades para cambiar esto
a pesar de los traslados a que obligaron a los pequefios grupos remanentes
de las antiguas encomiendas. El intento de aumentar el control trasladindo-
los a los pueblos mas grandes no parece haber sido demasiado efectivo y
vemos asi que atinen el de La Toma, cuya cercania de lacindad podriahaber
garantizado un.cobro mas eficaz tuvo aproximadamente un cincuenta por
ciento de tributarios que no pagaron sus tasas en el periodo 1785-1796 que
. hemos trabajado.

A la imeficacia en el control se sumaban otras circunstancias ya que
muchos habfan sido desalojados de sus tierras originales quitdndoles asi los
recursos con que podian pagar las tasas. Posiblemente la expropiacidn de
las tierras de los pueblos de indios haya sido una de las razones fundamen-
tales en la imposibilidad de las autoridades de garantizar el cobro de los
tributos, ya que habia interés de los particulares de apropiarse de muchas de
ellas, especialmente de las que eran aptas para la invernada de mulas como
las de Traslasierra. Pero atin las mismas autoridades trasladaron alos indios
desde sus tierras originales, como vimos habian hechoconlos de Guamacha,
para llevarlos a poblar la frontera. Una frontera que sin embargo no era
todavia necesaria para el desarrollo agropecuario de la regién y que ni
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siquiera ofrecia peligro de avance de los indios pampeanos con los que se
habian firmado tratados de paz pero que sin embargo fue una de las
preocupaciones constantes del gobiermno de Sobremonte.

Una vez més las reformas Borbénicas, a pesar de que lograron algunos
beneficios para la Corona, no pudieron modificar substancialmente aspec-
tos basicos como el de las recaudaciones tributarias de nuestra region.

CUADRO 1

PATRON DE ENCOMIENDAS Y PUEBLOS DE INDIOS DE CORDOBA 1749

Pueblo  Total Ausentes  Efectivos Mulatos y Pardos de Tasa
S0TO 150 : 150 . 36
SAN JACINTO 46 : 2 44 - 9
NONO 94I 3 91 6 2
QUILING - 143 41 '_ 402 22 31
MINISTALAD 43 9 34 6 4
GUAYASCATE 82 36 6 7 12
PICHANA 180 7 173 - 28
VAZWMORRAS 48 16 3 . 12
SANANTOMIO 42 17 25 - i0

TOTALES 823 131 687 - :3 163 -

Fuente: AHPC Escribania I, Leg 23, Exp. 25 _ . _
El Padrén no consigna alos indios tributarios pero deacuerdo ala edad he‘mbs'caiculado los
totales del pueblo. En general cuande hay augentes se frata de familias y no solo de indios
de tasa, '
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CUADRO II

LAS ENCOMIENDAS EN CORDOBA SEGUN LOS PADRONES
DE LOS ANOS 1704-1705, 1733-1734, 1749 E INFORME DE 1760.

Afic : Total Encomenderos Total de Pobiacion indios 9% el
Nominales - Reales  de ia encomienda de tasa fotal
1704-5 23 - 726 153 21
17334 18 12 979 o8 ~10
1749 9 3 823 163 -

1760 2 2 - - .

Fuente: Padréa de 1704-5: IEA, Dcto. N° 3.357; Padron de 1733- 1734, AHPC, Escriban{a
II, Leg.20, Exp. 17, f5.156-206; Padron de 1749, AHPC, EscnbamaII Leg. 23, Exp. 25;
1760, Informe de Alberro, op. cit. '

CUADRO III

RECAUDACIONES DE LOS TRIBUTOS DE INDIOS SEGUN LOS
REGISTROS DE LA REAL HACIENDA DE CORDOBA (EN PESOS DE OCHO

REALES), 1762-1781

Afio Total percibido
1762 375
1763

1764 701,218,
1765 551
1766 384,31s.
1767 310
1768 376
1769 305
1770 —
1771 - 69
1772 83,4rs.
1773 90
1774 15
1775 50,4 rs.
1776 : 12,5 y mediors.
1777 83, 21s.
1778 152, 1 1s.
1779 373, 4rs.
1780 ' 213
1781 121

Fuente: AGN, 13-11-8-2 Libros 2 a 7 inclusive; AHPC, Hamenda 8 y 11 (Manuales de
Hacienda del afio 1769 y 1772 respectivamente).

x
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CUADRO IV

PADRONES DE PUEBLQS DE INDIOS DE ._COBDOB_A, ANOS 11775,.1,785, 1792
PUEBLO -PADRON1774-5 PADRON 1785 - PADRON 1792
Pueblo = Total Detasa Total Detasa Total Detasa

Gosquin 81 16 92 18 18

LaToma 102 18 230 53 - 88

Quilino 114 27 - 228 a9 - - 55

Los Ranchos 136 3B - - - -

San Jacinto. 80 19 220 42 - 33

Nono 187 33 202 43 - -

San Antcnio 76 16 58 23 - 13

Salsacate 58 10 50 13 - b

Soto 342 65 545 128 - 99

Pichana - 201 29 415 71 - 66

TOTALES 1.387 266 2.040 438 - 373
Fueate: AHPC. Escribania Ifl, Leg, 25, Exp. 7 y Escribania II, Leg. 64, Exp. 36.¢ Ibidem Cuadro IV.
CUADRO YV

PADRON DE INDIQS TRIBUTARIOS DE 1785

Pueblt Origin. ~ Forast.” Mestizo  Mulato - Negro  Espaiiol ~  Total

Quilino % 9 2 w2 - w0 42

San Antonic 8 3 A1 - - - 11

S.Jacinto 4 12 - 10 2 - 38

Soto 65 18 -7 22 2 3 117

Pichana 50 8 7 1 - 1 67

Salsacate 3 - I 1 - - 5

Nono 14 4 4 6 - 5 33

Cosquin = 10 5 - 1 - - 16

La Toma 32 7 1 9 1 - .50

TOTALES 225 66 22 52 5 11 379
Fuente: Padrdn de 1785 segiin las planilias originales (AHPC, Escribania II, Leg. 64, Exp. 36)
CUADRO VI

' LISTA DE TRIBUTARIOS DEL ANO 1792

PUEBLO TRIBUTARIOS PAGAN LA TASA

La Toma 89 62

Quilino 55 51

Soto 99 ' 82

Pichana 66 8z

Cosquin 18 17

San Antonio 13 1l

San Jacinto 33 32

Nono - : 26

TOTAL 373 333

Fuente: “Extractos que comprenden los pueblos de indios tributarios de esta jurisdiccion.
Afio 1792” (AHPC, Escribanfa IV (1790-1793) y Leg. 5, Exp. 25 (fs.512-333).




CUADRO-VH

PROMEDIO ANUAL DE INDIOS TRIBUTARIOS POR PUEBLO (1785- 1796)

75

PUEBLO 1785 1787- 1792 1793 1784 1795 1796
Quiline 42 47751 53 53 55 55
Sar Antonio 11 21 11 10 10 8 10
‘San Jacinto 38 40 32 20 30 36 34
Soto 117 129 82 71718 7N 76
Pichana 67 70 352 44 46 45 46
Nono 35, 40 20 27 28 26 24
Cosquin 6 18 <17 14 14 15 17
LaToma 51 55 62 69 64 357 72
Salsacate 9 13 .- - . -
TOTALES 386 433 333 317 323 313 334
CUADRO Vil
PHOMEDIO ANUAL DE THIBUTARIOS ANOS 1785, 1787 Y 1792-6
PUEBLC PROMEDIO DE TRIBUTARIOS - % AUSENTES
Presentes Ausentes " % de ausentes

Quilino 51 10 19,6
San Antonio 11 5 454

. San Jacinto 34 7 20,5
Soto R9 35 30,4
Pichana 53 23 43,4
Nono - 29 8 27,6
Cosquin  ~ 16 6 375
LaToma 6 13 54,0
Salsacate 11 11 100,0.

Fuente: Cuadros VIy VI idem a Cuadros I, Vy VI

ABREVIATURAS

AHPC: Archivo Histdrico de ia Provincia de Cérdoba

AMC: - Archivo Municipal de Cérdoba

IEA: ex Instituto de Estudios Americanistas, hoy Centro de
Investigaciones de 1a Facultad de Fitosofia y' Humanidades.

AGN: Archivo General de la Naci6n.

NOTAS

‘UnprooesosmularscdmcnSanuagodciEstemdondeafmdclmgloXVIiIemnvemtelos pueblos
de indjos aunque nucleaban en 1 786 auna poblacién menor-779 habitantes- que los diez pueblos de
tributarios de Cérdoba, confi.: Farberman, Judith: *"Migrantes y soldades. Los pueblos de indios de
Santiago del Esteroen 1786 y 18137, Cuademos del Instituto Ravignani, N° 4, Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad de Buenos Atres Buenos Aires, 1992, -

* Estos padrones fueron trabajados anteriormente por Beltraxmm pero por haber encontrado algunos
errores en los c6mputos hemos trabajade con los documentos originales. El trabajo fue sin embargo
dtil para la localizacién de las fuentes, confr.: Beltramini, Alicia; “Un estixdio sobre la poblacién
indfgena de Cérdobaen el siglo XVIII", en Revistade Ia Junta Provincial de Historia, N° 7, Cérdoba,
1978, pp. 125-143.
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I Los aspectostetricos del problema fueron enalizados en trabaje pioneropor Assadourian, Carlos S.
*1a formacién d Ja mercancfa dinero en la formacién del mercado interno colonial”, en: Florescano
E. {comp.) Ensayos sobre el desarrollo de México y AméricaLatina 1 500-1975, F.C.E.México; 1979,
Fg}amdfa, Errique de: Francisco de Alfaro y lacondicifin social de los indios. Rio dela Plata, Tucuméda
y Peré, siglos XV1 y XVIL, Buenos Aires, 1939, Apéndice Documental,

SConft. Bruno, Cayetano: Historiade la Iglesia en Arg., Buenos Aires, 1968, Tomo IV, pp. 379-388.
$Confr. Moreno, Ana Rosa: Losindios vistos desde los registros notariales y Actas Capitulares: 1617-
1675. Trabajo Final de Licenciatura en Historia, U.N.C. 1960 (inédito). La autora sefiaa que si bien
la mayoria de losindios concertados provenian de la jurisdiccion habia algunos originarios del litoral,
del noroests, de Cuyo y también de Chile y det Peni.

7 El terma también ha sido tratado en Gould, Fduardo, et.al.: “Confribucion al estudio del trabajo enel
periodo colonial. Los conciertos ¢ asientos de indios en Cérdoba del Tucumén durante ¢ gobiemo de
los Habsburgos (1573-1700)”, en Revista de la Junta Provincial de Historia de Cérdoba”, N°® 11,
Cérdoba, 1986. Los autores registraron 597 contratos para todo ¢l siglo XV, los que atribuian aun
deseo de los indios de “mejorar su condicién”, no keniendo en cuenta que el indio de encomienda no
era libre a pesar de que en los contratos aparecian legalmente como si éstos fueran realizados entre
iguales.

*Contamos conunresbmende Josconciertos detrabajorealizados en Crdobaen losafios 1772a 1776;
stlo se registraron aflf 26 contratos y de éstos todos aexcepcibndeuno fueron con mujeres. Lamayoria
eran‘“chinas' o pardas ysélose registraroncuatrozealizados con indias (AHPC. Escribanial, Leg, 386,
Exp. 5, fs. 148 2 159).

*Lastresademds, dijeron no firmar pornosaber hacerlo, AHPC, confr.. ‘Real Provisidnen testimonio
orcenando sean matriculados los Pueblos de Indios”, Escribania IT, Leg. 23, Exp. 25 (1749-1750).
19 Thiderm ‘ B

W Thidem.

2 Thidem. -

1 Ibidemn.

¥ Thidem.

15 Hemosreatizadounatranscripciénpormenorizadadel documento yaque éste, hasta donde sabemos,
no ha sido trabajado anteriormente y no es de fécil ubicacién por estar ¢l expediente mal caratulado.
16 AMC, Act. Cap. Libro 30, fs. 362-363 (1 °dic, 1'759). También citadoen Arcondo, Anibal: El ocaso
de una sociedad estamental, Cérdoba entre 1700 y 1760, UN.C., Cérdoba, 1991, pdg 190.

1 Bl aspecto demogrdfico de los pueblos de indios ya lo hemos analizado en : Punta, Ana Inés.
“Desaparicién de 1a encomienda, crecimiento demogrifico indigena y mestizaje. CCrdoba, siglo
XVIT", en Arcondo, Anfbal, comp,:Ensayos de demografia hist6rica. Cérdoba, siglos XVIITy XIX.
Instituto de Economfa y Finanzas. Fac, de Ciencias Econémicas, Serie de Investigaciones N° 44,
Cérdoba, 1990.

% Confr. Sonchiez, AThomoz, Nicolds: “1.a poblaci6n de la América colonial espafiola”, en Bethel,
1 eslie, Bd.: Historia de América Latina, Ed. Critica, Barcelona, 1990, Tomo IV, Cap. 1.

1Bl auto es del 3 de abril de 1761; confr. AMC, €ebildo, Documentos {1660-1770), £.15-20 y Act.
Cap. Libro 31 (16-VI-1761).

2 AMC, Act. Cap. Libro-31, (32-Y-1761).

2 AMC, Act. Cap. Libro 31, (nov. 1761). ,

2 Bl informe en; AHPC, Hacienda N° 8; “Comprobantes de alcabalz y media anata, afio 17657,
Bnandoserealizéelerapadronamientode 1733-1734 el Gobemador Juande Armasay Arregui habla
estipulado quesedebiaconsignar “aparte separadamente delasencomiendas todos los indiosy mulatos
Tibres que segun ley real deben todos pagar tributo a Su Magestad cuya razon de estos segun sus
padrones sacara el oficial real par cobrar sus tributos...”. A pesar de lo dispuesto s6lo se registr6 alli
un mulato gue debia pagar 1a tasa, (AHPC. Escribania I, Leg. 20, Exp. 17, fs.156-206). Se aclaraba
en el docimento que estas-disposiciones se adecuaban a o establecido en'la Recopilacién de Leyes
de Indias, Ley , Tiulo 5, Libro 7y Ley 3, Titulo 5, Libro7. - S i
#“Autos originales del padrén de indios de Cérdoba” (1774-1775). AHPC, Escnib, I, Leg. 25,Exp.
7,£.550-553.~ ' | : '
% Ihidem.

* Thidem.

¥ Tistos aspectos 1os hemos trabajado anteriormente, confr, Punta, Ana Inés: “Desaparicidn de la
encomienda...”’ op. cit. “"



77

#pasinstraecicones en: IEA, Deto, N° 12.466: “Instrucciones metddicas que conforme a los encargos
y ordencs de S.M. comunicados a este Tribunal de: Visita Generat de todos los de Justicia y-Real
Haciendade estosreynos seforma”. Lima, 1°de jutiode 1784. Lasinstruceiones corstan de cincuenta
¥ cuatzo articulos, de los que haremos una sintesis sigaiendo en general el orden original.
#EnlaLey 1, Titulo 5, Libro 7 seestabiecia que los negros libres debian pagar tributo, “‘de acuerdo
alatierray granjeriaque tuvieren, debiendosecobrarpor repartimientoentre ellos”, quedandoeximidos
los pobres y los viejos, asf como 10s nifios y mujeres que no tavieren casa ni hacienda. Tambiénen la
Ley 3, Tftulo 5, Libro 7 se establecta que debfan tributar los negros libres o esclavos “habidos en
matrimoniocon indias”; confr. Ots Capdequi, J.M.: Las instimciones socialeser la Américaespafiola
en ¢] periodo colonial, La Plata, 1934, pp. 48-49.

““‘BﬁsuuomonesaiaContadudadcl Ramo", en: Al-!PC,GoblcanI[ Exp 1 (Lima, I° de julio de
1784)

3! En muestra regién los cobros fueron realizados en forma semestral segtin se desprende de las
rendiciones de cuenta,

% Ibidem.

* Informe de Sobrernonte de 1785 en: Torre Revello: El Marqués chobtenmnte,BumAnm 1946,
Apéndice Documental, pdg, C,

“ AHPC, Gobierno VII, Exp. 31 (11-XTI-1785), Esto u]tuno no parece haber sido respetado €n
Cérdoba yaqucelPadxdnque se levantaen 1783 consigna varios casos de tributarios que servian en
las companias ¥ que sin embargo no fueron eximidos de pagar Ia tasa, confr.. AHPC, Escribania II,
ch &4, Exp. 36. Por otra panz y pese a {as palabras del Marqués, las Instrucciones de Lima no los
eximian del pago.-

* AHPC; Gobiemo VII, Exp. 5.

% [bidem, .

¥ AHPC, Escribanfa 1T, L eg. 64 (Tomo ), Exp, 27 (1785).

®IEA, Deto, N° 631 (16 de marzo de 1786)..

¥ El documento estd completo y en excelente. estado de consmacidn puedc constltarse en AHPC,
Escribanfall,leg.64,Exp. 36; ‘Tesumomodelosautosobmdosparalarevmta delosPueblosde Indios
de la Jurisdizion de Cordova, por el Comisionado del Goviemo Intendencia, Dn, Florencio Antonio
Garcia. Afio 1785, {fs, 226-284), Los aspectos demograficos han sido analizados por Celton, Dora;
“La poblaci6n de 1a provincia de Cérdoba a fines del siglo XVIIE ¥, Tesis Doctoral, UN.C, 1986,
(inédita).

LaLey21y22,Titulo 3, Libro6de laRecopilacidn prohiblaa espafioles, negros, mestizos y mulatos
viviren pueblos de indios, a excepcion de: “los mestizos y zambaigos que son hijos de indias, nacidos
entreellos, y han de heredar sus casas y haciendas porque parece cosa dura separaclos de sus padres”,
confr. Ots Capdequi, ] M. Instituciones sociales...op. cit. pag, 63. La presencia de miembros de las
castas en los pueblos de indios es cada vez mayor segiin los empadronamientos de la segunda mitad
del siglo XVIIL

41 Confr. Padrén de 1785, op. cit. Al parecer ésta habia sido la prictica en Cérduba, ya que en, 1761
el gobernador habfa dado un auto estableciendo que sélo quedaban eximidos de pagar los que-se
hallasen en ese momento en “gjercicio de cargos militares o que puedan habero sido”, confr. AMC,
Cabildo, Documentos 1660-1770 (fs. 15-20)y AMC, Act. Cap. Libro 31, (16-VI-1761).

“? Se anotd como tributario a un indio de 60 afios de 1a Toma y como reservados adosde Nono que
tenian impedimentos fisicos pero la edad para ser de tasa. En La Toma se exchiyé coma tributario a
unindiosolterode 22 afios, mientrasquealosdemAsque eran solteros y tenfanmds de ISSC]USCOnSlgnd
como tributarios. Padrén de 1785, op. cit.

* Los totales recaucados en AHPC. EscribanialV, Leg. 5, Exp. 25 y Gobiemo 7, Exp 29

4 Torre Revello; Bl Margues de Sobremonte, op. cit. Apénd:ce Documental, pig.C

% AHPC, Gobierno VI, Exp. 31 (diciembre, 1785).

% “Relacién que manifiesta el estado actual de los negocios comespondientes a esta Provingia de
Cordobadel Tucumén”,en: Céceres: Cuestionesde [fmitesentre las Provinciasde San Luis y Cérdoba,
Cérdoba, 1881, Docemento VII; $ambién en ILa Revista de Buenos Aires, Tomo V1.

4 Recordernos que los curacas eran elegidos en sus pueblos con la presencia del juez recaudador
eleccién que debiz ser luego confirmada por las autoridades coloniales; confr, el informe de
Sobremonte a su sucesor en Garzdn, Ignacio; Crénica de Cérdoba, Cdrdoba 1898, Tome I, Pdg, 352.
® AHPC. Crimen Capital, Leg. 60, Exp. 3 (1793).

® AHPC. Escribanfa IV, Leg. 40, Exp. 3.

% Citado por Assadourian, Carlos S.: “Economias regicnales y mercado intemo colonial, El caso de
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Cordoba entre los siglos XY1y XVII',en: B sistemade Ia economfa colonial. El mercado interior.

Regiones y espacio econdmico, Ed. Nueva Imagen, México, 1983, pp, 44-45.

“ Citarlo en AHPC, Escobanfa I, Leg. 317, Exp. 6.,

”LgegZS , Titulo 8, Libro®, citada en AHPC. Escribaniall Aeg 7l Exp 4,yenIEA, Documento N°

33 _

. As{ por ejemplo, en I jurisdicci6n:de. Cordoba, los indios de Moyos y Sinsacate habian sido

morpormios a Nonsacate en Ia época de Alfaro (JEA, Deto, N° 3.395); los de la encomienda de

Soconchohabian sida levados aLps Ranchos (Réo IF) segiin et Padrn de 1704-1705; los de Cosquin

fueronagregadosal pueblode San Agustinen 1732- 1734p(xordendelGﬂbmnad0fUnzar(lEA Dcto.,

N°7.226), veinte indios de Nono y doce de Salsacate habfan sido incorporados 2l pueblode Soto, que

méld]éilpm'f?o encomendero, segiin el Padrén de indios de 1733-1734.(AHPC,, Excribania I, Leg

2

% Padrén de 1785, AHPC, Bscribania I, Leg, 64, Exp. 36.

 Ibidem. Pesea la resistenciaa los traslados compulsivos era habitual que los indios-volentariamente

pasaran de uno a otro pueblo, como se puede ver a través de Jos padmnes.

* AHPC, Escribania II, Leg: 71, Exp. 4. :

$? AHPC. Escribanta 11, Leg, 87 Exp 39 (11 de julio de 1795).

* TEA, Deto. 9.186.

# [bidem.- Al parecer el trastado fue llevado a.cabo ya que en ese afio el cumcadﬂIaToma remhé

a pcsardglf}us protestas, el padrénde cmwentaymncumdwsdeSamaRosacple deblanumrpomse

a Su pue

9 Confr. AHPC. Escribanfall Leg 75 Exp. 11. Nosabemos sienesaoportunidad lograronalgiinéxito
ya que las tierras que habfan pertenecido originalmente al pueblo de Ministalalo fueron finalmente

Earceladas y vendidas en 1824 (confr. AHPC, Escriban{a ITI, Lf:g 78, Exp. 11).

1 Eltcmayalohemos tratado en: Punta, Ana Inés: “El control social en Cdrdoba en la segunda mitad
del siglo XVIII", ponencia presentada en las 3 as. Jomadas Regionales de Investigacion en
..-Humaxﬁdades-y‘Ciencias. Sociales, S.S. gle Jujuy, octubre, 1992, ,

"% 1EA, Deto. N° 6.045.

8 Confr. Spalding, KamDemdloacampesmo,camhros enlaestructurasocial delPeni colonial TEP,
- Lima, 1975,pdg. 58. . -

- © Padrén.de 1785 ya citado,

8 AHPC. Crimen, Capital, Leg. 60, Exp. 3 (1793).

- % En 1751 ¢l Gobernador Thineo dio un auto para que se expulsara a Olmedo de esas tierras y se le
diera al curacalegua y media atodos Ios mentos" que era lo que le comespondfa, (AHPC. Escribanfa
‘I, 1leg 317,Exp.6).. -

7 Ibidem.

& hidem.

@ Toidem.

™ AHPC, Escribania II, Leg, 32, Exp. 18{17634), -

™ Sus acciones fueron desde azotar & los indios a quebrarle un-brazo al curaca, hachade a otro india

lamano, heridaque e produjola muerte, y t'malmentequemarlestodoslos ranchosdel pueblo, AHPC.,

Escribania IV, Leg, 38, Exp. 6 (1783).- ¥

7 AHPC. Escribania 1, Leg 40, Exp. 10(1771)

B IEA, Deto. N° 3.395 (1750). -

™ AHPC, Escribanja I, Leg, 58, Exp. 5.

™ En 1837 el P. E. Provincial dio un decreto autorizando 1a venta de 185 terras de los pueblos de indios

de Quilino, San Antonio, San Marcos, Pichana, Cosquin, y £.a Toma pero este iltimo asi como el de

Soto las siguieronconservando; Comgpilacién deLeyes y Decretos; Tomod, {agradezco lainformacién

alaLic, Silvia Romano); y AHPC. Escribania II, Leg, 512, Exp. 18.-

% AHPC, Gobiemo N° 8; Carpeta 5 (Resumen Origirial del Censo) -



