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LA VICUNA: EL ORO QUE
CAMINA POR LOS ANDES

Mercedes Puls de Ortiz*

Introduccion

El origen de la investigacién que presentamos, radica en una vieja in-
quietud personal: la preservacién de la especie vicuiia y su aprovecha-
miento racional por parte de los pobladores andinos a través de la es-
quila de animales vivos.

El hecho de coordinar desde su nacimiento, hacen ya veinte afios, a la
Asociacion de Artesanos y Productores “San Pedro Nolasco de los Moli-
nos”, cuyos objetivos son mejorar la calidad de vida de los artesanos y pe-
quefios productores desde la propia cultura, lograr puestos de trabajo esta-
bles y autogestivos, evitar la emigracidn, preservar el medio ambiente y re-
cursos naturales, nos mostr$ en el tiempo, la magnitud de la caza furtiva de
vicufias y el comercio ilegal de artesanias con fibra de vicufia, instigada por
intermediarios ajenos al medio. Tratamos el tema y lo profundizamos con
los pequefios productores, pensando juntos la forma de preservar 1a especie
y encontrar el manejo sustentable en su hébitat natural.

El trabajo realizado en general en la Asociacién y nuestro interés com-
partido con los productores por la vicufia, nos hizo acceder a un plantel de
vicuiias de!l CEA INTA Abra Pampa (noviembre de 1994), con lo que ia
Asociacidén se convirtié en titular del primer criadero de vicufias en semi-
cantividad de la Provincia de Salta: “COQUENA” lo que nos ha obligado
a:

1. Realizar investigacién interdisciplinatia sobre los aspectos técnicos

y politicos relacionados a la vicufia.

2. Articular la sabiduria ancestral de los Productores de Molinos, con
los conocimientos cientifico técnicos actuales, para aplicar ambos
en ¢l Criadero Coquena.

" CIUNSa. CEPTHA.
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3. Documentar la practica en el manejo, y aprender de la experienciade
los productores.

4. Vincularnos con especialistas del pais y del extranjero para aprender
de cllos y transferirnos experiencias.

5. Socializar la experiencia y conocimientos adquiridos sobre la vicufia
entre los productores andinos, ante los organismos piblicos, 1a co-
munidad cientifica y opinién general.

Pero ademds, en la ejecucidn de los puntos anteriores, descubrimos que
tras las bambalinas de la problemitica técnico-politica de la vicufia, se es-
conden artilugios no siempre transparentes para la preservacién de la espe-
cie, los intereses regionales y el destino de los andinos, y como un deber
moral nos sentimos obligados a explicitar esos problemas.

Trataremos de analizar y documentar los puntos sefialados en esta sin-
tesis, con la esperanza de que la comunidad cientifica preocupada por la
problematica andina, pueda realizar nuevas investigaciones y aportes vin-
culados al tema, y en ia conviccién de que Ia preservacién de la especie vi-
cufia y su manejo racional demandaré en el mediano plazo recursos huma-
nos capacifados.

La Vicufia en la tradicién andina

Las vicufias pertenecen a la familia de los camélidos americanos, tam-
bién conocidos como “auquénidos™ (guanaco y vicufia, llama y alpaca).

El espacio o hébitat propio de la vicuiia es 1a zona andina entre los 2.000
y los 4.000 m.s.n.m., y su drea natural y original de expansién, se sitda en
tre 9° 59° LS en Huscardn, Perd, y los 28° 45’ en San Guillermo, San Juan.
Argentinal,

Los camélidos, luego de una larga evolucidn, hacen entre 12 y 10 millo-
nes de afios, segiin los estudiosos se logra identificar el género vicuiia, y el
género Lama como diversos?.

Los primeros habitantes de ese espacio geogrifico fueron cazadores v
las puntas de flechas, encontradas y estudiadas por los arque6logos, permi-
ten establecer un fechaje para la region sefialada como el h4bitat natural de
los camélidos. En Lauricocha en Junin, Pertt, se ubican en los 9.000 a.C..
en Ampajango, Punay Valles Calchaquies, el fechaje sefiala 8.000 a.C. y el
Ayampitin en la misma zona, 6.000 a.C.

Los andinos de aquellos tiempos, representaron artisticamente las situa-
ciones de la vida diaria, sus creencias y sus dioses. Si era Ia caza, la activi-
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dad que les procuraba el alimento, esta prictica quedd documentada en pic-
tografias o petrogiifos. Una de las més antiguas pinturas de camélidos, esté
en Lauricocha, cerca del cerro de Pasco en el Pert:

Pintura de Lauricocha (Perd). “Caceria de Guanacos”, segiin Luis Lumbreras,
en "Los Origenes de In Civilizacion en el Perit”. Lima. Milla Batres, 1974, p.36,

En el anélisis de representaciones rupestres de auquénidos del noroeste
argentino encontramos a través del lenguaje simbélico del arte, ideas res-
pecto a la forma de manejo que existia en tiempos remotos.

Las iconografias de camélidos en petroglifos y pictografias son numero-
sas, lo que nos demuestra la importancia que ellos tenfan para los pueblos
andinos. Del total de petroglifos que el arquedlogo Rodolfo Raffino, estu-
dié en Tastil, Salta, el mds alto porcentaje (28,8%) de popularidad lo ocu-
pan los camélidos?.

La observacién de los petroglifos y pictografias, nos muestran que los
“antigunos” eran grandes observadores de la realidad, y conocian muy bien
las caracterfsticas propias de los animales que habitaban su mundo y docu-
mentaban sus practicas con fines religiosos o tal vez docentes.

Actualmente, en nuestra zona andina, sobre todo en los Valles Calcha-
quies, existe la creencia de que Coquena habita en los cerros y tiene ocultos
sus tesoros de oro y plata en las pefias inaccesibles de las altas cumbres,
con lo que premia a las personas que colaboran con él en la custodia de vi-
cufias, guanacos y llamas.

Creen los vallistos y punefios que es Coquena quien gufa las tropas de
camélidos a los buenos pastos y aguadas, y castiga a los cazadores que han
matado “para negocio” y a los “herejes” para con estos animales. Muertes
por despefiamientos, rayos, enfermedades, nacimientos de nifios con defi-
ciencias psiquicas y fisicas en familias de cazadores, se atribuyen, ain hoy, :
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al castigo de Coquena o la Pachamama, para los transgresores a sus manda-
tos.

Coquena como duefio de los camélidos y como dios, establece restric-
ciones y concede a los hombres “licencias”, bajo ciertas condiciones, las
que segtin nuestros informantes podrian resumirse asi:

+ No permite la caza con armas de fuego.
+ No permite la caza de las hembras y sus crias, los “tekes”.

+ No permlte 12 caza que no tenga por fin la subsistencia, (came y lana
para la ejecucién del vestido del niicleo familiar).

+ Libera la esquila en chaco de animales vivos y el sacrificio de “yafia-
cos”, machos solitarios para el sustento.

Coquena exige de los hombres ofrendas de hojas de coca, comidas, chi-
cha, aleochol, etc., en ocasién de la sefialada, en los “apachetas” o “pacha-
chos”, altares de piedra donde se rinde culto también y principalmente a la
Pachamama. Las ofrendas se hacen con “suyos” (fetos), pequefios cortes de
orejas extraidos en la sefialada, “maytos” u ovillos de lana hilada, “yuchi-
ques” o pequefios vellones seleccionados de fibra, tal como se los prepara
para hilar. Todas estas ofrendas tienen sentido simbélico y propician para
el afio que se inicia, a partir del ritual, una generosa retribucion divina. Ri-
tuales semejanies perviven en los Andes peruanos, el altiplano boliviano y
las punas chilenas, con el mismo sentido.

Con el proceso de conquista y colonizacién, varios cronistas documen-
tan por escrito fas précticas andinas de manejo de camélidos, las que no ha-
cen otra cosa que ratificar los testimonios estéticos originarios de petroglifos
y pictografias.

Pedro Cieza de Le6n en su “Crénica del Perd” sefiala: “hay asimismo
otra suerte de esas ovejas o llamas, a quien llaman vicunias; éstas son mds
ligeras que los guanacos, aungue mds pequefias; andan por los despobla-
dos, comiendo de la hierba que en ellos cria Dios. La lana de estas vicunias
es excelente, y toda tan buena que es mds fina que la de las ovejas merinas
de Espafia...; se que es cosa de ver la ropa que se hacta para los sefiores de
esta tierra”?.

Cuenta Cieza de Ledn: “en este reino del Perit habia suma grandisima
de ganado doméstico y bravo, urcos, cameros y pacos, vicunias y ovejas
llamas, en tanta manera que asi lo poblado como lo que no lo era andaba
lleno de grandes majadas; porque por todas partes habia y hay excelentes
pastos para-que bien se pudiese criar. Y es de saber que, aunque habia tan-
ta cantidad, era mandado por los reyes que so graves penas ninguno osase
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matar ni comer hembra ninguna. Y si lo quebrantaban, luego eran castiga-
dos y con ese temor no lo osaban comer... es de no creer o mucho que ha-
bia en el reino cuando los espafioles entraron en €1, El testimonio citado
muestra que en el incario existia un manejo racional de la especie, lo que
implica un criterio preservacionista de los recursos a la llegada de los espa-
fioles.

Felipe Guaman Poma de Ayala, en su “Nueva Coronica y Buen Gobier-
no” combina la palabra y la ilustracién a través de 1.189 péginas y 398 di-
bujos a tinta de una ingenua exquisitez, en ella, menciona a la vicufa refi-
riéndose a la misma en forma directa once veces, lo hace también indirecta-
mente al tratar de los “Salga” o ganados silvestres. Al descubrir los espafio-
les el valor de la fibra de los ganados “salga”, debieron realizarse grandes
matanzas, lo que lleva a Guaman Poma a proponer (N° 188): “Mandamos
que no las cogiesen luycho, taruga, uanaco, vicuna..., ni lo matasen, para
gue aumente...”’

Guaman Poma ademaés de detallar costumbres, propone el “buen gobier-
" que se alcanzard cuando se supere la situacién de injusticia en que los
encomenderos tenfan sometidos a los indios y 1a mala administracién de los
recursos que se habia originado con el régimen colonial, en ese sentido in-
sinda que caciques y alcaldes deben Hevar un registro estricto de los bienes
de su comunidad (N° 830), y de cada miembro de la misma, aunque fuere
“guerfano”, “que declare ci fueron desde sus antepasados aguelos o de su
padre... y ci se acabé los lexitimos propietarios, de todo lo aciente...”. Con
posterioridad enumera una larga lista de los bienes que deben registrarse
que incluye 4rboles, peces “y de coger luychu (venado), uanaco, vicuna,
taruga, quui, biscacha... hasta donde sefioria, quien fue el primero y el se-
gundo y de otras cosas muy claro y de cada indio para que dexen en su
testamento o ci quiere agenallo o para podello dar dote, merced a quien
quiciere libremente vendello entre ellos”. En ese texto, Guaman rescata
una practica vigente en el incario antes de lallegada de los espafioles, cuan-
do existia un estricto control de los bienes muebles ¢ inmuebles a través de’
Jos “kipus” o “quipus” (escritura a través de nudos y cordeles).

En lo que hace a la conducta de los “salga” o ganados silvestres, sefiala
Guaman Poma (N° 1.147) gue en el mes de marzo o mes de la maduracién,
“romienzan a parir los carneros del monte, guanaco, vicuna...” dato que
responde al tiempo de pariciones en nuestras punas y valles altos.

Entre los cronistas, no existen marcadas diferencias cuando relatan las
costumbres de los “salga”, al sefialar que viven en manadas integradas por
alrededor de diez hembras y un macho, que atiende y defiende a hembras y
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crias. El padrillo se destaca por su altivez, tamaiio y prestancia, encabezan-
do los recorridos del grupo, y si atisba algin peligro lanza un grito caracte-
ristico que alerta a su grupo familiar, seguramente ese es el motivo por el
cual, en nuestro medio, el macho dominante se denomina “relincho”.

El “relincho” gana su lugar peleando con los otros machos a quienes lo-
gra vencer a patadas y mordiscos. Los machos derrotados “yafiacos” (en
aymara sin sentido, sin razén), llegan a formar tropas de hasta cien anima-
les. En épocas de celo, los “yafiacos” se aproximan a las familias constitui-
das y arremeten a luchar con su jefe, en algunas oportunidades logran ven-
cer a los “relinchos” viejos; a los que expulsan del grupo, quedandose con
las hembras conquistadas. El macho relegado, ya no buscard més la com-
pafiia de las hembras y recorrerd las punas hasta entroparse con otros ma-
chos de la especie, o alguna tropa de alpacas, con las que puede llegar a
aparearse, resultando de la cruza un tipo mixto gue se conoce como “paco
vicufia” (Perti y Bolivia).

Respecto a la forma de aprovechamiento de los “salqa” o ganados sil-
vestres, sabemos que se realizaba a través del “chacu”. Antonio del Busto’,
se remite al cronista Gutiérrez de Santa Clara para describir el “chacu”.
Este cronista sefiala que se reclutaban grandes cantidades de personas que
marchaban hasta las punas y arriaban las manadas de vicuiias y otros ca-
mélidos, hasta cercarlos y constituir un verdadero corral humano, entonces
“tiran reciamente y enlazan los carneros por los pezcuezos que los tienen
largos como cigiiefias; y queriendo huir no pueden...”, Una vez captura-
dos los animales, esquilaban las hembras y luego las dejaban en libertad, y
sacrificaban algunos machos, seglin comenta del Busto, para aprovechar la
carne; nosotros pensamos que ademés y principalmente, para evitar las pe-
leas entre estos, lo que distrae a los reproductores de su funcién especifica.

La Vicufia como fuente de riquezas desde el periodo colonial

Los espafioles no tardaron mucho tiempo en descubrir la calidad de las
fibras del ganado “salqa”, pronto las prefirieron para sus vestidos y descu-
brieron en las prendas textiles confeccionas con estas exéticas fibras un
gran potencial comercial, intuyendo que las mismas llegarfan a competir
con las sedas. Los motivos sefialados, fueron los que condujeron a que los
“chacus” se realizaran sin medida y de manera desacralizada, por lo que se
abandond la costumbre de la esquila de los animales vivos, sustituyéndose
por la muerte indiscriminada de machos, hembras y crias; causas éstas que
produjeron una disminucién creciente de las poblaciones de camélidos 311-
vestres entre Tos siglos XVII, XVHI y XIX.
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Los encomenderos exigieron el pago del tributo en productos, entre los
cuales, para los pisos ecoldgicos mds altos se exigia prioritariamente lana
de vicufia y sus subproductos: telas y ponchos. Murra® da cuenta de una
cronica de Ihigo Ortiz de Zifiiga, quien refiere que en Huanuco, el tributo
textil se realizaba por familia cada cuatro meses, con una pieza de vicufla
(manta o capa). El dato nos permite estimar la cantidad de amimales que
debian esquilarse o sacrificarse para obtener esa prenda, y su valor econ6-
mico. Una manta o capa de las que se usaban en la Colonia, demandaba la
lana de cinco vicuiias, lo que representa 1.200 gramos, a lo que debia su-
marse el hilado y el tejido, que demanda unos treinta dias de trabajo.

Existe una extensa documentacién que acredita los tributos textiles, in-
chiidas prendas de vicufia, en el Perd, Bolivia e incluso el Rio de la Plata,
en el periodo colonial. La cantidad de fibra de vicufia obtenida en calidad
de tributo por una parte, y por otra la necesidad de adaptar y optimizar Ja
produccidn textil para uso y exportacién, impulsé a los espafioles a crear
“centros textiles u “obrajes”. Estos obrajes eran centros productivos donde
convergia por distintas vias la materia prima, que alli se hilaba, tefifa y tejia
en telares de madera operados a pedal, al modo europeo.

La organizacién de los obrajes era conducida por capataces y maestros
artesanos europeos en los comienzos, y luego nativos; los operarios eran
hombres, mujeres ¢ incluso se incorporaban ancianos y niilos, quienes tra-
bajaban en dos condiciones: asalariados y forzosos. Los asalariados reci-
bian una retribucién fija por su trabajo generalmente pagada en especies,
produciéndose generalmente adelantos de pago, lo que convertia al opera-
rio en permanente deudor del titular del obraje, situacién aun vigente en los
Valles Calchaquies, con los artesanos frente a personas que encargan el
trabajo proveyendo la materia prima. En el caso de los operarios forzosos,
que eran mitayos o tributarios, sus labores en el obraje cubrian el tributo al
que estaban obligados.

Teresa Gisbert, en su obra “Arte Textil Andino’™, nos ofrece un amplio
detalie de los obrajes textiles, el primero instalado en el Valle de Jauja,
pueblo de Sapallanga, se instala en 1553; mientras que el obraje més anti-
guo de la audiencia de Charcas, conocitdo como Chirinos, por el apellido de
su duefio, se radicd en 1553 en la Paz. Para Gisbert, desde aquellos tiempos
proliferaron estos centros en los Andes, hasta los levantamientos de Tupac
Amaru y Tupac Katari, en los que muchos fueron destruidos. Luego de la
pacificacion lograron reorganizarse, aungue no con el esplendor original,
ya que la produccién de los obrajes, después de la independencia, se vio so-
metida a una fuerte competencia con los textiles ingleses.
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Desde su radicacién en América, hasta su expulsién, los jesuitas crea-
romn. centros de excelencia en ia produccién textil en los pueblos indios. En
estos taileres, los padres de la Compatifa, aprovecharon los conocimientos
t€cnicos ancestrales y €l acceso a la materia prima originaria o adaptada a
la zona, e introdujeron modificaciones en los disefios, acabados y tecnolo-
gial®, _

En Belén, provincia de Catamarca, existia un sistema de patronazgo que
provefa a las tejedoras, generalmente mujeres, la materia prima, muy espe-
cialmente lana de vicufia, con las que se confeccionaban ponchos, mantas y
barracén, que comercializaban los empresarios fuera de la regién, sistera
que ain perdura!l.

Observamos en la documentacién de la produccién y comercio de texti-
les de nuestros Andes, un material riquisimo para la investigacién de histo-
riadores y economistas. En ese material, existen lecciones de gran actuali-
dad para estas regiones 4ridas y postergadas del pais, cuyos dirigentes pa-
recen empefiarse en la exportacién de la materia prima, como si desconfia-
ran de la capacidad industrial de los andinos, a cambio de beneficios perso-
nales, y negando de ese modo, a las poblaciones nativas el acceso a las uti-
lidades derivadas de adicionar a la materia prima un valor agregado a tra-
vés de la industrializacién.

La Real Cédula de San Ildelfonso del 30 de agosto de 1777 que manda-
ba que los “indios no matasen vicufias en las caserias, v que, sélo se permi-
tiese esquilarlas en presencia de persona de satisfaccién que nombrase el
Corregidor o Justicia para esta operacidn”'?, en la prictica no tenia vigen-
cia. En el andamiaje cultural de la Colonia, importaba el resultado econé-
mico de los emprendimientos productivos, sin reparar en la racionalidad
del manejo de los recursos naturales y la preservacién de los distintos eco-
sistemas, ni las consecuencias que tales actitudes tendrfan en el “tiempo
largo”, en la ecologia y en la economia local.

En 1778, en el “Reglamento y Aranceles Reales para el Comercio libre
de Espafia e Indias”, se estabiece que los tejidos de lana de vicudia, guana-
co, alpaca y llama, estaban libres de derechos de exportacién a Espafia, pe-
ro cuando eran diferidos a otros paises de Europa se los gravabadeun 12 a
un 15%".

Por aquella época, la vicuiia sirvié incluso para la compra de concien-
cias, al respecto cuenta Furlong, que el General Manuel Godoy, aquel que
dirigi6 la politica espafiola desde 1792 hasta la abdicacién de Carlos IV en
Bayona, regal6 a la emperatriz Josefina una alfombra coloreada, de fondo
blanco, hecha seguramente en Catamarca, y no contento con ello, para ga-
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nar los favores.de Napoledn, mando que desde esas tietras, se le enviaran
“doce vicufias y doce alpacas”, aquellas con cuya lana se habia hecho el ta-
piz, para que la emperatriz las crie en sus jardines de Malmaison, y se de-
leite con ellas'®. Un precedente del papel que la vicufia ocuparia, en €l fu-
turo, por burjcratas y funcionarios.

En el contexto cultural de fines de la colonia, influenciado por ia fisio-
cracia, Manuel Belgrano, por aquella época diputado en Potosi, con fecha
26 de setiembre de 1802, escribe al Virrey del Pino, a Buenos Aires, una
carta que entre otras cosas dice:

“La conveniencia del Estado estd exigiendo por el cuidado con que se
debia velar a que no se extermine la especie de las vicuiias tan iitil por su
lana y con las considerables matansas que hacen de ellas los ¢’ han toma-
do el exercicio de cazarlas... se podia emprender el proyecto de domesti-
carlas pues su condicion docil y timida, tanto que sin ser mansas las
arrean y obtiene en su carrera el impedimento débil de un hilo q’ encuen-
treny da esperanza de conseguirlo. Ello es constante que las vicufias que
se crian p. curiosidad en las casas, se amansan como corderos y suelen
handar por las calles sin ser menester cuidarlas. En esta atencién y que
el genio de los Indios, y lugares desus habitaciones son a propésito para
la concrecion del efecto si S.M. le hiciera la gracia de perdonarles el tri-
buto d las familias q’ domesticasen cierto numere de ellas (que aung’ al
principio sea corto ird irreverciblemente aumentdndose) y es creible que
se empefie en ello. Y por los siete pesos que se le condonan al Indio, en-
trardn a la Corona miles. A los Casiques de las Provincias se les podia
encargar este cuidado, y q’ los ...delegados no perdiesen de vista tan inte-
resante empresa... Estos animales que ellos solos serian bastantes para
enrigueser a una Provincia, y q’ pueden criarse en todas las regiones
frigidas, apenas se hallan en el Reyno, porque las gentes no se aplican a
cuidar de ellas y nunca lo haran sino se interesa una orden superior...”?

Si analizamos la carta de Belgrano, encontramos varias ideas, muchas
de ellas sumamente actuales:

+ Por aquella época (también ahora), las vicufias se mataban en todo
tiempo, de donde se deduce que se mataban hembras prefiadas, crias y
machos sin distincién, lo que favorecia el exterminio de la especie, sin
tener en cuenta su evolucidn.

- Manifiesta que es comiin encontrar vicufias domésticas entropadas
con ovejas.
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+ Dacuenta de la existencia de “chacos”, donde s las apresaba con un
kilo. L

- Valoriza el caracter de los Indios que habitaban Ia zona andina y
los considera capaces de criarlas si se l¢s alienta perdonandoles ¢l

tributo, 1o que beneficiarfa a la Corona entonces, a 1a Nacién ac-
tualmente.,

+ Consideraba que los Caciques debian ser los encargados de coordinar
el manejo racional de la vicuiia, nosctros pensamos que la propuesta
tiene vigencia y que actualmente la funcién pueden desempeiiaria los
puesteros y pasiores andinos.

* Opina que sélo el aprovechamiento de los camélidos puede enrique-

cer a la Provincias aridas y frias (frigidas en el lenguaje de Belgrano).

+ Ve que el proyecto de cria de vicufias se Hevard a cabo si existe una
promocion sistemdtica.

La carta es elevada desde Potosi por los funcionarios Pedro Duval y
Ramén Jiménez, con una nota que afade: “...para conservacién y aumen-
to de las riquesas g’ nos dan estos animales con sus lanas y pieles, y son
tanto mas dignas de atencion, quanto pedemos decir que somos los uni-
cos que poseemos estas preciosidades de la naturaleza tan enbidiadas y
apetecidas del extrangero” . -

La nota de elevacidn afiade un elemento muy importante:

» Que las vicuiias, no s6lo son valiosas en sf mismas por la calidad de su
lana que es reconocida intemaé;_ionalmente, sino fundamentalmente
porque los pueblos andines tenemos el privilegio de ser quienes los
que las poseemos naturalmente. Ello supone que prevé la importan-
cia de mantener la exclusividad del recurso, lo que implicaba no ven-
der animales en pie al extranjero.

Si ef Virrey del Pino y sus sucesores en el tiempo, hubieran Hevado
a cabo el proyecto de Belgrano, la region andina, en toda su extensién,
no s¢ encontraria en el estado de marginacién y extrema pobreza que
padece.

Con posterioridad, Simén Bolivar, en el Cusco {Peri), el 5 de julio de
1823, emite un decreto a fin de promover el desarrollo racional de la vicufia
que dice:

“Atendiendo= A la gran necesidad g’ hay de proporcionar p r todos
los medies posibles el aumento de las vicurias= Al descuide con q’ hasta



253

aora ha sido tratada esta hermosa y peculiar produccion del Peru= A q’
al fin vendria a aniguilarse si continuasen las matanzas q’ en todos los
afios se han pa sostener el comercio de sus lanas-

1° He venido a decretar y decreto:= Se prohibe de hoy en adelante la
matanza de vicufias en cualquier n° q’ sea.

2° A nadie le serd permitida ni atin con el pretesto de caza.

3° Los q’ quieran aprovechar de la lana pa comerciarla, it otros cua-
lesquiera usos 6 beneficios: podrdn verificarlo trasquilandolas en
los meses de Abril. Mayo, Junio y Julio, pa q’ la benignidad dela
estacio supla este abrigo de g’ se las priva.

4° Los infraciores de estee decreto sufriran la pena de cuatro ps pr
cada una delas vicufias ¢’ matasen aplicables al delator dela in-
Sfraccion.

5° A los prefectos, Intendentes y Gobernadores les corresponde el ma-
yor celo, y vigilancia sobre esta materia.

Dado en el Cusco 4 5 de julio de 1825. = Simén Bolivar'®

El decreto de Bolivar es sumamente claro, y a partir de €1, en el Peri
quedaba prohibida la caza y se autorizaba la comercializacién de vicuiia
esquilada. Al mismo lo complementa con otro decreto, que dice:

1° He venido a decretar y decreto:= El individuo q’ reuna rebaiios de
Vicufias mansas, recivird pr cada una de ellas un peso, q° deberd
descontarse dela contribucn q’ le corresponda; y si fuere tan pobre
g’ no pagare ninguna, recivira este premio en dinero efectivo del
Tesoro de su Departamento;

2° Esta gracia durara pr espacio de dies afios contados desde la fecha
de este Decrelo.

3° Los Prefectos de los Departamentos uedan encargados dela formacn
de un reglamio particular q’ organise ¢ indique las formalidades
q’ deben guardarse pa hacer constar el cumplimto del art.” 1°.

4° Los Prefectos Intendentes y Gobernadores emplearan toda su au-

toridad y celo en animar, adelantar este nuevo ramo de la indus-
tria nacional...

Dado en el Cusco a 5 de julio de 1825. = Simon Bolivar

El decreto complementario, afiade al primero la importancia social del
manejo racional de la vicuiia en el pafs, con un auténtico sentido de promo-
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cién, ya que se libera de tributo a quien asuma la responsabilidad de criar-
las; mds aun, se trata de fomento con justicia, porque si la persona fuera po-
bre, el Estado le pagari por su esfucrzo.

Las fibras de camélidos y las artesanfas que con ellas se producian, se
siguieron usando, ejecutadas por los andinos, que para su venta dependian
de comerciantes e intermediarios, quienes establecian las demandas v fija-
ban los precios, al margen de toda ley y racionalidad, obteniendo ellos los
mayores beneficios y convirtiendo a los productores en obreros mal pagos,
uno de los motivos por los cuales se pierde la conciencia de preservacién
de la vicuiia como recurso, de su manejo, saridad, nutricién e industrializa-
cion. :

En la Memoria Descriptiva de la Provincia de Salta 1888-1889, escrita
por Victorino Sold, se sefialan distintas estadisticas ganaderas de la Provin-
cia, y en ella no se incluyen a los camélidos, lo que muestra que los mis-
mos no eran tenidos en cuenta. Tampoco el autor se refiere a los camélidos
cuando describe la fauna silvestre y autéctona. Sin embargo, al sefalar las

exportaciones de Salta, para el afio 1887, aparecen subproductos de vicu-
Bas:

Producto Unidades  PrecloSmh  Valores$min
suelas , 30000 16 500.600
picies de cabra 3000 3 15000
pieles de vicuia 6,000 2 12.000
pieles de chinchifla 500 5 2500
(G Obra Citada, p. 202

La exportacién de 6.000 cueros de vicufia en un afio representa una can-
tidad inmensa de animales sacrificados, lo que indica las tremendas matan-
zas de vicufias que se realizaban por aquella época. En un afic se mataron el
300% mas de vicufias que las que se consignan oficialmente en la Presenta-
cién a CITES" (Convencién Internacional de Trafico de Especies Silves-
tres, dependiente de las Naciones Unidas), realizada por la Nacién Argenti-
na en junio de 1997, para ¢l departamento de Los Andes.

Nos sorprende.el valor de la piel o cuero de vicufia, que indica Sol4, en
comparacién a las picles de cabra. Si realizamos una relacién con el valor
actual de cueros al productor en los Valles Calchaquies, que es €l que ofre-
cen comerciantes e intermediarios, se manifiesta una inversién de valores.
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El cuero de cabra se paga entre un peso y dos pesos, frente al cuero de vi-
cufia que se paga entre 30 y 50 pesos, segiin la calidad y largo de fibra.

Por otra parte, tanto entonces como ahora, la piei o fibra bruta, tiene un
valor minimo, en relacidn al que adquiere lnego del proceso de industriali-
zacidn: curtido, hilado y tejido.

En ta misma Memoria Descriptiva de Saita, en otro cuadro, Sol4 sefiala

los precios maximos y minimos de las artesanias que exportaba Salta en ese
afio de 1887:

Artesania Precip Minimo Precio Méximo
x umdad xunidad

Sombrero lana de vicuia vallista 38 min 43 mfn

Sobre cama lana de vicufia vallista 188 mhn 3008 m/n

Parcho lana de vicufia vallista 185 mh 1003 m/n

1 Poncho de oveja vahista 3§mh 108 min

{Cfr. Obra Citada, p. 218)

En la diferencia entre precios médximos y minimos del cuadro anterior,
mfluyen distintos factores: calidad, tamafio, tipo de fibra (lomo o panza);
pero ademds, creemos que el precio minimo es el que por aquella época se
pagaba al artesano, y con el precio méximo se esta sefialando el precio fi-
nal de comercializacién, en ese caso la diferencia entre el precie minimo y
maximo, es la que siempre constituyé la ganancia del intermediario.

También en esta circunstancia es posible establecer una comparacion
entre poncho de oveja y vicufia a valores actuales, y observar que la dife-
rencia de valores entre ambos se mantiene. El costo de produccién de un
pocho de vicufia, incluyendo mano de obra del artesano, en el Valle, es de
novecientos noventa y cinco délares, mientras el de un poncho de oveja
criollo es de cien délares, se trala en este caso de la retribucidn que recibe
el productor del intermediario, quien ofrece al mercado a dos mil ddlares el
poncho de vicufia y entre ciento cincuenta y ciento ochenta ddlares ¢l pon-
cho de oveja.

Un dato que merece destacarse de la Descripcién de Sold, es que en
todos los casos, al sefialar las artesanfas de vicufia, aclara que se trata de
“vicufia vallista”, lo que significa del Valle Calchaqui; este dato estd mos-
trando que en el Valle la tradicién del tejido y su calidad no se habfa perdi-
do, esto lo afirma también Eric Boman, cuando dice: “Los indios de Sus-
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ques no hacen tejidos con la lana muy bella v fina de la vicufia, con la
que las mestizas de Salta y Catamarca hacen verdaderas obras de arte
textil "8,

Eric Boman fue un arquedlogo sueco que recorri6 la regién andina en el
afio 1903, y publica su trabajo con el nombre de: “Antigiiedades de la Re-
gién Andina de la Reptblica Argentina y el Desierto de Atacama”, en Parfs
en el afio 1908, donde aporta datos muy importantes referidos a la vicuiia,
como los sefialados anteriormente.

Al referirse a la zona de Susques (provincia de Jujuy), dice: “Los reba-
fios de vicuitas no son numerosos... El Huanaco es mucho mds raro que
la vicufia... La vicufia se caza con los libes, armas de tiro parecidas a las
boleadoras... salvo que son menos pesadas... estd compuesta de tres pie-

dres envueltas en cuero y reunidas por cuerditas enlazadas por un em-
palme ™V,

Boman observa en su recorrido, que se dan dos tipos de cacerias de vi-
cufias, individuales, cuando el cazador sorprende un grupo o familia de vi-
cufias, y las colectivas o “chacos”. Para los chacos, que duran alrededor de
15 dias, segiin Boman, se redine un grupo grande de hombres a las 6rdenes
de un Jefe, cada jefe o capitdn es permanente y tiene un territorio delimita-
do. Toda la Puna, sefiala, est4 dividida por los pobladores en territorios de
chaco. Una vez reunido el grupo de participantes, se dirigen a una quebrada
estrecha en cuya entrada tienden una cuerda, en ella colocan pedazos de te-
la roja 2 un metro de distancia més o menos. Con gritos y ruidos, los parti-
cipantes del “chaco”, arrean desde muy lejos las vicufias a esta quebrada.
Las vicufias no rompen el cerco pues tienen miedo de la tela roja que agita
el viento. Cuando todas las vicufias han entrado al cercado, los cazadores
con sus libes pueden cazar tantos animales como quieren. El testimonio
muestra como la tradici6n incdsica del chaco se mantenfa en aquel tiempo
en los andes argentinos.

En el afio 1900, cuando era Presidente de la Nacién, Julio A. Roca, el
Ministerio de Agricultura de la Nacién Argentina, envia una misién para
evaluar los recursos de lo que por aquella época se conocfa como Goberna-
ci6én de los Andes.

Aquella misién estaba a cargo de Enrique Holmberg (h), que inicia su
recorrido en Molinos, localidad a la que sefiala como “futura Capital de la
Gobemacién de los Andes”, donde consigue animales y baguianos para lle-
var adelante su recorrido. Holmberg, muestra tener una conciencia preser-
vacionista de los recursos naturales, sin embargo, para juzgar las situacio-
nes y paisajes que va contemplando en su largo viaje, lo hace desde su cali-
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dad de pampeano: “San Pedro de los Molinos es una victima de las monta-
Aas”... “Los guanacos y las vicufias dan su lana para el tejido d infinidad
de mujeres... Melancdlica es la aridez de los pefiascos, melancélico es el
hombre que los habita™®.

Cuando se refiere a las vicufias, Holmberg cae en permanentes contradic-
ciones. Desde el punto de vista tedrico sefiala que es posible la cria y apro-
vechamiento racional de la vicuiia, sin embargo, dominado por prejuicios
etnocéntricos, afirma: “; Es concebible -dice- que estos indios de las punas
-sin autoridad que vigilen sus conducta, sean capaces de terminar esa ta-
rea en que al correr, gritando, y por sus inesperados accidentes, se convier-
te en diversién- es concebible que la terminen con la tranquila escena de la
esquila?’'.

Silos andinos esquilaban, vicuifias, llamas y alpacas desde tiempos ances-
irales, y cuando adoptaron el ganado ovino que introdujeron los espatfioles,
cuidaron de él y aprovecharon su lana esquilandola, jqué argumentos lle-
van a suponer a Holmberg que los andinos no actuarian de igual manera
con las vicufias, si se incentivaba esa prictica como lo pedian Belgrano y
Bolivar? Por otra parte, la afirmacién de Holmberg, da por supuesto de que
el andino es pseudo humano, y olvida que las practicas depredadoras, no
pertenecian  la tradicién prehispanica sino que fueron introducidas por los
espafioles en su afan de lucro.

El informe de Hoimberg no difiere de los que abundan desde entonces,
que sc realizan “por encargo”, y pretenden, luego de un himitado contacto
con la realidad, emitir juicios definitivos y soluciones absolutas a los pro-
blemas gue encaran, luego, a partir de ellos se elaboran proyectos y se dise-
fian politicas, imposibles de llevar a la practica. Seguramente, la opinién
de este hombre, creé la conciencia general de que la vicana neo puede
manejarse racionalmente.

El informe de Holmberg, concluye con un anteproyecto de Reglamenta-
cién sobre vicufias que de los diez articulos con que cuenta, ocho de ellos
comienzan con la palabra “prohibir”. Prohibir: el acopio de cueros de vi-
cufias; el comercio de cueros, el acopio en barracas; el acopio a los “buho-
neros” (intermediarios y comerciantes que obtienen la materia prima por
canje con articulos de primera necesidad); el acopio en los ranchos; la caza
de vicuiia a bala; la caza de vicufias en general; la caza de vicuflas menores
de 2 afios. Los otros dos articulos, proponen citar por la fuerza ptblica a ca-
pitanes de chaco para comunicar las disposiciones, y que los capitanes se-
r4n los que hagan cumplir [a ley y autoricen a los cazadores a entrar 2 los te-
rritorios de caza. Observamos que entre las ocho prohibiciones y el Gitimo
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artfculo existe una contradiccién pues, jla caza estd prohibida o se autori-
za??. Contradicciones que encontramos sistematicas en cuanta ley o dispo-
sicién se ha dictado en el pafs desde entonces, estimamos que 1as desorien-
taciones se producen por el absoluto desconocimiento de la regién y desin-
terés de los autores por la problemdtica andina.

La Vicuiia en los distintos &mbitos de legislacion

El trabajo del Dr. Hugo Martelli, realizado para la Secretaria de Ciencia
y Técnica, editado por ella, en Buenos Aires en marzo de 1985 y titulado:
“Politica, Administracion y Derecho sobre Camélidos en la Argenti-
na”, constifuye un valiosisimo aporte en cuanto al registro de leyes, trata-
dos, decretos y reglamentos, que en ninguno de los casos han llevado a un
progreso de los objetivos para los cuales fueron dictados, por que son ela-
borados en base a principios tedricos en gabinetes y oficinas, lejos de la
realidad de la vicufia y del hombre andino. En la introduccion de la obra.
Martelli se pregunta; “; Cudl podria ser el mejor aporte al lector, qué pode-
mos darle mds que un listado de tratados, leyes y decretos, internaciona-
les, nacionales y provinciales sobre guanacos, vicuiias, llamasy alpacas?...
En cuatro arios de charlas y reuniones con bidlogos, zodlogos, ecélogos,
ambientalistas y conservacionistas pudimos sacar tres conclusiones: Una,
que a todos les preocupa la conservacidn de las especies, y su manejo ra-
cional; otra que muy pocos acaban de comprender el sistema juridico que
explicita la poliiica y administracion de fauna silvestre; otra mds, que mu-
chos estdn dvidos de comprenderlo, particularmente para saber qué deben

hacer cuando los motiva el deseo de promover algiin cambio o demandar
una solucion”®,

En lo que hace al corpus legal, vinculado a la fauna silvestre y més con-
cretamente a la vicufia, se deben distinguir distintos dmbitos:

a. La legislacidn nacional {de los distintos pafses vicufieros: Perd, Bo-
livia, Chile y Argentina).

b. La legislacién provincial o departamental de cada uno de los paises,
donde sobre todo en la Argentina, existen distintos criterios, entre

ella y lo que establece la propia nacién.
d. Lalegislacién y convenios entre paises vicufieros.
¢. La legislacién internacional. '

El anilisis comparativo de los distintos dmbitos legales representaria en
si mismo un basto trabajo de investigacién, sin embargo de los distintos tra-
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bajos parciales de que disponemos se infiere que es Perd, el pais que ma-
yor atencién ha prestado al tema vicufias, quien ya en 1917, dicta la Ley
2.472 donde establece la ensefianza sobre cria de camélidos incluida la vi-
cuiia®, lo que refuerza en el tiempo, hasta lograr en la actualidad, la autori-
zacion y el reconocimiento internacional para la comercializacién y expor-
tacién de fibra y subproductos de vicufia silvestre esquilada.

Bolivia hasta 1968 tenfa liberada la comercializacién de fibra de vicufia
v sus subproductos, lo que suponia la caza de vicufias silvestres, en aquel
afio el Presidente Constitucional de la Reptiblica expidié el Decreto Supre-
mo N° 08533 prohibiendo absolutamente la caza, comercializacién de fibra
y trafico de vicufias vivas por el término de 10 afios™, sin embargo, actual-
mente en ese pafs la comercializaci6n de fibra y tejidos de vicufia se daen
gran magnitud, al margende la ley, y a precios sumamente bajos.

Chile por Decreto Stipremo N° 040 de 1972, prohibe la caza, comercia-
lizacién de fibra y subproductos, y animales vivos. Los chilenos avanzaron
en el estudio de la especie y posibilidades de manejo racional, lo que llevo
a que, como en el caso de Pertd, logre la autorizacién internacional para el
manejo de la vicufia silvestre y la comercializacién de su fibra en 1987%,

En amplio trabajo de GTZ sobre vicuiias se lee: “El sistema federal ar-
gentino de organizacion del Estado, crea muchos inconvenientes para con-
tar con una legislacion nacional en materia de conservacion de fauna, que
se refleja en la situacion legal que atafie a la vicufia, en el dmbito de esa
Repiiblica™ . La opini6n que antecede muestra en pocas palabras una ma-
rafia de leyes y decretos superpuestos y contradictorios, que producen el
efecto del dicho popular: “rio revuelto ganancia de pescadores”, en el tema
vicufias, tema sobre el que volveremos en el punto siguiente.

A fines de la primera mitad de este siglo, surgi6 la necesidad de realizar
Convenios Binacionales y Multinacionales a fin de establecer politicas con-
sensuadas, controlar el trafico ilegal de vicuiias vivas, fibra y subproductos,
y sobre todo para favorecer la investigacién y estudio de 1a especie y su ma-
nejo racional entre los paises vicufieros, entre otros enconlramos el “Docu-
mento Conjunto Argentino Boliviano sobre Vicufia y Camélidos Sudame-
ricanos”, firmado en la Paz en 1968, que se convirtié en 1969 en La Paz, en
el “Convenio Para la Proteccién de la Vicuifia, én el mismo se establecia la
proteccién absoluta de la especie vicudia por diez afios, a través de la prohi-
bicién y represién de la caza, la comercializacién de su partes o productos,
la necesidad de establecer reservas y criaderos y la promocidn de los estu-
dios cientificos v Ia educacién conservacionista. Argentina concret el con-
venio con la sancién de la Ley 19.282 sancionada el 4 de octubre de 1971%.
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Tratados semejantes se realizaron desde la-misma épeca entre Perd y Bo-
livia, y entre todos los paises vicufieros, con'mds o menos incidencia en la
realidad coneretasegiin los distintos paises y periodos.

A nivel internacional en Washington DC, fue firmada, el 3 de marzo de
1973, por plenipotenciarios de treinta y nueve paises, la Convencién sobre
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silves-
tre, en el articulo primero se define la terminologia a utilizar, en el segundo,
los principios fundamentales, entre fos de interés para nuestro trabajo se es-
tablece: “El Apéndice I incluird todas las especies en peligro de extincidn
que son o pueden ser afectadas por el comercio. El comercio en especimenes
de estas especies deberd estar sujeto a una reglamentacion particularmen-
te estricta a fin de poner a fin de no poner en peligro aiin mayor su super-
vivencia y se autorizard solamente bajo circunstancias excepcionales. El
Apéndice Il incluird: a) todas las especies que, si bien en la actualidad no
se encuentran necesariamente en peligro de extincion, podrian llegar a
esta situacion a menos que el comercio en especimenes de dichas especies
esté sujeto a una reglamentacion estricta a fin de evitar la utilizacién in-
compatible con su supervivencia; y b) aquellas otras especies no afectadas
por el comercio etc...””. '

Desde aquella convencién, el médximo organismo internacional que re-
gula el manejo de los recursos naturales tiene dependencia de las Naciones
Unidas y es administrado por su Programa para el Medio Ambiente bajo la
sigla CITES (Convencién Internacional de Trafico de Especies Silvestres).

La Vicufia argentina, en rio revuelto

En orden a la legislacion, la constante de Ia Nacién Argentina son las
marchas y contramarchas sobre ¢l destino de la fauna silvestre y muy espe-
cialmente la vicufia. A nivel nacional, uno de los antecedentes més remotos
sobre aprovechamiento de vicufias Io encontramos en el Decreto 39.748 de
abril de 1934, por el que, el Poder Ejecutivo Nacional autoriza a los abori-
genes del territorio de Los Andes (Jujuy-Satta y Catamarca), a titulo preca-
1o, a cazar vicufias grandes y chicas, con el fin de fomentar la domestica-
cién y lograr planteles para luego ser aprovechados mediante esquila, con
la expresa prohibicién de realizar comercio de pieles®. Aunque el lenguaje
del texto se presta a confusiones, se supone que el decreto autoriza la apro-
piacién de vicuifias vivas del medio silvestre, para su domesticaci6n.

En octubre de 1934, por otro Decreto, el N° 46.836 el Poder Ejecutivo
Nacional da a fos indfgenas la posesién definitiva de los ejemplares, una
suerte de propiedad con limitaciones: los ejemplares no podfan ser sacri-
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ficados, podian transferirse entre indigenas y se autorizaba a la Comisién
Honoraria de Reducciones de Indios a trasladar planteles de vicufias a cual-
quier punto del territorio Nacional y llevar registros de propiedad entre los
indigenas®.

La marafia de leyes y decretos dictados en las provincias vicufieras ar-
gentinas a través del tiempo, no coadyuvaron en absoluto a lograr la preser-
vacidn de la especie vicuiia y mucho menos su aprovechamiento racional.
Ello impulsé a que los interesados en el tema se reunieran en Jujuy el 11 de
junio de 1993, con representantes de Jujuy, Salta, La Rioja y San Juan, y
creardn la “Comisién Regional de Provincias Vicufieras”, luego denomina-
da “Comisién Regional de la Vicufia”, homologada luego por las Direc-
ciones de Recursos Naturales o equivalentes de las distintas provincias,
quienes delegaron en sus promotores “especialistas reales” o de “ficcion”
las negociactones y politicas a seguir.

En la actualidad, el referente maximo es la Secretaria de Ambiente Hu-
mano Y Recursos Naturales de {a Nacidn, Direccion de Fauna y Flora Sil-
vestre, que actia al amparo de la Ley 22.421 de 1981 (Nacional de Conser-
vacién de Fauna), reglamentada pdr el Decreto N° 691 (dispone normas
sobre el transito, importaciones, exportaciones, criaderos de especies silves-
tres). Ademas cada provincia tiene vigentes sus propias leyes y decretos:

Jujuy: Ley 30.14/73, prohibe la caza absolutamente, y prevé que el
Poder Ejecutivo puede autorizar criaderos y cotos de caza de caréc-
ter publico; Ley 3.820/81 crea la Reserva de Olaroz Cauchari; Re-
solucién N° 75/93 Aprueba la Comisién Regional de la Vicufia.

Salta: Ley N° 5.313 Conservacién de la Fauna Silvestre; Decreto N°
308/80 crea la Reserva de Los Andes; Decreto N° 1.712/93 aprueba
la Comisién Regional de la Vicufia; Ley N° 6.709/83, especifica so-
bre vicuiia: prohibe la caza, comercializacion y transito, prevé la ins-
talacién de criaderos, y promueve el estudio de la sitaacién de la vi-
cufia en la Provincia; Disposicién N°® 226/92, reglamenta el funcio-
namiento de criaderos de especies silvestres en general, incluida la
vicufia.

Catamarca: Decreto N° 425/78 crea la Reserva Provincial de Lagu-
na Blanca; Ley N°4.855 de Conservacién de Fauna; Decreto N° 2.115/
95 sobre el manejo racional de la vicuiia.

La Rioja: Ley N°4.677, conservacién de Fauna; Disposicion N° 126/
94 reglamenta criaderos.



262

+ San Juan: Ley 3.845/73 declara a los criaderos de interés provinciat
y.a la vicufia de interés oficial promoviendo medidas de estimulo:
Ley 4.164/77 crea la Reserva de San Guillermo.

A nivel de experiencia de manejo e investigacidn, “La Estacidn Zoo-
técnica de Abra -Pampa, dependiente de la Direccién de Zootécnica del
Ministerio de Agricultura de la Nacidn Argentina, dice en 1947: en esta
experiencia (los esfuerzos de la estacion, tendentes a lograr la domestica-
cion de ésta especie salvaje) se han obtenido alentadores resultados, po-
seyéndose ya cerca de un centenar de ejemplares, algunos de ellos nacidos
en cautiverio bajo condiciones de cautividad”. ;Qué paso con aquelle
experiencia que en 1954 tenfa trascendencia internacional?, no existen da-
tos que pueden responder nuestra pregunta, ni siquiera se menciona la prac-
tica en la bibliografia e informes producidos por ese mismo centro de Abra
Pampa, que pasa con posterioridad a depender del INTA (Instituto Nacio-
nal de Tecnologia Agropecuaria). :

En los informes del INTA Abra Pampa, se sefiala que el plantel de vi-
cufias en semi cautividad que existen en ese sitio se inicia recién en 19655
La divergencia de datos de Abra Pampa, abre dos posibilidades o que el
plantel existente en 1947, desapareciera por completo al hacerse cargo de
la Estacidn el INTA, sin dejar rastros ni siquiera en la documentacién, o
que sus responsables posteriores ocultaran aquellos y las existencias de
animales, para adjudicarse la paternidad de la experiencia; no lo sabremos
con certeza si no contamos con la documentacidn que pueda demostrar una
u otra posibilidad. Sin embargo, s clara la paternidad y hegemonia sobre el

destino de la vicufia que ejercen los funcionarios del INTA Abra Pampa
desde entonces.

El Consejo Regional del INTA Salta-Jujuy segiin Resoluciones N° 29y
56/94 establece el Programa de Experimentacién Adaptativa y Difusién de
Criaderos de Vicuiia, a partir de vicufias provenientes del plantel de Abra
Pampa. Al difundirse la noticia entre pequefios productores tanto de Jujuy
como de Salta, un productor individual de Jujuy y la Asociacion de Artesa-
nos y Productores “San Pedro Nolasco de Molinos”, que coordina la autora
de este trabajo desde su nacimiento en el afio 1983, solicitan al Consejo
Regional del INTA Salta-Jujuy, a provisién de planteles segiin las con-
diciones establecidas. Las condiciones en cuestién fueron transferidas de
manera informal, e implicaban construccidn de instalaciones y en el caso
de Salta, el cumplimiento de la Disposicion N° 226/92 de la Direccién de
Asuntos Agrarios v Recursos Naturales Renovables de la Provincia de Sal-
ta.
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La Asociacidn “San Pedro Nolasco”, con fecha 4 de noviembre de 1994
las Autoridades de la Asociacién, con la firma aval del Jefe de Campo de
INTA Abra Pampa, se eleva al Jefe del Departamento de Fauna de la Direc-
c16n de Asuntos Agrarios y Recursos Naturales Renovables de Salta, los
requisitos de la Disposicién 226 y se solicita inspeccidn Instalaciones Cria-
dero Molinos.

‘Por su parte en una reunién ordinaria del Consejo Regional del INTA
Salta-Jujuy, del 9/11/94, registrada en Acta N° 58, Punto 3.2, se trata la
peticién de vicuiias para crianza en semicautiverio por pequeiios producto-
res de los departamentos de Humahuaca (Jujuy) y Molinos (Salta). El 24 de
roviembre de 1994, se entregan en CEA Abra Pampa, a Criadero Coque-
na, por guia de Transito N° 00104 Jujuy y guia de Direccién de Ganaderia
de Jujuy N°4.904, 23 vicuiias: 10 hembras, 2 machos enteros, y 11 machos
castrados.

La Resolucién N° 74, 3 de diciembre de 1994, del Presidente del Con-
sejo Regional del INTA Salta-Jujuy, Ing. Agr. Aristides Mossciaro, poste-
rior a la entrega de los animales, dispone: “Autorizar la cesién en préstamo
de dos (2} grupos familiares de vicufia a favor del productor Pablo Gonzd-
lez del Paraje Rodero, Dpto. de Humahuaca (Jujuy) y de igual cantidad de
ejemplares con destino a la Asociacion de Artesanos y Productores de San
Pedro Nolasco de los Molinos, Dpto. de Molinos (Salta), conforme a los
considerandos de la presente e instrumentos normativos establecidos”. Los
instrumentos normativos establecidos, no se informaron a los productores
sefialados por escrito, pero segln lo conversado, se deberian devolver re-
productores (hembras y machos enteros: 12 animales} a otros criaderos que
se gestaran en la zona, o a INTA-Abra Pampa.

Tanto el primer criadero de Salta en Molinos, como el de Jujuy, resul-
taban pioneros y debieron soportar una gran inversién sin recibir ningiin
beneficio o ingreso, pues desconocian que la venta de la fibra y subproduc-
tos les seria vedada, a pesar de las leyes existentes a nivel provincial que la
prevefan bajo los controles correspondientes, arguyendo que la vicufia ar-
gentina, se encontraba ubicada en el Apéndice I de CITES, especies en vias
de extincidn, prohibida Ia caza y la comercializacion de sus subproductos,
sin estricto control.

La propuesta argentina ante CITES

Para junio de 1997, CITES convocaba una Conferencia de Partes, a rea-
lizarse en Zimbabwe, entonces, la Argentina tendria posibilidades de que
se revea su situacién si presentaba una propuesta acorde a la legislacién -
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ternacional (censos de vicufias silvestres, leyes, investigacién). En caso que
la prapuesta se aprobara, la vicufia argentina pasarfa del Apéndice I al Apén-
dice 1L, especie protegida, autorizada su comercializacién ante certificacion
de manejo racional y esquila, ademds de la presentacién de estadisticas que
muestren el aumento de la poblacién de vicufias silvestre frente a censos
anteriores.

‘La Comisién Redactora de propuesta argentina a CITES queda const:-
tuida en el punto 2 del Acta de la VIII Reunién de la “Comision Regional
de 1a Vicufia”. La redaccién definitiva de la Propuesta para CITES la reali-
za en Cerrillos -Salta- el 23 de octubre de 1996, esa Comisidn. La misma se
cleva para su aprobacién a la Ing. Marfa Julia Alsogaray, Secretaria de Re-
cursos Naturales y Ambiente Humano de la Nacién, y a los Senadores de
las Provincias Vicufieras a fin de que intercedan ante la funcionaria a fin de
que se respete el texto elevado, como Propuesta de la Nacién Argentina
a la reunién de CITES en Zimbabwe.

El texto de la Propuesta lo rubrican los Directores o equivalentes de Re-
cursos Naturales de las Distintas Provincias Vicufieras y 1o elaboran quince
personas, ocho representantes de Organismos o Instituciones que actian en
la Provincia de Jujuy y dos personas que trabajan con productores en la Pu-
na Jujefia, aunque uno de ellos lo hizo por la Provincia de Salta, tres repre-
sentantes de la Provincia de Catamarca, un representante de la Provincia de
La Rioja y la Directora Nacional de Flora y Fauna Silvestre de la Secretaria
de Recursos Naturales y Ambiente Humano de ia Nacién. Cabe aclarar que
1a Provincia de San Juan, no tiene representantes en esa Comision.

El encapsulamiento del conocimiento de la problemdtica de la vicufia en
un reducido grupo, la confusién de leyes y reglamentaciones a nivel pro-
vincias, v la falta de informacién de los programas sobre ¢l tema de los re-
ferentes internacionales, favorecieron que la Comisién Redactora recibie-
ra una propuesta previamente estructurada desde Jujuy, y honestamente la
aceptara como Sptima y beneficiosa para la Nacién Argentina.

En esa Propuesta se solicita el paso de ia vicufia argentina del Apéndice
1, al Apéndice II, s6lo para la poblacién de vicuifias existente en Ia Pro-
vincia de Jujuy, la que a partir de allf se convierte en administradora he-
gemonica del Recurso Vicufia del pafs. El dato puede parecer insignifican-
te, si no se lo meritda dentro de 1a problemdtica generai de la vicufia y en el
contexto regional, teniendo presente la problemadtica socio-econémica de
las comunidades andinas.

. LaPropuesta (p.11) consigna el cuadro N° 1, sin especificar fuentes ni
metodologia usada para determinar las cantidades alli expresadas:
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Cuadro 1: Reservas provinciales argentinas parala Vicuiia 1994,

o e N

Nombre de la Reserva Provincia Superficie (has) N de Vicnfias

de Flora y Fauna Silvestre

Qlaroz-Cauchari y otros

centros de proteccién 199, Tujuy 1.400.000 17491
Natural de Flora y Fauna

de los Andes 1993, Salta 1,440,000 2000

Natural de Vida Silvestre

de Laguna Blanca 1993, Catamarca 673,200 3508
de Vicuiia y Proteccifn del

ecosistema Laguna Brava {996, La Rioja 405.000 2187
de Fauna San Guil]&ma 1992, San Juan 380.260 1100
Total | 5.098.530 32,283

Enel cuadro de Iz Propuesta, entre la columna Superficie y N° de Vicuiias se consigha ofra
con la sigla UNESCO, gue para Jujuy, Catamarca y San Juan, consigna “Reserva MAB”.

o 0

El cuadro que antecede atribuye a Jujuy el 54,2% de las vicufias argen-
tinas, lo que si se hubiera fundamentado, sefialando fuentes y metodologias
de los censos, representarfa un realidad indiscutible, sin embargo la redac-
cién de la propuesta y el corpus probatorio que consigna el documento, o-
frece infinidad de vacios, errores y grietas metodolégicas que invalidan su
legitimidad. '

En el caso del departamento de Los Andes, Provincia de Salta, que en el
Censo del cuadro N° 1 de la Propuesta se le adjudican 1.440.600 has, cuen-
ta en realidad con 25.205 km?, lo que representan 2.520.500 has, error in-
aceptable, si lo registra-un docamento oficial.

Por otra parte, ;desconocia el representante de Salta a la Comisién Re-
dactora, 1a existencia del Censo 1993, del drea saltefia de Caunchari, ubicada
en ¢l departamento de Los Andes? A continuacién transcribimos el croquis
del 4rea censada entre el 20 y el 27 de abril de 1995 en Cauchari, que arro-
ja para los ocho segmentos donde se efectué el recuento total, 1.045 vicu-
fias.
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Pto. de Control

3 San Antonio
te Tos Cobres

A
a Socompa ‘ Co. Cuewar

Co. Mamaturi A Direccidn de Asuntos Agrarios Salia, Instituto
Ce. Quironcolo Miguel Lillo. UNSa. Copia del original,

. Cuél es el motivo por el que no se consigna el Censo realizado en la
Provincia de Salta llevado a cabo por la Direccion de Asuntos Agrarios de
la Provincia, especialistas de la Fundacién Miguel Lillo, Tucuman, y pro-
fesionales de la Universidad Nacional de Salta en abril de 19957

En ese trabajo, al estar perfectamente delimitada el 4rea del censo, se
puede establecer que la misma representa alrededor dei 5% del departa-
mento de Los Andes, unos 126.000 hectéreas.

'St lo que se va:a mostrar, s la cantidad de vicufias en reservas hasta
1994, ;por qué se seiialan para algunas provincias datos anteriores a esa
fecha y para otras datos posteriores? Suponemos que, el peso de los ocho
miembros jujefios en la comisidn redactora de la Propuesta a CITES y sus
aliados, se traduce en el material que se aporta en el escrito, que se agota en
datos, verdaderos y falsos, exclusivamente de Jujuy. Transcribimos el cua-
dro N° 2 (p. 12), y reproducimos el mapa que lo ilustra, porque alli se evi-
dencian las falacias sobre las que se ha ejecutado tan importante documen-
fo:

Cuadro 2: Existencia de Vicufias en [a Provincia de Tujuy. (Cabezas, R.G. 1994).

Lugar  Superficke (has) N° de Vicunas
QOlaroz-Cauchari S48.000 6500
Vilama 47000 590
 Carahuasi-Poruelos 208.000 2750
" Santa Victoria-Céndoe 54600 268

Palca de Aparzo 55800 205
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Caballo Muerto 38.500 350
Abra de Zenfa 65.000 _ 180
Casas Crlnnadas NN )
Cerro Chani 158500 568
Total 1261400 11.621
CEA Abra Pampa 0 780
Céndor, Abra La Cruz, Vicufiayoc 138.380 5100
Total 1400000 17491

Propuesta Argenting a CITES, Cerrillos-Salta, 23 de actubre de 1956, p.12.
S SR

Suponiendo que las dreas fueran exclusivamente de Jujuy ;es posible
censar en un afio una superficie de 1.400.000 hectdreas?; luego, si tal tarea
se realizd ;con qué método se realizé el censo?; (con qué recursos huma-
nos y econdmicos se conté para realizar un trabajo de tal magnitud?

Provincia de Jujuy. Ceniros de Proteccidn de {a Vicuiin
b ]

Referencias
. Olaroz-Cauchari
. Vilama

]
2
3. Carahuasi-Pozuelos
4. Santa Victoria
3
6

Sta. Catalina , Palca de Aparzo

. Areade Altited
Caballo Muerto
7. Abrade Zenta
§. Casa Colorada
9. Serranias de Chafii
0. CEA Abra Pampa

Cochingca

pi3.
Propuesta
a CITES.
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Varios son los aspectos que observamos en la argumentacién de la Pro-
puesta a CITES en lo que hace los Censos de Jujuy lesivos a los intereses
de la Provincia de Salta y incluso a la Reptblica de Chile.

1.

La misma da por supuesto que los limites interprovinciales e inter-
nacionales estdn constituidos por alambrados o murallas insalvables
para las vicufias. Es sabido que las vicufias son grandes caminadoras
en busca de pastos y aguadas en épocas de seca, de modo que su hé-
bitat trasciende los limites tanto provinciales como internacionales.
lo que supone que varias 4reas adjudicadas exclusivamente a Jujuy
son compartidas con Salta e incluso con Chile. Asi tenemos que:

- Olaroz-Cauchari, es una reserva compartida con Salta, vimos ya
cudntas vicuilas se censaron en 19935, en esa drea de la Provincia
de Salta. e

+ Vilama se encuentra cabalgando en la frontera con Chile, lo que
nos lleva a deducir que esa reserva es compartida con Chile.

+ Santa Victoria es también una reserva compartida con Salta.

- Abra del Zenta, se trata de un paso en la Sierra del Zenta que hace
de limite natural entre las Provincias de Salta (departamentos de
Iruya y Orén) y Jujuy (departamento de Humahuaca). La expan-
si6n del drea se da hacia ambas provincias, razén por la que el re-
curso es compartido, incluso en el mapa presentado en la Propues-
ta se dibuja sobre Salta totalmente.

+ Serranias del Chaiii, hacen de limite entre el departamento de Ro-
sario de Lerma en la Provincia de Salta y el departamento de la
Capital, de la Provincia de Jujuy, éste tiltimo sumamente pobla-
do, por lo que el 4rea de expansién de las vicufias hacia Jujuy es
insignificante en relacién a la que corresponde a Salta, de modo
que se serfa necesario realizar un censo total de esa serrania para
fundamentar, si se trata de un recurso compartido, o si éste perte-
nece integramente a Salta. '

(Por qué se computan como jujefias 5.100 vicufias en Céndor-
Abra de 1a Cruz-Vicufayoc, v tal drea no se consigna en el mapa
que reproducimos mds arriba, aclaratorio al Censo-Cabezas, que
apatece en la Propuesta?; ;es que esas 5.100 vicuiias son las que
existen en Cdndor, la Cruz, Cerro Morado?, que se encuentran
fundamentalmente en el departamento de Iruya, Provincia de Sal-
ta.
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2. Al no sefialarse época en que se realiza el censo en cada zona, la in-
formacion es fragil y probable que se cuenten los mismos animales
en sitios vecinos.

Los puntos sefialados no fueron detectados en la Décima Reunién de 1a
Conferencia de las Partes-Harare, Zimbabwe, 9 al 20 de junio de 1997, que
transfirié del Apéndice I al Apéndice Il la poblacién de Vicugna Vicugna,
de la Provincia de Jujuy, y de las poblaciones en semicautiverio de Ju-
juy, Salta, Catamarca, L.a Rioja y San Juan-Argentina, con una anota-

cién para “permitir el comercio internacional de fibra esquilada de vicu-
Aas vivas, de telas y de productos manufacturados, bajo la marca Vicufia
Argenfina’.

La resolucién supone que Jujuy, puede esquilar, ademés de los anima-
les del plantel de Abra Pampa, vicufias silvestres, que como ha quedado
demostrado en muchos casos, no le pertenecen absolutamente, sino que
comparte con la Provincia de Salta, con lo que si Salta no realiza los censos

de las dreas sefialadas y toma medidas al respecto, serd impunemente esta-
fada.

Del asistencialismo a la autogestion

La experiencia de 1a Asociacion “San Pedre Nolasco”
de Molinos y su criadero de Vicuiias “Coquena”

La noticia de la aprobacién por CITES en Zimbabwe de la Propuésta
Argentina, tuvo gran difusién periodistica interna, volcada en impactantes
titulares de Diarios nacionales: “Salta podrd exportar fibra de Vicufia”, “La
Argentina apuesta a la Fibra de Vicufia”, “El precio de la lana de Vicufia
llega a $ 3007, “Dos Criaderos més en Salta”, “La Vicufia y su cotizada

Lana”, “Los Pequefios Productores”, “;Dénde estdn?”, “Vicuiias un pro-
ductivo encanto”, entre otros muchos?.

La transferencia piblica o difusion gue se dio de la resolucion de CI-
TES, como podra apreciarse por los titulares de periédicos citados, se pre-
sentan como si el beneficio se hubiera logrado para la Nacién Argenti-
na en sus provincias vicufieras, lo que es falso. En'realidad el beneficio es
para Jujuy, quien no sélo esta autorizada a esquilar sus vicuiias en se-
micautiverio, sino a esquilar las poblaciones silvestres de su territorio,
registradas en los censos presentados ante CITES. Las otras provincias sélo
podrén comercializar lo producido en criaderos, con planteles provenientes
del CEA INTA Abra Pampa, de Jujuy.
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La experiencia de trabajo en el Criadero Coquena de Molinos partien-
do del saber de sus pequeiios productores, incotporando la investigacién
interdisciplinaria, con una actitud critica y abierta a recibir conocimientos
de especialistas del pafs y del extranjero acerca de la vicuiia, nos permite
descubrir las trarpas a las que el destino de la vicufia argentina estd ex-
puesta, y lo que es més grave atin, que estas se ocultan detrds de un discurso
en defensa de los derechos al aprovechamiento del recurso vicuiia, por par-
te de los pobres de nuestras punas, quienes como lo mostraremos, en reali-
dad son usados para fines ajenos a sus intereses, su cultura y la preserva-
cién del recurso.

Si reconstituimos, a partir de documentos la génesis de las trampas alu-
didas, observamos que antes de que CITES autorice 1a esquila de vicufias
silvestres, en Jujuy debié realizarse una esquila en octubre de 1995. En el
diario La Nacién se lee que el Secretarto de Agricultura de Jujuy, Oreste
Capobianco reveld “que en la segunda quincena de octubre tendrd lugar
‘por primera vez en la historia“ la esquila de estas vicufias silvestres en las
reservas de Olaroz Cauchari, supervisado por organismos oficiales e in-
ternacionales”®. Si esta esquila se realizé: ;dénde fue a parar la fibra obte-
nida en ella?

; Cuéntos son los criaderos generados a partir del Criadero Oficial del
CEA INTA Abra Pampa? Dos familias de vicufias integradas por 10 hem-
bras, 2 reproductores machos y 12 machos castrados se entregaron en no-
viembre de 1994, un grupo para Molinos, Salta, y otro para Rodero, Jujuy.
Con posterioridad se gestaron otros criaderos, hasta alcanzar veinte: 4 en la
Provincia de Salta (1 en Molinos, 1 en Cobres, La Poma Norte, 2 en Visca-
chani, Santa Victoria Oeste); 1 en Catamarca y 15 en Jujuy®.

Como hemos sefialado ya, cuando se dispuso la entrega de animales del
criadero de Abra Pampa Jujuy, €l Consejo Regional del INTA Salta-JTujuy,
acordé que se devolverfan (hembras y machos), en plazo a convenir, por in-
termedio de INTA, preferentemente a otros criaderos que se gestaran en la
zona, si cumplfan con las condiciones establecidas, y los controles de los
organismos correspondientes.

En una nueva entrega de vicuiias a Productores, realizada por el CEA
INTA, dispuesta por Resolucién N° 37/96, Art. 2 del Consejo Regional del
INTA Salta-Jujuy, el 9 de noviembre de 1996, donde entre otros la Asocia-
cién de Molinos recibe 5 hembras, 1 macho entero y 6 capones, se sumi-
nistra una “Carta Acuerdo”, que los adjudicatarios deben firmar, sin que la
misma estuviera rubricada por representante alguno del organismo oficial,
y sin especificar las caracteristicas de los animales que se recibian, cuyos
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casilleros se encontraban en blanco. En esa carta acuerdo se cambian las
especificaciones de devolucién, sefialadas originalmente, ya que se esta-
blece que se deben devolver al CEA INTA todos los animales entregados
incluidos machos castrados, mds el diez por ciento, en crias entre seis me-
ses v dos afios, a partir de los siete afios desde esa fecha y hasta los doce
afios todos los animales.

Los animales entregados por el CEA INTA, a Molinos en 1994 y 1996,
son 36, si se tiene en cuenta que la gestacion de las vicufias es de 340 a 365
dias, y que las hembras representan el 42% del total de animales entregados
a este y otros criaderos, luego de 12 afios, si se cumplen los términos de la
“Carta Acuerdo”, el patrimonio de vicuitas, remanente en los criaderos serd
inferior al que se tenia al iniciar las actividades. Como consecuencia, entre
la realidad de los pequefios productores y lo que difunden los operadores
del “lobby vicuiiero”, existe una gran distancia.

“Aungue sdlo dan sus primeros paso (los criaderos en manos de peque-
fios productores), controlados por Recursos Naturales de la Provincia y
Gendarmeria Nacional, venden las fibras a empresarios surefios. Uno de
los principales compradores de esta materia prima es la firma Pelama
Chubut, firma de amplia trayectoria en el mercado lanero. El productor
recibe, por kilo de fibra bruta sucia U$S 250 y cada animal puede generar
un promedio de 300 gramos anuales”, expresé Gustavo Rebuffi, Jefe de
Campo del CEA INTA-Abra Pampa a la corresponsal de La Nacmn, Marfa
Teresa Morresi™.

La esquila de vicuiias se realiza cada dos afios y no anualmente como se
sefiala en la declaracién, con lo que el ingreso anual del productor por ani-
mal es de solo U$S 40 por afio. ;Cubren esos U$S 40 los gastos de manten-
cién del animal por afio?

Repetidamente, los promotores de los criaderos y de la exportacién de
fibra bruta y sus aliados locales, incluso el Presidente de la Asociacion de
Productores de la Puna: “un productor punefio tiene un ingreso anual.de
1.200 pesos, pero con el trabajo sobre vicufias, puede llegar a obtener una
suma superior a los 2.000 pesos™*. En realidad, con un plantel de 24 ani-
males, esquilados bianualmente, el ingreso bruto anual, segin los datos que
estos mismos promotores difunden, serd de solo U$S 480. ;Es que los po-
bres de la Puna no tienen capac:dad de distinguir entre el ingreso bruto y el
ingreso neto?

- En el planteo de los jujefios, subyace una 1deolog1a los pequenos pro—
ductores andinos que eran extremadamente pobres, con los criaderos pasa-
r4n a ser, sélo muy pobres. Si el precio pagado a los comuneros peruanos
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por kilo de fibra sucia en 1997 ha sido de $ 1.000%, la pregunta surge, sin
apelar a la imaginacién: ;donde va a parar la diferencia de $ 750 por kilo,
que representa para el criador de vicuiias argentino un 25% del precio que
recibe por el mismo producto un productor peruano?

Si tenemos en cuenta los costos realizados en Molinos de la manuten-
cién de vicuilas por afio, que representan $ 358,13, y que la esquila se rea-
liza cada dos afios, resulta razonable el precio por kilogramo de fibra bruta
fijado en el Peri.

La firma Petama Chubut, cuenta con un referente local, que integra ia
Comisién Regional de la Vicufia ya que rubrica el Acta XI Reunién Re-
gional de la Vicufia, realizada en Salta, el 5 de noviembre de 1997. Ade-
maés, Pelama como una filantrépica mecenas financié las instalaciones de
casi todos los criaderos de pequefios productores. Fl ¢criadero de Molinos
“Coquena” realiz6 por si los suyos, le que le da libertad y conciencia del
valor de su esfuerzo y el costo de sus instalaciones.

A comienzos de 1997, antes de que la comercializacién de fibra se libe-
rara por la CITES, la firma Pelama Chubut, distribuy6 en la Puna un ele-
gante y did4ctico almanaque con calendario de manejo de camélidos, men-
cionando a la Secretaria de Agricultura Pesca y Alimentacién de la Na-
cion y al INTA, de ese modo Pelama preparaba el terrenc para ejercer el
monopolio de la comercializaci6én de la fibra embaucando al sencillo pro-
ductor andino.

El criadero Coquena de Molinos recibié con fecha 7 de noviembre de
1996, la oferta de compra de la firma Pelama, a través de un informe solici-
tado por el Sr. Gobernador de la Provincia a un miembro del Programa de
Produccién Animal, Secretaria de 1a Produccidn:

“En base a lo acordado con los otros criaderos que se estdn instalan-
do en Salta y Jujuy en convenio con la firma Pelama Chubut, la que no
liene inconveniente en adquirir la fibra del criadero de Molinos al mismo
valor de $ 250 el kg como el resto de lo productores. La fibra quedard de-
positada en el INTA hasta el momento en gue se comercialice, sin generar

conflictos con los paises miembros del Convenio de la Vicufia v la CI-
TES"%.

El criadero Coquena de Molinos, no acept6 el ofrecimiento, en primer
lugar porque entre los objetivos de su creacién estd, ademés de la preserva-
cién de la vicufia, la industrializacién de la fibra, lo que permite proporcio-
nar trabajo a hilanderas y artesanos; por otra parte, segiin el estudio de cos-
tos de produccién de las vicufias en el criadero, la cifra ofrecida por Pela-
ma, representaba una pérdida superior al 85%.
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Criadero Coquena. Perfodo Noviembre 1994 - Diciembre 1997.
g U R .

~ costo animal por afio -
Rubro Cantidad Precio Unitario Total
% Instalaciones x ha' 3 afios de vida 10.000.00 303
Tierra (necesaria)™ 850 ne? 200,00 20,00
Pasturas-Akmento M§™ 1.100kg 032 132,00
Atencién{encargado) 365 dias 0,27 100,00
Vacunas y remedios-faboratorio varias — 310
Atencidr veterinaria 1 visita por mes 833 100,00
Costo total x animal afie 358,13

* Se considera Ia amortizacidn de ley para alambrados tradicionales, y se sefiala que ¢f alambrado del
~ criadezn es con alambre alta resistencia romboidal, con postes e quebracho canteado cada 5 metros.
" 8e considera sobre 1a base de arriendo de una hectdrea en Molinos.
" Setrala de alfalf, la sigla MS significa materia seca,

No se computa &l % afio de amortizacion animal,
I

C;iade,ro Coguena. Costo porafio.
e e

Afio Dias Precio x Diz Toial

1994-24 animales Y BH L
1695-25 animales” 365 25 I 32 Al
199629 animales” 365 1842 10.373,30
109748 animales™ 365 704 1716960
Total costa criadero en el periodo o ¥.356,68

* Hubo 2 bajas de animales entregados y 3 nacimientos.
** Nohabo bajas v s prodijeron 4 nacimientos.
** Nohubobajas, s produjeron 7 nacimientos de las vicuflas existentes
desde 1994, v s¢ incorporan 12 animales de CEA-INTA el 9/11/96,

Estos datos pueden resultar oscuros, para el lector, si no se vinculan con
la produccidn de fibra obtenida en el criadero en el mismo pexiodo:
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Criadero Coquena. Fibra esquilada en ef perfodo 1994-1997.

Afio-Animales Esguilados Fibra Bruta en Kilos Esquilada ~ Precio Unitario x Kilo'  Tofal x Afio
1994-

1995-27 animales 9,260 250,00 231500
1996- -

1997-46 animales 10,955 250,00 173875
Total Fibra Esquilada en ef periodo 5,053,758

" Ed precko por kilo e el que ofrece 1a firma Peiama Chubut.
L ]

Como se infiere de los costos y produccién, la pérdida para el produc-
tor es del 86,47% en un perfodo de tres afios, sin embargo, hay promotores
que sostienen que el tiempo de atencién del productor no debe incluirse en
los costos, ni tampoco la asistencia veterinaria que en la Puna, la ofrece el
CEA INTA, lo que en Molinos no ocurre. Sea como fuere la pérdida es e-
vidente, més aiin si en el plazo de 12 afios tiene que devolverse el plantel
original de vicuiias, méis el 10% en crias hasta dos afios.

Para establecer una comparacién, entre los ingresos de los criadores de
la Puna y los obtenidos en el Criadero Coquena de Molinos, mediando la
industrializacién, transcribimos un cuadro donde consignamos el costo de
industrializacién, el que en realidad se distribuye en ¢l drea de radicacién
del criadero, incluyendo los ingresos brutos y los ingresos netos. Aclara-
mos que el precio de venta se ha establecido en base a los que ofrece el
mercado, fijados al azar por los comerciantes de artesanias de vicuiia pro-
cedentes del mercado clandestino.

Criadero Coquena. Ingresos Brutos e Ingresos Netos por industrializacién de fibra de vicufia.

. 1 Elaboracion 2
A B AxB Artesanfas Total Gastes 12
Cantidad -~ Precio por Ingreso Unitario Elaboracidn Ingreso
Producida Unidad Bruto Materia Primay  Artesanfas Neto
Mano de Obra’

6 ponchos 2.000.00 12.000,00 540,33 30598 870402
8 mantas 1.300,00 12,000,060 306,13 244920 9.550,80
4 bufandas 20000 800.00 116,00 464,00 336,00
2 sweters 35000 700,00 138,50 mm 423,00
Totales 25.500,00 6.486,18 15.013,82

*LLa materia prima se cotiza al valor que ofrece por kilo Ia firma Pelama Chabut.
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A partir de los costos-utilidades del Criadero Coquena, los ingresos de
los productores de Molinos con 1a elaboracién de 1a fibra, sin desprenderse
de las artesanias, superan en un 22,09% al pagado por Pelama entregando
la fibra bruta; luego, comercializando las mismas, habrd recuperado 49%
de su inversion. Aun en el caso de Molinos, donde la situacién es diferente
ala de Ia Puna, no existen utilidades, sin embargo el crecimiento del criade-
ro permite avizorar un equilibrio para el afio 2000, siempre que el INTA,
rectifique la Carta Acuerdo, que al margen de las exigencias que establece,
tiene contradicciones en su articulado, que la hacen juridicamente ilicita.

Los antecedentes sefialados nos llevaron a que, al leer, el 21 de noviem-
bre de 1997 en El Tribuno, que “la lana de vicufia puede ser el petroleo o
el gas de la Puna”, nos preguntdramos con impotencia y rabia: ;para quién?,
¢ para el andino productor o para el intermediario?, ; para Ia regién andina o
para un industrial del sur y sus operadores?

Es por lo expuesto, que como un deber moral nos sentimos obligados
documentar los artilugios no siempre transparentes para la preservacién de
la especie vicufia, los intereses regionales y el destino de los andinos, que
estdn siendo victimas de un despojo enmascarado, que humanamente nos
resulta repugnante. -

Por otra parte, con esta sintesis abrigamos la esperanza, que la comuni-
dad cientifica, preocupada por la problemética andina, pueda realizar nue-
vas investigaciones y aportes vinculados al tema con la conviccién que la
preservacion de la especie vicufia y su manejo racional demandara en el
mediano plazo recursos humanos capacitados y éticos.
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