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PERSPECTIVAS DE LA HISTORIA ECONOMICA’

Josep Fontana™

Quisiera hablarles de 1a historia econémica en este tiempo de descon-
cierto intelectual en que vivimos y de sus posibilidades de futuro. Lo cual
podiia presentarse como la respuesta a una pregunta: ;Qué puede hacer hoy
el historiador de la economia, situado entre sus colegas los historiadores
generalistas, si se me admite el adjetivo, que parecen haber perdido el nor-
te, y aquellos economistas que comienzan también a hacerse preguntas acer-
ca del sentido de su trabajo?

El desconcierto de los historiadores me parece algo tan evidente, que no
merece la pena que dedigue mucho tiempo a convencerles de su existencia.
Abandonaron primero el cultivo de 1a historia econémica y social para ocu-
parse fundamentalmente de la de la cultura y han acabado pasando del estu-
dio de 1a cultura como producto de una sociedad al de “la ‘construccién’
cultural de la realidad™. Incapaces de salir de la cércel de las paiabras, se
interesan més en el estudio de los discursos sobre los hechos que en el de
los hechos mismos. Una ojeada a los nuimerosos textos méds o menos tedri-
cos del postmodernismo basta para advertir que no se encuentra en ellos ni
una sola referencia a la historia econémica, sino que, segin se ha dicho,
“los andlisis que implican causas econdmicas y sociales estdn siendo reem-
plazados por la critica de los textos y el anélisis cultural”?, En la historia
postmodema no hay hombres ni mujeres que trabajen, coman o pasen ham-
bre, nazcan o mueran... Se han convertido en espectros verbales y con ellos
ha dejado de tener sentido ia propia historia: en un libro publicado hace po-
co se nos dice, tajantemente, que “nadie confia ya en el conocimiento histé-
rico ante cuestiones practicas™.

He dicho también que hay economistas que expresan dudas acerca del
camino que estd siguiendo su propia disciplina, que parece estar alejando-
se de los grandes problemas de la realidad, que son cada dia més complejos
y evolucionan a un ritmo cada vez mas rapido, mientras los baluartes de la
ortodoxia académica se dedican, y cito la frase de un economista, “a buscar

*Conferenciainaugural de lasXVI Jornadas de Historia Econdmica organizada por
la Asociacién Argentina de Historia Econémica y 1a Universidad de Quilmes. Rea-
lizada en Quilmes, Argentina, i7 de Setiembre de 1998.

**Universidad Pompeu Fabra, Barcelona. Espaiia.
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las vacuidades de un puro rigor abstracto™. En 1988 un grupo de econo-
mistas italianos de escuelas y tendencias diversas publicaba un llamarnien-
to angustioso, denunciando la reducci6n del trabajo de los economistas a la
elaboraci6n de instrumentos analiticos cada vez mas refinados, olvidando
que el objetivo principal de la economia debia ser “la comprensién de los
problemas de la sociedad en su concreci6n ¢ integridad, en su perspectiva
histérica y en su cuadro institucional™.

De hecho 1a tendencia a establecer una ciencia econémica deductiva y
matemaética fue en su origen un intento de aproximarla a la realidad. En los
Estados Unidos, 1a amarga experiencia del crash de 1929, que habia puesto
en evidencia la precariedad de los métodos de prevision, dio lugar a la for-
macién de la Comision Cowles, que se convirtié, después de la segunda
guerra mundial, en un centro impulsor de estas nuevas tendencias y del
establecimiento de estrechas relaciones entre los economistas y los centros
directores de la politica y los negocios. El s6lido prestigio ganado en los
afios cincuenta hizo a la economia inmune a las crisis que la mayor parte de
las ciencias sociales sufrieron a partir de los sesentas®. Revisando los gran-
des cambios que en las ciencias sociales y humanas se han producido de
1970 a 1995, David Hollinger observa que los economistas se han mante-
nido a salvo de ellos, “conservando la versién canénica de la disciplina”,
aunque sea a costa de “evitar las complejidades del mundo real con la mis-
ma determinacidn con que un metodista evita una taberna™. Y si bien se ha
conseguido obtener resultados brillantes, sobre todo en el campo de la mi-
croeconomia, donde se puede proceder con un mimero de variables mane-
jable, conviene recordar que el dmbito de los problemas del mundo real
que pueden analizarse eficazmente de este modo es limitado. Porque, como
les recuerda Robert Solow a quienes pretenden trabajar como s1 lo hicieran
con una ciencia exacta, no hay unas leyes de la economfa vélidas para cual-
quier tiempo y lugar, y “la parte de la economia que es independiente de la
historia y del contexto social no s6lo es reducida, sino carente de interés™,

El uso de un instrumental analitico de cardcter matemdtico es funda-
mental, pero con frecuencia el lenguaje matemitico ha sido utilizado para
escapar de la confrontacién con el de la vida cotidiana, que hubiera puesto
de relieve la vacuidad de lo que, disfrazado adecuadamente, se puede hacer
pasar como ciencia. Paul Krugman ha denunciado recientemente que mu-
cho de lo que los economistas actuales hacen es “usar matematicas orna-
mentales para decir cosas que podian haberse expresado igualmente en len-
guaje llano o, en ocasiones, para decir cosas que hubieran aparecido obvia-
mente como tonterfas, si su significado no estuviese oscurecido por las ma-
tematicas™®.
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Pero no es de los problemas de Ia teorfa econémica, nii de los intentos de
resolverlos a través de la teoria de juegos, del andlisis institucional, de los
modelos de trayectorias dependientes o de la aplicacidn a la economia de
los estudios sobre complejidad y caos determinista de lo que me correspon-
de hablar, ni tengo competencia para hacerlo. Lo que me importa, y es lo G-
nico de que me voy a ocupar, son las consecuencias que todo esto ha tenido
en el campo de la historia econdémica.

Porque ocurre que una parte de nuestros colegas, ansiosos de escapar a
los vaivenes que experimentaban las ciencias sociales, cayeron hace unos
afios en la tentacion de tomarse en serio la pretension de convertir su disci-
plina en “una forma de teorfa neocldsica aplicada”, para decirlo con las
infelices palabras de Peter Temin'®. Adoptaron el cuerpo tedrico de la eco~
nomia neocldsica como base esencial de su trabajo y generalizaron el uso
de métodos de analisis econométrico, con lo que consiguieron permanecer
en los departamentos de Economia, de donde ya habian sido expulsados los
cultivadores de 1a historia del pensamiento econémico. El resultado seria,
como ha dicho Christina D. Romer, lograr que el campo de la historia eco-
némica fuese aceptado como “una parte integral de la disciplina™. A ¢am-
bio, sin embargo, de renunciar a su identidad, y de que sus cultivadores se
convirtiesen en meros ilustradores de una teorfa que otros elaboraban, lo
gue ha acabado reduciéndolos a miembros marginales de unos departamen-
tos en que seguirdn viviendo hasta el dia en que un ajuste de personal pon-
ga en evidencia el hecho de que sus colegas economistas los consideran
prescindibles®.

La escasa entidad de sa aportacién al campo de la teoria econdmica se
evidencia, por ejemplo, en 1o poco que han ayudado a resolver el reto de in-
tegrar en el andlisis econdmico la consideracién de lo politico, algo que re-
sulta demasiado complejo como para reducirlo a los costes de transaccidn'y
los derechos de propiedad, que es a lo que suele limitarse una historia eco-
ndémica institucional neocldsica, sino que requerirfa tomar en cuenta, como
ha escrito Robert Solow, que “toda actividad econémica estd inmersa en
una red de instituciones sociales, costumbres, creencias y actitudes”; que
de ahi se derivan diferencias entre situaciones diversas en un momento da-
do -puesto que los hombres viven en sociedades distintas y acttian en cada
una de ellas de acuerdo con escalas de valores, hébitos y cédigos que resul-
tan tan reales para ellos como las condiciones fisicas- y que la influencia
que estos factores ejercen sobre los resultados puede ser decisiva a largo
plazo®.

Los propios economistas han denunciado esta insuficiencia de la apor-
tacién de los cliémetras. Si Snooks les ha reprochado que hayan “cedido a
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la tentacién de contarles a los economistas aquello que querfan oir -una
historia acerca de la simplicidad causal del proceso de cambio- en lugar de
contarles la que los economistas necesitaban escuchar, que es la que habla
de la complejidad y sutileza del mundo real”'¢, Robert Solow, que habia
escrito en 1986 que los historiadores de 1a economia no le estaban ofrecien-
do al tedrico otra cosa gue el mismo mejunje rutinario que éste ya producia
-“;por qué voy a creerme cuando se aplica a unos datos insuficientes del si-
glo XVIII -decfa- algo que no me mueve a conviccién cuando se elabora
con los datos mds amplios del siglo XX7”-, repite en 1997 sus quejas por su
falta de creatividad con estas palabras: “tengo la decepcionante impresidn
de que se inclinan demasiado a aceptar los modelos disefiados por los econo-
mistas de fines del siglo veinte para aplicarlos sin ninguna critica a los da-
tos de otros lugares y otros tiempos”?.

Nuestros colegas clidmetras han vivido unas décadas felices, convenci-
dos de que el futuro era suyo (de que, como decfa Christina Romer “la
guerra se ha acabado y la han ganado los buenos™). Es verdad que eran ig-
norados por los historiadores, pero eflos les respondian con su desprecio.
También 1o es, y esto resultaba mas grave, que los ignoraba el piblico ge-
neral, que suele encontrar ilegibles sus libros, pero se consolaban diciendo
que ello era consecuencia de que sus trabajos eran “muy técnicos, de dificil
acceso para muchos lectores” (pero no debe ser s6lo por esto, porque Solow
ya habia dicho, refiriéndose a estos mismos trabajos: “Aparte de otras con-
sideraciones, no resulta divertido leerlos’™).

La situacién actual de esta versidn ortodoxa de la historia econdmica no
es precisamente optimista. Christopher Lloyd nos dice que estd desapare-
ciendo institucionalmente en una serie de paises y denuncia que el panora-
ma intelectual que ofrecen las reuniones de la disciplina es desalentador,
itustrdndolo con lo sucedido en el coloquio celebrado en 1997 por la Eco-
nomic History Association norteamericana, donde se presentaron comuni-
caciones en que no se planteaba ningtin problema de método, sino que res-
pondian uniformemente al modelo de “razonamiento hipotético-deductivo,
empleando teoria neocldsica ortodoxa /.../ para llegar a conclusiones sobre
la validez estadistica de conjuntos de datos”, y donde se escucharon exhor-
taciones a empezar a tomarse la cultura més en serio y discusiones acerca
del modo de atraer a més historiadores a sus reuniones, todo o cual mostra-
ba, nos dice, “una falta de confianza en su estricta ortodoxia™"’,

Lo que sucede es que al cabo de més de veinticinco afios de “new eco-

- nomic history” -que empieza ya, por tantg, a no seran “nueva”- Jas prome-

| sas iniciales de los estudios de Conrad y Meyer o de Fogel no se han cumpli-
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do. Muchos de los trabajos posteriores no han sido mds que claboraciones
cuantitativas sobre viejos datos, “una historia de despacho”, como ha escri-
to Emiliano Ferndndez de Pinedo'3, que no parte, como seria necesario, del
hecho brato que surge del archivo, donde, como decia Thompson, “se en-
cuentra la evidencia enigmética y ambivalente”, porque éste se presta maia
manejos clementales, sino que utiliza datos cuantitativos de segunda mano,
sin plantearse demasiados problemas acerca de su significado real: el pre-
cio del trigo en una ciudad dada en un afio determinado, por ejemplo, se
convierte en un “hecho” que puede incorporarse a un modelo, ignorando
que no hay trigo, sino trigos, que el precio de un afio suma los datos de dos
cosechas distintas o que ¢l que obtiene el campesino endeudado es muy
distinto al que conseguird el traficante, para citar tan s6lo unas pocas de las
muchas peculiaridades que pueden acabar redonde4ndose en la cifra media
de un precio'®. Lo cual me recuerda aquellos versos de la ‘Oda a los mi-
meros’ de Neruda: “Fuimos/ empapelando el mundo/ con niimeros y nom-
bres,/ pero/ las cosas existian,/ se fugaban/ del ndmero,/ enloquecian en sus
cantidades,/ se evaporaban/ dejando/ su olor o su recuerdo/ y quedaban los
numeros vacios”.

Si al manejo de datos insuficientemente entendidos le afiadimos el ries-
go de operar con ellos a medio y largo plazo, sin tomar en cuentza los cam-
bios que se producen en las condiciones sociales -olvidando que “la validez
de un modelo econdmico puede depender del contexte social”- nos encon-
traremos en la situacién descrita por Solow cuando nos dice qgue “un poco
de habilidad y de persistencia puede llevarle a uno al resuitado que desee.
Pienso que esto explica porque tan pocos econdmetras se han visto forza-
dos por los hechos a abandonar una creencia firmemente mantenida. Se
sabe de algunos favoritos de la fortuna que han conseguido escribir monto-
nes de articulos empiricos sin que ni una sola vez se hayan sentido obliga-
dos a citar un resultado que contradijese sus prejuicios previos™®. Esto se
escribid acerca de los econdmetras. Pero traten ustedes de discutir con un
cliometra convencido de la bondad de su modelo y veran lo que sucede:
ninguna evidencia va a apartarle de su seguridad de poseer una verdad tras-
cendente.

Presos en el terreno de 1a abstraccidn, el refinamiento de los instramen-
tos econométricos les Heva, paradéjicamente, a una simplificacién cada
vez mayor, lo cual no sélo perpetiia su exilio de la vida real, sino que les
impide seguir a los economistas cuando éstos se apartan de la vieja teorfa
elemental para explorar nuevos caminos. Un excelente manual de cliome-
tria llega hasta considerar los modelos de trayectorias dependientes (path-
depenident) que toman en cuenta “los pequefios eventos histdricos que pue-
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den provocar fenémenos de coherencia capaces de determinar univocamen-
te el resultado final del proceso”, pero se ve forzado a afladir que “todavia
se encuentran en fase experimental en el plano teérico, y las aportaciones
empfricas son muy escasas”?. Es el miedo a abandonar la seguridad de las
relaciones lineales para enfrentarse a lo accidental y lo contingente™.

'Lo peor del caso es que, ante la pobreza de los resuitados que ofrecen
los cliémetras, quienes se interesan por encontrar en la historia algo que les
sirva para entender el mundo en que viven, pueden ir a caer en marnos de
prestidigitadores que les venden recetas insubstanciales, como parece ha-
ber sucedido con el deleznable libro de David Hackett Fischer sobre las
“revoluciones de precios”, que les ofrecfa a los hombres de negocios, hace
apenas dos afios, la tranquilizadora seguridad de que los ciclos y las crisis
se habian acabado, lo cual ha sido rdpida y contundentemente desmentido
por la realidad®.

Lo de Fischer puede verse como un episodio intrascendente, pero reve-
la una falta de defensas intelectuales que podria tener consecuencias mas
graves en un futuro inmediato, ante los problemas que puede plantearnos
hacer frente al reto de integrar en nuestro andlisis elementos de la teorfa de
la complejidad y de la autorganizacién (o, si ustedes lo prefieren, del caos
determinista). Algo que los economistas parecen estar haciendo, por su par-
te, con prudencia®, pero sin poder evitar tampoco por completo las especu-
laciones de los prestidigitadores. Por ejemplo, un libro reciente de una con-
sultora norteamericana de empresas e instituciones critica los planeamientos
hechos en términos de “andlisis cuantitativos y modelos de previsidn deter-
ministas” y propone formas de pensamiento estratégico basadas en “un pro-
ceso intuitivo, no lineal”, en nombre de “la nueva ciencia de la compieji-
dad” (y el libro se ha publicado con elogios de un miembro de la Harvard
Business School y de Edward Lorenz, ¢l meteorélogo al que todos cono-
cemos, si mds no, por las especulaciones sobre los posibles efectos del a-
letear de una mariposa)®.

Si esto sucede en un terreno que deberfa ser tan sensalo como el de la
administracién de empresas, piensen en los estragos que puede hacer en
nuestro campo una escuela de novisimos historiadores econémicos de la
complejidad, que podria aparecer cuando los miembros mds listos de las
nuevas generaciones descubran que la cliometrfa ya no vende, que se pue-
de pasar uno media vida manejando ntimeros para acabar alumbrando tri-
vialidades que, encima, o interesan més que a los otros miembros de la
tribu, vy que lo bueno es lanzarse por caminos que je aproximen a uno a la
ciencia actual mds innovadora.. .
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-Nada resulta més facil y agradecido que extrapolar argumentos tomados
de la fisica o de las ciencias naturales para aplicarlos a las ciencias sociales.
Un premio Nobel de quimica como Jlya Prigogine ha escrito que “tanto en
dindmica cldsica como en fisica, las leyes fundamentales expresan hoy po-
sibilidades y ya no certezas. Tenemos no sélo leyes, sino acontecimientos
gue no son deducibles de las leyes”?; algunos cientificos naturales han re-
cuperado los valores de la historicidad y afirman que “la naturaleza esta
constituida por acontecimientos y por las relaciones entre ellos tanto como
por substancias o particulas separadas”, lo que les Jeva a concluir que “la
historicidad es una caracteristica importante de Ia ciencia”?, y un bidlogo
molecular nos asegura que su disciplina estd abandenando “la fiitil bisque-
dade leyes” y convirtiéndose cada vez més en histérica. Literaimente, dice:
“Muchos bidlogos moleculares estdn convirtiéndose en historiadores a su
pesar™®, A lo gue podemos afiadir Ias afirmaciones de un paleontélogo co-
mo Stephen Jay Gould de que “los seres humanos son contadores de histo-
rias por naturaleza” y que “organizamos €l mundo como un conjunto de re-
latos”?. No ha de extraiiar que todo esto haya servido para que algunos his-
toriadores de la economia apunten la conveniencia de que las ciencias so-
ciales abandonen también 1as falacias de la teleologfa y €l progreso y tomen
modelo de visiones como la de la “teoria del equilibrio puntuado de Gould”™.

Hay muchas cosas que resultan interesantes para nosotros en este giro
“historicista” de la ciencia. Pero hacer saltos mortales de ia fisica o de la
biologia a las ciencias sociales puede tener consecuencias nefastas, como
ha puesto de relieve el escandalo montado alrededor del “engaiio Sokal” y
la denuncia del seudocientifismo verbal de algunos fildsofos™'.

Y el temor se acentda cuando se ve el mismo problema desde el otro
lado, esto es, cuando se examinan los intentos de los cientificos por exten-
der sus especulaciones al campo del estudio de la sociedad. Porque, st bien
parece evidente que algunos planteamientos hechos desde la teoria de la
complejidad sugieren lineas de reflexién que pueden ser interesantes para
repensar algunos problemas de la economfa®, uno siente un auténtico esca-
lofrio de terror cuando lee algo como esto que les traduzco literalmente de
un libro escrito por dos cientificos respetables: “Podemos trazar analogias
entre los puntos de crisis asociados con la autorganizacién y ¢l caos que
ocurren en procesos inanimados, como la reaccién Belousov-Zhabotinsky,
y ciertos fenémenos que se producen en sociedades humanas, tales como
las revoluciones y el desorden civil™®. Para aclararlo les diré que esa reac-
cién BZ, como dicen los entendidos, es la que se produce cuandc una mez-
cla de productos quimicos empieza a oscilar regularmente, cambiando de
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color y de pauta, lo que muestra que ha surgido espontdneamente un orden
en el seno de una mezcla caética. Stuart Kauffman nos dice que el estudio
de estas reacciones puede explicar como se produce la muerte stbita en una
arritinia cardiaca, la distribucién de las rayas de las cebras *y otros aspec-
tos de morfologia en organismos simples y complejos™*. Todo esto es fas-
cinante, pero el salto que va desde mostrar cémo se forman las pautas de las
rayas de las cebras a explicar como se producen las revoluciones me pare-
ce demasiado grande. '

Pienso que nos conviene mantenernos al corriente de los avances de la
ciencia. Una aplicacién sensata de conceptos de la teoria de ia complejidad
a campos concretos de la historia econdémica, como se ha hecho en el estu-
dio de las ondas largas™, puede aportar resultados interesantes, y me parece
igualmente razonable que corrijamos los excesos teleolégicos de 1a historia
tradicional con un mejor conocimiento de las nuevas visiones de la evolu-
cién biolGgica, a fin de evitar la ilusién de fatalidad que crea la “retrospec-
cién”. Por lo que se refiere a la propuesta hecha por una comisién de la
Fundacién Gulbenkian de que las ciencias sociales converjan con las natu-
rales para “tratar a los humanos y a la naturaleza en su complejidad y en sus
interrelaciones™s, pienso que hay ya bastantes historiadores de la econo-
mia que lo hacen: que toman en cuenta las interrelaciones de las sociedades
humanas con el medio. Pero cuando vemos que se mete en un mismo saco,
calificindolos de sistemas histéricos complejos, “el sistema solar, la tect6-
nica terrestre, el macrosistema de la biosfera, la economia mundial y el
sistema geopolitico mundial™’ -y lo que les estoy leyendo es una cita lite-
ral- o que, como les acabo de contar, se nos propone explicar las revolucio-
nes a partir de las reacciones BZ, conviene que practiquemos lo que Mario
Bunge llama “la intolerancia frente al charlatanismo académico” para de-
fendernos de los embaucadores que pululan por nuestro mundo®.

- Situados en medio de los historiadores y de los economistas, me pare-
ce que los historiadores de la economfa tenemos la posibilidad de tomar
todo lo que hay de aprovechable cn los nucves métodos y fas nuevas for-
mulaciones de cada uno de estos campos -sin despreciar de entrada nin-
guno, porque incluso detras de propuestas disparatadas suele haber un pro-
blema real que las suscité y del que nos conviene tomar conciencia- y evitar
al propio tiempo ios errores de unos y las limitaciones de otros, 1o cuat re-
sultard tanto mds factible si podemos mantenernos fuera de los campas de
concentracién en que los jefes de fila de las grandes disciplinas académicas
tienen recinidos a sus sibditos, retenidos tras las alambradas de 1a orto-
doxia por la fuerza que les da el control del acceso a las plazas de ensefian-
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za, a los proyectos de investigacién y a la publicacién en las revistas que
cuentan para hacer currfculum.

A los historiadores les hemos de ensefiar a volver a entrar en contacto
con la realidad. Thomas Rawski ha escrito: “Los historiadores que des-
defian la economia pueden perder de vista factores que afectan a todas las
situaciones histéricas. Santos y pecadores, élites y masas, ricos y pobres,
todos necesitan comida, vestido y cobijo™®. No es s6lo esto, sino que los
factores econémicos determinan cuestiones tan importantes para los seres
humanos como la duracién y la calidad de su vida, en términos que dificil-
mente pueden reducirse a verbalismo. Segin las cifras publicadas por el
Banco Mundial® hay paises donde los hombres y las mujeres tienen una
esperanza de vida al nacer de tan sélo 38 afios, como en Guinea-Bissau,
mientras en otros llega a 80; hay pafses con tasas de analfabetismo en los
adultos del 86%, como Niger, y otros, como Zambia, donde mds del 80%
de la poblacién estd por debajo del limite de la pobreza (esto es, gana me-
nos de un délar al dia en términos de equivalente adquisitivo).

De nuestros colegas economistas tenemos mucho que aprender. O, me-
jor dicho, que seguir aprendiendo. Me gustarfa que quedase claro que en
modo alguno menosprecio la importancia que tiene enfrentarse a la eco-
nomia con un razonamiento tedrico correcto, evitando caer en aquella ac-
titud que Krugman reprocha a aquellos historiadores econémicos que “an-
tes consumirfan un afic en reunir datos que un dfa en estudiar una teoria,
aunque solo sea para aprender lo suficiente como para rechazarla™'. Pode-
mos, sin embargo, compensarles ofreciéndoles en justo intercambio algo
que les ayude a alcanzar, como pedian los economistas italianos que antes
he mencionado, una ciencia econdmica que pueda abordar, para decirlo
con sus mismas palabras, “la comprensién de 1os problemas de la sociedad
en su concrecion e integridad, en su perspectiva histérica y en su cuadro
institucional”. Una necesidad que tal vez resulte més evidente en momen-
tos como éstos en que han fallado estrepitosamente algunas de sus previ-
siones {costarfa muy poco reunir una antologia de visiones optimistas sobre
el futuro de Indonesia, por poner un ejemplo).

Porque en este mundo feliz donde el afio préximo vamos a celebrar el
cincuenta aniversario de 1a invencién del desarrollismo, a la vez que el
décimo de Ia proclamacién por Francis Fukuyama de que se habia llegado
al fin de la historia, v el segundo de que, una vez més, se anunciase €l fin
definitivo de! ciclo econémico, ocutre que no ha habido el desarrolio que
se anunciaba hace cincuenta afios, que la historia que debid haberse acaba-
do hace diez sigue removida en el Congo, en Kosovo, en Afganistdn y en
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muchas otras partes del mundo, y que el ciclo econémico, por desgracia, si-
gue causando estragos.

Podemos estar de acuerdo con nuestros colegas los historiadores post-
modemos en que hay que abandonar la falacia de la marcha progresiva de
la historia humana en la que fuimos educados, pero el hecho de haber des-
cubierto que no hay un mecanismo espontineo e invencible de progreso, no
s6lo no justifica la huida del mundo real al del discurso, sino que nos obliga
a implicamos personalmente en la lucha por conseguir unos avances queya
no podemos esperar que nos traigan por si solas “las leyes de Ia historia”.

Debe preocuparnos, por ejemplo, -y éste me parece ser uno de los ma-
yores problemas de nuestro tiempo- el hecho de que en las tltimas décadas
se esté produciendo en una serie de pafses, no ya el progreso esperado, sino
un retroceso. De acuerdo con las cifras del Banco Mundial, en 47 de los
133 paises para los que se nos ofrecen datos el PNB per capita ha descen-
dido entre 1985 y 1995. Entre estos paises figuran en lugar muy destacado,
como era de esperar, algunos del Africa subsahariana, como Ruanda, Ango-
la 0 Camenin, pero también Nicaragua, Perd y Brasil. Esto afecta en con-
junto a unos: 800 millones de hombres y mujeres -a uno de cada siete de los
habitantes del planeta-, pero es que estas cifras van a agravarse en los pro-
xumos afios con los efectos de la crisis asidtica (y esperemos que a ésta no
haya que afiadirle una nueva crisis latinoamericana). De momento ya sabe-
mos que a los 800 habra que sumaries, para empezar, los 200 millones de
habitantes de Indonesia, la mitad de los cuales, esto es unos cien millones
de seres humanos, se calcula ~calculan los funcionarios del propio gobierno
indonesio- que se encontrarén a fines de este afio 1998 por debajo de los ni-
veles de pobreza®.

- No se trata de especular con las causas de la pobreza en el mundo, nide
hacer llamamientos para la movilizacién de ayuda humanitaria, dos activi-
dades igualmente meritorias pero que no corresponden a nuestra esfera pro-
fesional. Lo que me parece es que un historiador tiene la obligacién de in-
vestigar con las herramientas de su oficio los grandes problemas de su tiem-
po para ayudar a otros a entenderlos, y entre estos otros deben figurar en un
lngar muy destacado los economistas, que son quienes van a tener que arbi-
trar soluciones para muchos de estos problemas, si se quiere ir mas all4 del
discurso humanitario, falsamente neutral, de “Médicos sin fronteras”,

Reconsiderar 1a vieja imagen simplista del crecimiento econémico mo-
derno nos ha llevado a plantearnos, por ejemplo, una visién alternativa de)
proceso de industrializacién que admite que habfa en un principio diversas
lineas de evolucién posibles y nos ayuda, con ello, a entender mejor las
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perspectivas actuales de formas de organizacién mas flexibles que las de la
produccién en masa tradicional®. Una consideracidn a la que han llegado,
por diversos caminos, tanto historiadores como economistas. Analizando
la paradoja de que el reciente auge econdmico norteamericano, con revolu-
cién informética incluida, se haya desarrollado, a diferencia de lo que suce-
dia en el pasado, sin grandes aumentos de la productividad (1a tasa de cre-
cimiento de la productividad en las empresas, que habia sido de cerca de un
tres por ciento anual entre 1947 y 1973, cayd a poco mds de un uno por
ciento de 1973 a 1997), Jeff Madrick concluye que ello tal vez se deba que
estamos pasando de una era de produccién en masa estandarizada a otra
“gue puede estar volviendo a una versién tecnolégicamente avanzada de
una economia artesanal, basada en la habilidad, el conocimiento y la inven-
tiva del trabajador, mas que en la fuerza de las grandes fabricas y las cade-
nas de distribucién”®.

Pero este tipo de analisis hay que hacerlos con cautela, poniendo en la
tarea todas las exigencias de rigor critico del oficio de historiador. Repensar
el presente a la luz de una visién alternativa del pasado no debe conducir a
las ucronias que surgen de algunos planteamientos nacidos del desengaifio
por el fracaso del desarrollismo, como la del grupo peruano de PRATEC,
que parece querer partir hoy de los sistemas agricolas nativos de los Andes,
que posiblemente fuesen una alternativa viable en el siglo XVI, pero que
dificilmente pueden serlo en un mundo en que el proceso de crecimiento
econémico, se quiera o no, ha cambiado las condiciones generales y las re-
glas del juego™.

Rechazar los engaifios del desarrollismo debe llevarnos a hacer plantea-
mientos de futuro que partan de las condiciones del presente, tal como las
ha establecido el curso de la historia. Debemos contribuir a explicar, por
ejemplo, por qué una combinacién de desarrollismo, ayuda humanitaria,
corrupcién y exigencias del Fondo Monetario Internacional encaminadas a
asegurar el pago de la deuda exterior destruy6 hace unos afios la agricultura
y la ganaderfa de Somalia, estd destruyendo hoy la de algunos paises del
Africa occidental y ha hecho florecer en otros, paralelamente, las cosechas
para la exportacién y un hambre generalizada®”. Lo que no es aceptable es
refugiarse en actitudes regresivas, como la que no hace mucho planteaba
un escritor latinoamericano al decir que lo mejor que se podia hacer por los
campesinos pobres de este continente era no hacer nada por ellos y dejarles
vivir a su aire. Porque en este mundo nuestro sigue siendo plenamente vali-
da Ia afirmaci6n de que “ningiin hombre es una isla”, y cuando doblan las
campanas de la crisis, doblan por todos nosotros, incluyendo los campesi-
nos pobres de América. '
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Cuando hablo-de usar para el estudio de los grandes problemas las he-
rramientas de nuestro oficio me refiero al andlisis en una-dimensién tem-
poral larga, que.es la propia del trabajo del historiador, pero también a
aportar la consideracion de ese contexto social y cultural mas amplio que
escapa por fuerza al economista.

Quisiera dejar claro, sin embargo, que no estoy diciendo que seamos
nosotros quienes-tengamos que dar las respuestas a las grandes cuestiones,
SiNo que nuestro concurso es necesario para que podamos hacerlo entre to-
dos. Ni pienso que esto implique que debamos todos reconvertirnos en es-
tudiosos de problemas rigurosamente contemporaneos (como acata de ha-
cer Robert Brenner, un historiador especializado en el estudio del siglo
XVII, que ha publicado un andlisis sobre la evolucién de la economia mun-
dial de 1950 a 1998%). Lo que quiero decir es que hemos de aportar al es-
tudio de esos problemas nuestra capacidad de “pensar histéricamente”, si
me permiten ustedes que use esta formulacién de mi maestro Pierre Vilar®®

A “pensar histéricamente’ el fracaso del desarrollismo, y a encontrar las
raices de la involucidn presente, superando los viejos errores de una vision
lineal y simplista de progreso, nos puede ayudar, por ejemplo, mucha de la
gran historia econémica y social de la América colonial que se ha escrito en
las 1dltimas décadas. Y califico de “grande” a la que ha introducido nuevas
perspectivas, ha ensanchado nuestro horizonte y nos ha ensefiado a mirary
entender los problemas de otro modo, come, por limitarme a citar unos
pocos ejemplos que den idea de lo que quiero decir, 1a que han escrito
investigadores como Carlos Sempat Assadourian, Manuel Moreno Fragi-
nals, Germén Colmenares, Alberto Flores Galindo y otros més de tenden-
cias muy distintas, como lo son las de estos cuatro que he citado, pero que
coincidirian posiblemente en no ser “historiadores de despacho”, y tam-
bién, por otra parte, en ser gente comprometida con su tiempo. (Y no con-
fundan ustedes el compromiso con la militancia, que son dos cosas muy
distintas). Los trabajos de esta clase de historiadores son, sin duda, més
atiles para entender lo que sucede hoy en esta parte del mundo, que la
sensata ortodoxia con que David Landes analiza “the South American way”
en su 1iltimo libro sobre la riqueza y la pobreza de las naciones®. Y pue-
den ayudar a otros a entender igualmente lo que ha ocurrido en Somalia, en
el Sahel o en Zimbabue.

Hay algo, sin embargo, en que quisiera insistir, Recuperar la identidad
del trabajo en el campo de la historia econémica significa recordar que no
es ni una rama de la ciencia econdémica -més bien habria que decir que fue
ésta la que naci6 de la historia econémica a partir de David Hume-, ni upa
variedad temdtica de la historia -como la historia militar o 1a historia de la
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Iglesia-, sino, en todo caso, un modo de hacer historia. De la economia se
distingue por estudiar el tiempo largo, de las diversas especializaciones de
la historia, por el hecho de que no se limita a analizar las actividades eco-
némicas aisladamente, sino que las sitiia en yn contexto amplio, con la in-
tencién de explicar la complejidad de lo social, “las interconexiones entre
la produccién material, las instituciones politicas y socioecondmicas, el en-
torno fisico, la cultura o la ideologia™'.

Unas interconexiones que no pueden estudiarse con herramientas ele-
mentales como la que explica la conducta humana en el terreno econdmico
en términos de expectativas racionales™, sino que necesitan un instrumen-
tal mucho mas fino, capaz de penetrar en los sistemas de ideas y de prejui-
cios que determinan las acciones humanas, y de dar, por otra parte, el peso
que les corresponde al engafio y a la corrupcion.  Cémo explicar en térmi-
nos de racionalidad, por poner un ejemplo, la catéstrofe de las Cajas de
Ahorros norteamericanas, que tuvo para los estadounidenses unos costes
superiores a los de la Segunda Guerra Mundial?*. Basta observar la vida
econémica en nuestro entomno para advertir hasta qué punto dominan en
ella la especulacidn, la corrupcién y la codicia™.

Debemos recuperar la linea de trabajo que utiliza para el andlisis de la
complejidad social el punto de vista privilegiado que nos ofrece la evolu-
cién de la economfa, lo que significa el estudio de la produccién y los in-
tercambios -no sélo no hay que desdefiar la investigacion sobre las cose-
chas, los precios o los resuitados de las empresas, sino que hay que re-
valorizarla con un anélisis de la calidad y significado de los datos que usa-
mos-, pero que también incluye aspectos de tanta trascendencia como las
condiciones de vida y de trabajo o el reparto de la riqueza. Debemos re-
cuperar una tradicién que nos pertenece legitimamente y que ha caracteri-
zado nuestra profesion desde Adam Smith a Max Weber, pasando por Karl
Marx, para volver a trabajar a nuestro modo, no como una divisién margi-
nal de los departamentos de teoria econdmica, ni como una especializacion
entre otras en los departamentos de historia -por mds que tengamos que
aceptar estar alojados normalmente en unos o en otros- sino como cul-
tivadores de una disciplina que desborda las fronteras de la segmentacién
burocréatica del saber para enfrentarse a problemas sociales complejos.

No es seguro que plantear una linea de trabajo independiente, orienta-
da al andlisis de problemas, vaya a resultarnos cémodo. Nuestros colegas,
economistas e historiadores, estdn bien asentados en un mundo académico
en que muchos cientificos, como ha escrito Kary Muller, Premio Nobel de
quimica en 1993, “estén entrenados para obtener subvenciones, contratar
gente para que investigue y escribir textos que habitualmente concluyen
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con la idea de que hay que hacer més investigacion en la misma linea, pre-
feriblemente dirigida por ellos mismos y pagada por alguien”™.

He podido vivir desde dentro este mundo de las “altas instituciones de
investigacidn” en que se practita la caza de la subvencién y me consta que
para tener éxito en él lo mejor es presentarse bajo el cobijo de ortodoxias a-
ceptadas por los miembros de los consejos que han de decidir la validez de
los proyectos (ortodoxias cuya inocuidad ha sido ya demostrada, de otro
modo quienes las propugnan no hubieran sido llamados a estos consejos) y
proponerles temas que respondan a las preocupaciones actuales de las au-
toridades que financian los centros y que ofrezcan la clase de respuestas
tranquilizadoras, y legitimadoras, que los que pagan esperan recibir a cam-
bio del dinero que conceden.

El tipo de an4lisis critico de los problemas de nuestro tiempo al que les
propongo que contribuyamos con nuestra capacidad de “pensar histérica-
mente” ¢s mas que probable que nos convierta en miembros incémodos de
la “comunidad cientifica” y que no favorezca precisamente nuestra promo-
cidn profesional. Pero -se lo digo por experiencia- ayuda a vivir en paz con
uno mismo, satisfecho de estar trabajando en algo que puede tener alguna
utilidad social: contribuyendo a aclarar desde una perspectiva histérica, es-
to es evolutiva, los grandes problemas de los hombres y mujeres de nuestro
tiempo, para que, entendiéndolos mejor, podamos entre todos resolverlos.

Llevo va més de cuarenta afios dedicado a este oficio: he intentado ejer-
cerlo criticamente, aceptando que ello me convirtiera en un ctudadano incé-
modo. Y les puedo asegurar que pienso seguir en lo mismo, porque ha me-
recido la pena.

Notas

' “Desde los afios sescatas la disciplina de la historia hizo sitio de mala gana para el
nuevo génerc de la ‘historia social’. En los ochentas otro género ha emergido entre
los historiadores, el que recibe el nombre de ‘historia cultural’™”, Mark Poster, Cul-
tural history and postmodernity, New Y ork, Colurbia University Press, 1997, p. 3.
“Si antes todos éramos historiadores sociales -dird por su patte Patrick Joyce-ahora
todos empezamos a scr historiadores culturales”, Patrick Joyce, “The return of his-
tory: postmodernism and the politics of academic history in Britain”, Past and Pre-
sent, 158 (febr. 1998), pp. 207-235 (cita de p. 229). La iltima expresion es de Peter
Burke en Times Literary Supplement, 26 de noviembre de 1993, p. 30.

? He hecho esta revision a partir de The postmodern history reader, ed. by Keith
- Jenkins, Londres, Routledge, 1997; de otro libro del propio Jenkins (On ‘What is
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history?’, Londres Routledge, 1995), de su articulo “Why bother with the past? En-
gaging winthsome issues raised by the possible ‘end of history as wehave knownit’”,
en Rethinking History, (1997), 1, pp. 56-66; del libro de Poster citado anteriormen-
te y de los trabajos de Ankersmit (como History and topology, Berkeley, Universi-
ty of California Press, 1994). La cita que se hace es de William Beik, “The dilema
of popular history”, Past and Present, n° 141 (nov. 1993), p. 207. A lo que afiade:
“El escepticismo se dirige cada vez més conira toda la historia social, en especial
cuando aparece ligada a las aspiraciones de la gente comtin”.

3 A lo que afiade: “en politica y economfa los esfuerzos por describir el futuro por
medio de una induccién ‘histérica’ a partir del pasado y del presente estan siendo
reemplazados por el cdlculo del riesgo, que toma como primer principio {a impo-
sibilidad de predecir el futuro”, una afirmacién tan deleznable que no me habria
molestado en citédrsela de no ser porque el libro que la contiene lo ha publicado
Harvard University Press, lo que revela cudl es el grado de desconcierto que domina
en este terreno {Hans Ulrich Gumbrecht, In 7/926. Living at the edge of time, Cam-
bridge, Mass, Harvard University Press, 1997; los textos que se citan, en pp. 411-
414). El autor, procedente del estudio de la literatura, como suele suceder en los
campos del “postmodernismo”, reduce ¢l afio 1926 a una coleccidn de anécdotas y
trivialidades, olvidando que es también ¢l afio de la subida al poder de Stalin, de la
consolidacién del de Mussolini en Italia, de la estabilizacién del franco Poincar, de
ta huelga general en Gran Bretafia, efc.

* La critica la hacia ya Leontieff en 1971 (“Theoretical assumptions and non-ob-
served facts™), la repite Terence Hutchinson (The uses and abuses of economics,
Londres, Routledge, 1994), sefialando que laeleganciay el rigor deductivo se suelen
alcanzar en el andlisis econdémico a costa de una simplificacién que to hace irre-
levante para un uso practico. En un sentido semejante, las coniribuciones de Arrow
y de Solow a W .N. Parker, ed.,Economic history and the modern economist, Oxford,
Blackwell, 1986.

s “Studiosi di economia politica”, en La Repubblica, 30 de septiembre de 1988, p.
10.

¢ Robert E. Schorske, “The new rigorism in the human sciences, 1940-1960”, en
Thomas Bender and Car E. Schorske, eds., American academic culture in transfor-
mation. Fifty years, four disciplines, Princeton, Princeton Unviersity Press, 1998,
pp- 309-329.

"David A. Hollinger, “The disciplines and the identity debates, 1970-1995”, en Ben-
der y Schorske, American academic culture in transition, pp. 353-371.

* Robert M. Solow, “How did economics get that way and what way did it get?” en
Bender y Schorske, American academic culture in transformation, pp. 57-76 (cita
de p. 74). Respecto de las supuestas “leyes econdmicas”, véase C.P. Kindleberger,
Economic laws and economic history, Cambridge, Cambridge University Press,
1988.

9 Paul Krugman, The accidental theorist. Essays on the dismal science, New York,
Norton, 1998, p. VIIL .

10 En Peter Temin, ed., New Economic History, Harmondsworth, Penguin, 1973, p.
g :

I Christina D. Romer, “The end of economic history?”, citado en William J. Barber,
“Reconfigurations in American academic economics: a general practicioner’s pers-
pective”, en Bender y Schorske, American academic culture, p. 113. Integral, pero
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pequeiia, porque como dice Christopher Lloyd en “Can economic history be the co-
re of social science? Why the discipline must open and integrate to ensure the survi-
val of long-run economic analysis”, €n Australian economic history review, 37, n°
3 {nov. 1997), pp. 256-266, en los departamentos de Economi{a de las universidades
norteamericanas “uno o dos historiadores econdmicos luchan para hacerse un es-
pacio”.

2 Lo ilustraré en este caso con und experiencia vivida: un amigo mio, profesor de
teorfa econdémica, defendfa de mis criticas el trabajo de uno de estos historiadores
econémicos “aplicados”, para acabar después confesando: “De todos modos lo que
hace no me interesa en absoluto™.

I¥ “En cuanto las series temporales se alargan lo suficiente como para darnos cspe-
ranzas de discriminar entre hipétesis complejas, la probabilidad de que se manten-
gan estacionarias disminuye y los niveles de ruido se vuelven mas altos™ (Robert E.
Solow, “Economics: is something missing?”, en William N, Parker, ed., Economic
history and the modern economist, Oxford, Blackwell, 1987, pp. 21-29, citas de pp.
22y 15; en el mismo volumen se encontrard un texto de Kenneth Arrow, “History:
the view fromeconomics” (pp. 13-20) donde se sefialaque “las diferencias culturales
entre naciones, con todas sus implicaciones para la politica y la economia, son pre-
cipitaciones de acontecimientos del pasado, con frecuencia de un pasado distante”.

4 G.D. Snooks, “What should economists be told about the past? A review article” en
Australian economic history review, XXX, n°® 2 (september 1990), pp. 89-94 (cita
de p. 94).

13 Robert M. Solow, “How did economics get that way and what way did it get?”, en
Bender y Schorske, American academic ¢ultire, pp. 57-76 (cita de p. 72).

15 Gabriel Tortella, “Los nuevos caminos de la historia econdmica”, en Claves, n° 84
{julio/agosto 1998), pp. 2-7; Solow, “Econormics...”, p. 26.

'" Lloyd, “Can economic history...?”, p. 258.

'* E. Ferndndez de Pinedo, “La historia econémica “un filén que se agota?”’ en J.M.

Sdnchez Nistal et al., Problemas actuales de [a historia, Salamanca, Universidad,
1993, pp. 69-82.

1 Véase, como una primera aproximacién al problema, E.A. Wrigley, “Algunas re-
flexiones sobre la produccién y los precios del grano en las economias preindustria-
les”, en Gentes, ciudades y riqueza, Barcelona, Critica, 1992, pp. 134-185.

2 Solow, “Economics...”, citas de pp. 28 y 22.
2 Alberto Baccini y Renato Giannetti, Cliometria, Barcelona, Critica, 1997, p. 180.

% Como han intentado Paul David, “Clio and the economics of QWERTY”, en
American Economic Review, 75 (1985), pp. 332-337, o David S. Landes, “What
room for accident in history?: explaining big changes by small events”, enEconomic
History Review, XLVII, 4 (1994), pp. 637-656. Una muestra exagerada del nuevo
gustopor lacontingencia puede encontrarse en Jean Stengers, Vertige de historien.

Les histoires au risque du hasard, Plessis-Robinson, Institut Synth,labo, 1998.

2 David Hackett Fischer, The grear wave. Price revolutions and the rythm of histo-
ry, New York, Oxford University Press, 1996. Una critica muy dura de la vaciedad
de sus planteamientos, y del ansia de Jos hombres de negocios por creérselos, en Paul
Krugman, “Seeking the rule of waves”, en The accidental theorist, pp. 113-121.

* Véase, por ejemplo, J. Barkley Rosser, jr., “Chaos theory and rationality in eco-
nomics” en L. Douglas Kiel and Euel Elliott, eds., Chaos theory in the social scien-
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ces. Foundations and applications, Ann Arbor, The University of Michigan Press,
1996, pp. 199-213,

»T. Irene Sanders, Strategic thinking and the new science. Planning in the midst of
chaos, complexity, and change, New York, Free Press, 1998, citade las pp. 137-138.

3 1. Prigogine, La fin des certitudes, Parfs, Odile Jacob, 1996, p. 14.

77 John Cornwell, en el prefacio a Nature’s imagination. The frontiers of scientific
vision, Oxford, Oxford University Pres, 1995, p. V.

# Robert Pollack, Signs of life. The language and meaning of DNA, Nueva York,
Houghton Mifflin, 1994, pp. 152-153.

2 Stephen Jay Gould, Milenic, Barcelona, Critica, 1998, pp. 164-165. -

% Como lo hace, por ejemplo, Lloyd en “Can economic history...?”, p. 261. Scbre
la teorfa del “equilibrio puntuado™ puede verse, por ejemplo, Stephen Jay Gould, Un
dinosaurio en un pajar, Barcelona, Critica, 1997, pp. 137-154.

3 En Sokal y Bricmont, Impostures intellectuelles, Par{s, Odile Jacob, 1997, un libro
al que los afectados han respondido despectivamente -Derrida ha calificado al autor
como “el pobre Sokal”-, considerardo, sin duda, que sureino estd porencima de las
trivialidades de la exactitud cientifica,

* Por poner un ejemplo, las consideraciones sobre “technologial coevolution and
economic takeoff” en Stuart Kauffman,At home in the Universe. The searchfor laws
of complexity, Harmondsworth, Penguin, 1996, pp. 289-298.

3% Peter Coveney and Rogers Highfield, Frontiers of complexity. The search for
order in a chaotic world, Londres, Faber and Faber, 1995, p. 337.

34 Coveney and Highfield, Frontiers of complexity, pp. 175-178 y Kauffman, Az
home in the Universe, pp. 53-54.

3 Brian J.L. Berry and Heja Kim, “Long waves 1790-1890: intermittency, chaos and
control”, en Kiel and Elliott, eds Chaos theory in the social sciences, pp. 215-236.
*¥.Y. Mudimbe and B. Jewsiewicki, eds., Open the social sciences. Report of the
Gulbenkian commission on the restructuring of the social sciences, Stanford,
Stanford Univesity Press, 1996, pp. 78-80.

371 a expresién es de Lioyd, p. 261, aunque €l mismo la ateniia posteriormente en el
mismo articulo.

% Mario Bunge, “In praise of intolerance to charlatanism in academia”, en Paul R.
Gross, Noman Levitt and Martin W. Lewis, eds., The flight from science and reason,
Baltimore, Johns Hopkins Unviersity Press, 1997, pp. 96-115.

¥ Thomas G. Rawski, en Rawski et al., Economics and the historian, Berkeley,
University of California Press, 1996, p. 1.

®World Bank, World development report 1997: The state ina changing world, New
York, Oxford Univesity Press, 1997,

4 Paul Krugman, The accidental theorist, p. 115. l

2 Margaret Scott, “Indonesiareborn?”, New York Review of Books, 12 agosto 1988,
pp. 43-48

4 Sobre la intencién que encierrala substitucién del economista por el médico, véase,
Gilbert Rist, The history of development, Londres, Zed Books, 1997, pp. 175-178.
4 Charles F. Sabel and Jonathan Zeitlin, eds., World of possibilities. Flexibility ans
mass poduction in western industrialization, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997,
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4 Jeff Madrick, “Computers: waiting for the revolution”, en New York review of
books, 26 de marzo de 1998, pp. 29-33 (cita de p. 32). Las tasas de crecimientode
la productividad son, mas exactamente, de un 2'83% para el periodo 1947-1973, y
de un 1°1%, para la etapa posterior.

¥ Fréderique Apffei-Marglinand PRATEC, eds.,The spirii of regeneration: Andean
culture confroning western notions of development, Londres, Zed Books, 1998,

47 Michael Maren, The road to hell. The ravaging effects of foreign aid and inter-
national charity, New York, The Free Press, 1997; Michael Chossudovsky, The
globalisation of poverty. Impacts of IMF and World Bank reforms, Penang, Zed
Books/Third wold network, 1997.

“Robert Brenner, The economics of global turbulence. A special report onthe world
economy, 1950-98, en un niimero monografico de laNew left review (229, may/june
1998).

* Trouillot ha explicado el proceso por el cual los historiadores han ido constituyen-
do el pasado como un mundoreal y separado, y nos advierte que las crisis del presen-
te no nos permiten seguir manteniéndonos al margen de estos problemas, a menos
que queramos dejar que sean los politicos quienes escriban la historia para su pro-
pio uso (Michel-Rolph Trouillot, Silencing the past. Power and the production of
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