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PROCESOS CIVILIZATORIOS, PLURALISMO
CULTURAL Y AUTONOMIAS ETNICAS
EN AMERICA LATINA

Miguel Alberto Bartolomé®

Si bien el discurso social y politico contempordneo tiende a aceptar el
concepto de pluralidad cultural que hasta hace muy poco negaba, creo ne-
cesario reflexionar respecto al proceso de construccién de diche pluralis-
mo en América Latina. Quisiera asi contribuir a destacar que su verdadera
dimensién trasciende la retérica institucional actual, que hace suyo un dis-
curso que tal vez no alcanza a entender en toda su magnitud. La propuesta
pluralista supone transformaciones socio-estructarales que constifuyen un
desafio radical a la imaginacién colectiva. No se trata s6lo de aceptar dife-
rentes perspectivas de la historia y del presente, sino de repensar el futuro a
partir de la aceptaci6n de la diversidad cultural que nos configura, no hay
ofra naturaleza humana que la que las culturas construyen. Diversidad es
entonces sinénimo de humanidad y también de creatividad colectiva.

Los procesos civilizatorios regionales

Es imposible entender el presente de los pueblos indios sin repensar su
pasado. Pero no pretendo apelar a la histona para justificar sus demandas
-los derechos histéricos suelen ser un argumento legal endeble ante los
estados-, sino intentar destacar en toda su dimension el drama no sélo so-
cial, econémico y politico, sino también civilizatorio de los pueblos nati-
vos. Y en cste sentido cabe sefialar que la cucstién étnica en América Lati-
na, ademas de todos sus problemas coyunturales, atafie al mismo proceso
de construccién y reconstruccién civilizatoria en el continente. Recorde-
mos que para el momento de la invasion europea, las tierras de la actual
Latinoamérica habfan sido y eran testigos del desarrollo de milenarios y
altamente complejos procesos civilizatorios, que habian dado lugar al flo-
recimiento, ocaso y resurgimiento de una multitud de civilizaciones y cul-
turas concretas'. Pero es necesario aproximarnos a la dindmica civilizatoria
del 4rea, libres no sélo de las acepciones vulgares del término “civiliza-
¢ién”, sino también de algunas perspectivas que pretenden diferenciar la

* Centro INAH Oaxaca.
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civilizacidn de la sociedad tribal, en base a la transformacién cualitativa
del sistema social derivada del surgimiento de los aparatos estatales’. Si
aceptéramos estas propuestas las zonas “civilizadas” se circunscribirian a
los Andes y a Mesoamérica, arrojando al invélido limbo morganiano de la
“barbarie™ a cientos de formaciones sociales de extraordinaria compleji-
dad, diversidad estructural y alta eficacia en sus sisternas productivos; ca-
racteristicas que, por otra parte, generalmente se atribuyen a las sociedades
“civilizadas”. Mi uso del concepto se aproxima al de T. Bottomore (1978),
quien entiende por “civilizacién™ a un “...complejo cultural constituido por
las caracteristicas idénticas mayores de un mimero determinado de socie-
dades particulares..”, A esta definicién subyace la temprana propuesta de
Marcel Mauss, quien consideraba a los fenémenos de civilizacién, como
“...los fenémenos sociales que son comunes a varias sociedades mas o me-
nos proximas entre si...” (1971: 273), en las cuales dicha proximidad podia
provenir tanto del contacto prolongado como de un origen comtn. Mauss
proponia que una civilizacién no seria sino un vasto conjunto de fenéme-
nos de civilizacidn presentes cn un también vasto ndmero de sociedades®.

Cada civilizacién puede ser asi entendida coma el conjunto de tradiciones
culturales compartidas en un drea extensa v dotada a su vez de una impor-
tante profundidad cronolégica.

Las civilizaciones pueden entonces ser concebldaq como cristalizaciones
de procesos civilizatorios, a la vez gue las etnias serfan las unidades ope-
rativas de dichos procesos (D. Ribeiro, 1968), en la medida que los miem-
bros de grupos organizacionales son portadores de especificas tradiciones
culturales®, Antes de la invasién europea, la actual América Latina ofrecia
la visién de un conjunto heterogéneo y a veces yuxtapuesto de complejos
culturales, resultantes de la expansion de procesos civilizatorios abarcativos,
que se ramificaban y concretaban en distintas civilizaciones singulares.

Asf, en el 4rea de Mesoamérica se configuraron y desarrollaron nume-
rosas culturas regionales las que, a pesar de presentar muchos rasgos comu-
nes, poseian caracterfsticas peculiares generadas por su propia dindmica
interior, sean cuales fueran las influencias recibidas. Esto es, tradiciones
regionales con mayor o menor grado de autonomia cultural respecto a los
procesos globales del drea, representados por la gran tradicion civilizatoria
mesoamericana. Pero cada una de ellas portadora de una especifica profun-
didad hastérica, lingiifstica y cultural (tales como los mayas o aztecaa) a
pesar de que no todas generaron formaciones politicas calificables en tér-
minos estatales®. En América Central, del Sur y las Antillas, el panorama es
ain mas complejo en razén de la diversidad de las tradiciones civilizatorias
locales. Las distintas poblaciones asentadas en la regién migraron, se frans-
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formaron, se decsarrollaron y se interinfluenciaron, hasta configurar ¢l pano-
rama que hallaron los invasores. Nadie duda en calificar como civilizacion
a la milenaria tradicién cultural andina, pero no pueden ser excluidos de tal
categoria los que Darcy Ribeiro (1977) denominara “estados rurales arte-
sanales” como el Chibcha y el Timote, que ocupaban temritorios de [as ac-
tuales Colombia y Venezuela. [gualmente, siguiendo la definicion operativa
de civilizacion a la que recurro, se deben considerar a las lradiciones no es-
tatales de las tierras bajas sudamericanas como la Tupi-Guarani, la Ge o la
Arawak que tambi€n poseen una profundidad histérica milenaria en las sel-
vas tropicales (Schwerin, 1972). Se puede incluso reconocer la existencia
de civilizaciones cazadoras, con especial atencién a su alta capacidad de a-
daptacitn ecalégica, tal como la que posefan los grupos que poblaban la re-
gidén chaqueiia sudamericana (M. Bartolomé, 1972). Quiz4s se podria hacer
mencidn a una civilizacién amazdénica, compartida por las aldeas agricolas
indiferenciadas del area, cuyo extraordinario nivel de adaptacién al medio,
su especial racionalidad socio-ecolégica y sus influencias reciprocas deter-
minaron la existencra de una multitud de rasgos culturales compartidos (J.
Steward, 1948).

No es necesario multiplicar los ejemplos, los ya sefialados dan cuenta
de que cuando se hace mencidn a la dimensién civilizatoria de laque eran y
son portadoras las sociedades indigenas, no se esta recurriendo a una meta-
fora retdrica, sino que se trata de recuperar una dimensidn oculta por el
discurso del logos occidental. Discurso que tiende a destacar la existencia
de un proceso civilizatorio que penetré en el continente, descalificando la
presencia de los desarrollos civilizatorios locales, los que fueran tragica-
mente bloqueados en aras de la expansién mercantil europea (. Ribeiro,
1969). La cuestidn étnica en la actual América Latina no constituye enton-
ces sdlo un aglutinador politico coyuntural, sino una alternativa de civiliza-
cion a la que adn es posible apelar®.

Para la época de la instauracion colonial las dindmicas civilizatorias re-
gionales se orientaban hacia la intercomunicacién’. Sin cmbargo, esta ten-
dencia resultante de la expansién de las culturas locales y tradiciones civi-
lizatorias abarcativas, no implicaba un proceso de unificacién. Claro estd
que todos los grupos étnicos -como cualquier agregado humano- podian ser
calificados de etnocéntricos pero, como lo advirtiera Pierre Clastres (1981),
solo aquellos portadores de rigidas maquinarias estatales podrian ser en al-
gunos casos acusados de etnocidas®. Fuera de aquellos 4mbitos estatales
que pretendieron la abolicidn del otro, 1a dindmica cultural global, en razon
de sus propias 16gicas econdmicas y politicas internas®, se orientaba hacia
la diversidad vy la diferencia y no a la homogeneizacién y 1a uniformidad.
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Asistimos entonces para la ¢poca de la invasién europea a un panorama
de extrema complejidad, con tendencias diversas y a veces contradictorias.
Por una parte las comunicaciones en toda el drea tendfan hacia una mayor
fluidez, por otra parte las autonomias culturales locales eran generalmente
respetadas, configurando sistemas globales de alta diversidad estructural.
Pero sistemas cambiantes, sometidos a procesos dindmicos, cuyas configu-
raciones histéricas pueden ser percibidas como momentos que atravesaron
las distintas formaciones sociales; cada una de cllas poseedora de especifi-
cas calidades distintivas. Asi en la region coexistian diversos sistemas so-
cio-organizativos, cada uno de los cuales representaba una experiencia sin-
gular de convivencia humana: sociedades de bandas, jefaturas laxas o ver-
ticales, liderazgos chamdnicos, democracias representativas o participativas,
clanes piramidales, teocracias, sefiorios, monarquias; términos que son sélo
rétulos aproximativos »ara designar a complejos sistemas que han nutrido
la reflexidn etnoldgica, pero pocas veces la imaginacién politica en Améni-
ca Latina,

Los Estados de Conquista

Uno de los efectos de la instauracion de los Estados de Conguista resul-
tantes de la invasion europea, tal como podemos calificar a las jurisdiccio-
nes politicas coloniales, radicé en la fragmentacion politica y cultural com-
pulsiva de las poblaciones nativas. Fragmentacién que se debié en buena
parte al hecho de que no siempre los miembros de una cultura o de un gru-
po etnolingiiistico, sc encontraban politicamente estructurados en tomo a
una formacién estatal unitaria, cuya conquista asegurara simultaneamente
un controi territorial y poblacional. Asf v.g. los mayas fueron divididos en-
tre los que pasaron a depender del Virreinato de la Nueva Espana y los in-
cluidos en las fronteras de ia Capitania General de Guatemala. En América
del Sur los guaranies se vieron atin mas divididos al scr scparados por los
Ambitos de los dominios lusitanos e hispanos'.

Con el correr de las generaciones coloniales, ia adscripcidn a ias dife-
rentes jurisdicciones politicas incrementé la distancia y reforz6 las singula-
ridades de grupos originalmente portadores de un mismo bagaje lingiiistico
y cultural. De esta mancra los Estados de Conquista fueron fragmentando
ain mas el ya intrincado mosaico étnico del continente, surgiendo nuevas
variantes dialectales y complejos culturales especificos (como el complejo
ecuestre}, que contribuyeron a debilitar los lazos que unfan a comunidades
lingiifsticas y cuiturales cuyas relaciones prehispanicas eran mucho mads
fluidas. '
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Otro de los aspectos de la fragmentacion politica y cultural, especial-
mente vélido para el caso de las sociedades andinas y mesoamericanas,
radic6 en el reforzamiento de la autarquia local de las comunidades campe-
sinas integrantes de complejos étnicos inclusivos. Dos factores se conjuga-
ron para dar vida a esta situacién. Por una parte la prictica hispana de ex-
trapolar el modelo denvado del municipio castellano a la organizacién po-
litica de 1as comunidades indigenas, lo que las transformaba en entes rela-
tivamente auténomos (aungue dependientes del exterior), en Jo referente a
la toma de algunas decisiones internas. Por otra parte, 1a misma actitud de
antodefensa de las comunidades las hizo cerrarse sobre si mismas, para a-
segurar su supervivencia en cuanto tales, a pesar de su insercién dentro de
la estructura global de dominacién. La conjuncidn de ambos factores deter-
minG el incremento de la fragmentacidn de las etnias -ain de aquellas in-
cluidas dentro de un mismo espacio politico-administrativo colonial-, ya
que exacerbé la lealtad a la comunidad de origen y residencia, en detrimen-
to de la adscripcién a las unidades étnicas, culturales o politicas abarcativas
a las que pertenecfa cada comunidad en cuestion. Asi se incrementd la scpa-
racion de las comunidades zapotecas, nahuas o mixtecas en la Nueva Espa-
ia,'o de los ayliu en el Alto Pert. El antiguo territorio étnico pasé a confun-
dirsg:con el dmbito local y la identidad social asumid -en muchos casos- el
caracter de una “identidad residencial” (M. Bartolomé, 1992) delimitada
poriel espacio comunal.

Encambio, las sociedades sin clases, estamentos o estratificacion social
rigtidamente definidos, pudieron soportar con mayor integridad los embates
de la situacion colonial. Uno de los factores que ayudd al mantenimiento de
su relativa antonomia politica y cultural, fue el hecho de que Ja baja magni-
tud poblacional {micro y mesoetnias) no estimulé el interés de los coloniza-
dores para utilizarlos como mane de obra para su empresa mercantil. Otro
factor fue la inhospitalidad y relativa marginalidad de sus territorios, de
dificil acceso y escasa redituabilidad econémica. Pero el factor mds signifi-
cativo lo constituy6 el hecho de que por la misma naturaleza de las estruc-
turas politicas tribaies, €stas carecian de grupos de poder o de rigidas jefa-
turas a las cuales dominar y asegurarse el control del conjunto de integran-
tes de la etnia. Esta misma ausencia de asociaciones de dominacién vertica-
les y hegeménicas, determiné que la resistencia armada de las sociedades
sin clases, poseyera una constancia de la que carccicron las esporidicas
revueltas de los miembros de las sociedades estratificadas!!.

Otro de los sucesos que contribuyeron a incrementar la ya rica diver-
sidad cultural del 4rea en la época de los Estados de Conguisia, fue el de-
sarrolio de 1a economia de plantacién. Los contingentes de esclavos negros
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que proporcionaron su energia (y su sangre} para la produccién mercantil,
se constitilyeron en nuevos componentes poblacionales de las Antillas y de
las costas del Pacifico y del Atldntico que convivieron con los elementos
indigenas regionales. Su presencia es no sélo de indole racial sino también
cultural, aunque la multiplicidad de sus sociedades de origen, tendid a inhi-
bir una re-estructuracion en t€rminos etno-politicos que recién cmpicza a
concretarse en nuestros dias. Pero la inicial descaracterizacién étnica no
impidid que el vasto complejo de rasgos culturales africanos del cual eran
portadores, se difundiera con mayor 0 menor profundidad ¢n ¢l ambito dc
las poblaciones indigenas y criollas regionales (y a la inversa), determinan-
do el tinico sistemna de relacion intercultural no compulstvo de la época.

A su vez, en el seno de los Estados de Conquista operd otro fenémeno
concomitante con el de fragmentacion politica y cultural; me refiero a los
procesos de homogeneizacion social que acompafiaron a la disolucién de la
autonomia pOlI[lCd de las etnias. Tal como fuera destacado por Bonfil Ba-
talla (1972) en dichos Estados surglc‘) la categoria supra-étnica de “indio”
para designar al conjunto de la poblacién colonizada, categoria que se apli-
c6 indistintamente al conjunto de los componentes del mosaico cultural del
drea; y cuyo valor clasificatorio radicaba precisamente en su posibilidad de
otorgar un predicado unfvoco a toda la poblacién subordinada. Esta catego-
rfa -estigmatizada y estigmatizante- cuyo significado original se mantuvo
durante centunas, fue progresivamente internatizada por los dominados has-
ta llegar a constituirse en uno de los componentes de su zdentxdad social: a
informar aquelila parte de la identidad que se resuelve_@ través de la con-
frontacién con un “otro”, y ese “otro” estaba representado por el coloniza-
dor.

Pero la homogeneizacion social, como todo proceso hegeménico, fue
tendencial y no total. La identidad de “indio™ no fue la inica que asumieron
los dominados. La misma segregacién residencial y la persistencia de rigu-
rosas fronteras a la interaccién, posibilitaron el mantenimiento, desarrollo
y transformacion procesal de otros componentes de la identidad social. Me
refiero a aquelios enmarcados en ¢l ambito de la memoria colectiva y re-
producidos a través de los miiltiples mecanismos de 1a cotidianeidad. La
persistencia de espacios sociales (la famllla, Ja comunidad, los 4mbitos sa-
crificiales) y semdanticos propios, permitié la vertebracién de lo que he ca-
lificado como una cultura de resistencia (M. Bartolomé, 1988) que se abrié
pasc a lo largo de las centurias coloniales. Ninguna prueba mejor de la pre-
sencia de dicha cultura de resistencia, que su violenta eclosion en los esta-
Hidos insurreccionales en los que siempre afloraron ideologias y practicas
aparentemente desaparecidas (Alicia Barabas, 1989), las que manifestaban
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el mantenimiento de las tradiciones propias-a: pesar de la subordinacién
cultural.

Un tipo.de formacién econémica y politica como la desarrollada en los
Estados de Conguista no requiere de la homogeneizacion lingiiistica de sus.
habitantes, puesto que no estd organizada en funcién de una libre circula~
cién mercantil interna, sino que su produccién es de orientacién externa:
son Estados creados para ser sorbidos, expoliados. En ellos los grupos indi-
genas més involucrados en el sistema colonial, pasaron a configurarse como
pueblos-clase dentre del modelo econdmico imperante; el gue incluso se
reprodujo al interior de algunos grupos reclutando a sus dirigentes de acuerdo
a la tradicional indirect rule colonial. P4arrafo aparte merece su legalizacién
ideolégica, la expansién del cristianismo;.que oper6 como forma de domi-
nacién carismdtica (en términos weberianos) que pretendia la subordina-
ci6n ideoldgica de los dominados. Lo anterior determiné la presencia de un
cierto nivel de homogeneizacién ideolégica -compartir la cosmovisién im-
puesta, aunque reelaborada-, dentro del abigarrado conglomerado cultural
sobre el cual se ejercia la hegemonia. Estados de succion, contradictoria-
mente fragmentadores y unificadores a la vez, serfan algunos de los rasgos
que caracterizarian la situacién étnica en los Estados de Conquista.

Los Estados de Expropiacion

Hacia fines del siglo XVIII y comienzos del XIX Europa fue escenario
de una radical wansformacién de sus estructuras politicas, pautada por la
emergencia del Estado-Naci6n, el que marcaba el ascenso de la burguesia
al control del aparato politico de sus sociedades'?. Pronto las élites criollas
y mestizas del futuro 4mbito latinoamericano, se identificaron con este nuevo
tipo de formulacién politica, que les proporcionaba el marco referencial
para concretizar sus aspiraciones “independentistas”. Independencia que
en su sentido mas estricto implicaba la liberacion con respecto al mercado
monopdlico peninsular y el desplazamiento de la aristocrética burocracia
extranjera, por los representantes de una incipiente burguesia ascensional.
De esta manera, y a través de luchas en las que participaron masivos contin-
gentes indigenas, las élites criollas y mestizas desarrolladas en la sociedad
estamental colonial, fueron asumiendo su nuevo papel de “clase nacional”.

El proceso no estuvo exento de ciertos intentos por recordar los dere-
chos de la poblacién colonizada®, pero éstos no fueron mas que fugaces
resplandores del Iluminismo. Pronto los sectores emergentes advirtieron
que sus revoluciones no habian sido sélo contra los espafioles sino también
contra los indios; no podia haber nuevos sefiores si éstos carecfan de vasallos.
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Por otra parte los estatutos juridicos del orden colonial amparaban, de algu-
na manera, las tierras y propiedades comunales indigenas, lo que constituia
un severo obsticulo para la consolidacién del poder de la emergente clase
patricia: ser amos era también ser amos de la tierra. Y asi se inaugura el or-
den neocolonial, ¢n el cual hasta los libertos esclavos negros encontraron
dificil su msercién en sociedades signadas por el estigma estamental del
prejuicio y el racismo. Simultdneamente, en muchos casos, y especialmen-
te en Mesoamérica y los Andes, el sistema clasista buscé permear las fron-
teras de las comunidades indigenas y reproducirse en su seno, dando lugar
a formaciones sociales estratificadas de acuerdo a esta logica productiva.

Los distintos ambitos territoriales que ocupaban las Nuevas Repiiblicas
estaban poblados por masas humanas heterogéneas desde el punto de vista
étnico, racial y cultural. Y esto no era compatible con la idea decimondnica
de Nacién, cuya realiz.cién requeria de la erradicacion de toda diferencia
para constituir colectividades homogéneas, supucstamente depositarias de
una tradicién cultural y politica comiin, en la cual fundar las aspiraciones
de constituir comunidades “nacionales”. El estatuto neocolonial implicaba
que aquel grupo que se declar6 propietario del proyecto de construccion
nacional, debfa generar espacios culturales definidos a su imagen y seme-
janza. Pero tal como lo ha expresado Marcos Kaplan (1976) esta imagen y
semejanza solo podia inspirarse en el modelo europeizante con el cnal real-
mente se identificaban los grupos dominantes, quienes realizaron una pe-
culiar adaptacién de las ideas liberales. Asi la democracia pasé a ser enten-
dida como el gobierno de los “mejores”, lo que justificaba el hecho histéri-
co de la supremacia blanca o mestiza. Lo mismo ocurnd con ¢l cosmopoli-
tismo, asumido como la alienacidn ideolégica que presuponia la obligato-
ria reproduccién de los patrones existenciales de corte europeo. El mismo
concepto de civilizacion fue entendido como la importacién y adopcién de
toda la produccién material y simbdlica proveniente de los paises centrales,
invalidando cualquier elaboracién propia y todo timido intento de recupe-
racion de los logros de las culturas locales.

La construccién del Estado-Nacién requirié de transformaciones socio-
estructurales que no eran necesarias para los Estados de Conquista, en los
cuales la diversidad cultaral de 1a poblacién no constituia un impedimento
para ¢l adecuado funcionamiento de} sistema econdmico y politico extrac-
tivo. En cambio, los nuevos estados, de acuerdo a su inspiracién basada en
los modelos europeos, se propusieron la homogeneizacién lingiiistica y
cultural de su poblacidn, en tanto condiciones consideradas necesarias para
una adecuada circulacién mercantil interma. Esta misma homogeneizacion
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era sentida como un requisito fundamental para afirmarse a si mismos y le-
gitimar su naciente identidad ante los otros Estados-Nacién, que cn ocasio-
nes eran demasiado struilares. Asimismo, las fronteras en tanto perimetros
que delimitaban dreas de control politico ahora mds diferenciadas. conligu-
raron espacios territoriales que con mayor rigidez que en la época colomal
mantienen la divisién entre culturas indigenas emparentadas™.

Con mayor o menor intensidad y con mayor o menor éxito, de acuerdo a
la presencia numérica de las poblaciones indigenas sobrevivientes o a los
aportes migratorios que, como en los casos dc Argentina, Cosia Rica, Chi-
te, Urugnay o Brasil cambiaron el panorama demogrifico; este proceso co-
ercitivo de imposicién Estatal-Nacional se llevd a cabo en toda Latinoa-
merica, logrando configurar sistemas estatales ain mds rigidos y reificados
que en Europa. Rigidez derivada de fa explicita necesidad de recurrir com-
pulsivamente a los aparatos estatales, considerados como los medios id6-
neos para lograr la homogeneizacién de ta heterogeneidad.

No debe resultar sorprendente entonces que fuera precisamente en los
momentos niciales de la vida “independiente”, donde tuvieron hugar las
mayores insurrecciones indf{genas, lievadas a cabo por quienes habian visto
burlada su posibilidad de descolonizacién®, El desarrollo del Estado-Na-
cién en América Latina supone asi la negacion de las civilizaciones indige-
nas, cuyos portadores pasan a desempefiarse como minorfas étnicas en el
seno de sociedades nacionales, cuya misma definicidn se basa en el intento
por clausurar toda existencia social y cultural alterna. De esta manera las
sociedades multié¢tmicas de América Latina se configuraron como estados
nninacionales gue no reconocieron su diversidad interna.

Una de las contradicciones de estas nuevas formaciones estatales-na-
cionales, radica en su cardcter expropiatorio que induce a calificarlas como
Estados de Expropiacion. Y ello no refiere sdlo a ias usurpaciones politi-
cas y econdmicas, sino también a las ideoldgicas. En efecto, la necesidad
de legitimar las recientes comunidades politicas en un campo histdrico de
alta profundidad, las lievs a declararse herederas de las formaciones cultu-
rales y sociales previas. Los mexicanos actuales se consideran depositarios
de 1as tradiciones de aztecas, mayas o zapotecas, Ios que pasan a ser asumi-
dos como “nuestros antepasados”, a pesar de que los indigenas habitan es-
pacios sociales donde la explotacidn y el racismo permean todas las esferas
de la vida. En el discurso estatal-nacional de Argentina no es infrecuente
escuchar alusiones a “nuestras raices indigenas” (atin mds contradictorio
en boca de hijos o nietos de colonos), a pesar de que de dichos pueblos sélo
guedan los sobrevivientes del genocidio consumado en aras de la construc-
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cion del Estado-Naci6n y que la historia oficial denomina eufemisticamen-
te como “Conquista del Desierto” (M. Bartolomé, 1983). El Emperador Pe-
dro I del Brasil se coroné cubierto por un manto de plumas de los indios
tukano, buscando legitimidad en las mismas culturas nativas que después el
Estado se dedicarfa a destruir. En el Paraguay contempordneo la mayor|
parte de la poblacidn habla la antigua lengua (el guaranf) a cuyos creadores
desprecian, marginan y despojan, pero con los cuales -contradictoriamen-
te- se identifican (M. Bartolomé, 1989). Los nifios aymara de Bolivia de-
bian leer en sus textos escolares que los “aymara eran los primitivos pobla-
dores de nuestro pais”, a pesar de que siguen constituyendo el contingente
poblacional mayoritario. Aunque poco puede llegar a ser mas absurdo que
el hecho de que a los nifios karifia de la Guayana francesa se les ensefie que
sus antepasados fueron los jgalos!. Los peruanos reivindican como propias
las glorias y logros del “Imperio Incaico”, mientras los quechuas contintian
ocupando los peldafios mds bajos de la estratificada sociedad “nacional’®.

“Nuestros indios”, “nuestras tradiciones”, “nuestro glorioso pasado”;
constituyen parte de los recursos retéricos de los discursos oficiales, con
los cuales los Estados se rinden culto a si mismos y tratan de legitimar i-
deoldgicamente una expropiacién consumada de facto. Se trata de una de-
liberada practica estatal orientada a confundir su historia politica, con una
historia cultural “nacional” que en realidad carece de continuidad. Y este
proceso de expropiacién o “invencién de la tradicién” (E. Hobsbawn, 1984),
pretende explicitamente contribuir a la solidaridad de la nacién; esa “co-
munidad imaginada” tal como la calificara Anderson (1991), en la medida
que sus miembros no se conocen entre sf.

Identidad nacional y represion cultural

Una de las obsesiones manifiestas de los estados-naci6n, que se proyec-
ta masivamente hacia sus habitantes, radica en la bisqueda y definicién de
una anhelada “identidad nacional”. Los estados nacionales de América La-
tina en general, adolecen de una crénica “ansiedad identitaria” que preten-
de ingerir a las identidades incluidas dentro de su hegemonia. A esto no es
ajeno el trazado de las fronteras que abarcaron multitudes de identidades
diferenciadas pretendiendo fusionar el conjunto en una sola, definida a tra-
vés del modelo estado-nacién macrocéfalo, occidentalizante e inicialmente
eurocéntrico (antes de ser “globalizado™) y subdesarrollado (antes de ser
“emergente”). Es decir, que se ha pretendido y se pretende identificar ideo-
l6gicamente el aparato politico de un ambito territorial, con el conjunto de
las tradiciones culturales existentes en ese mismo ambito.
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Al parecer se supone que una vez lograda esta configuracién global, se
definirfan unas pretendidas identidades “esenciales”. A esta perspectiva
subyace todavia la nocién de que la heterogeneidad socio-estructural de
nuestros paises es una de las causas del subdesarrollo. El racismo de esta
propuesta es mas implicito que explicito ya que, parafraseando al brasilefio
Florestan Fernandez (1972), se podria proponer que “los latinoamericanos
tenemos el prejuicio de no tener prejuicios”. Sin embargo la ideologia ra-
cista, que involucra tanto a indios como a negros, contintia imprimiendo un
matiz colonial a las relaciones interétnicas en el 4mbito regional.

La buisqueda por ofrecer una imagen unitaria de la colectividad estatal,
ha generado la construccién de estereotipos mas o menos caricaturescos de
las supuestas identidades nacionales latinoamericanas. Pero mas allé de la
arbitraria seleccién de estos tipos referenciales de ciudadanos, lo que 1m-
porta destacar es que ello supone un deliberado intento de imponer un mo-
delo de identificaci6n para el conjunto de la poblacién. Como todo acto de
hegemonia, este proceso tiende a excluir y/o reprimir a todos aquellos sec-
tores sociales, raciales y culturales que no se parecen al modelo propuesto.
Es decir que se define e impone una concepcion unitaria de la ciudadanfa,
que desconoce la existencia de multiples “ciudadanias culturales” diferen-
ciadas (R. Rosaldo, 1991). Sin embargo tanto los politicos como muchos
intelectuales latinoamericanos, contindan empefiados en encontrar y defi-
nir la “identidad nacional”, en un hegeliano intento por hallar una “esen-
cia" que constituya el “alma” de una nacionalidad confundida con el Esta-
do. Pero, ;por qué es necesario tener una identidad nacional?, ;lo mexica-
no debera ser el promedio entre un ganadero criollo nortefio y un agricultor
maya del sureste?, ;lo argentino tiene que sintetizar a un pastor andino con
un migrante galés o coreano?, ;es creible una imagen tropical y mulata del
Brasil, que excluya a los millones de descendientes de europeos?, jacaso se
requiere de la simbiosis de un llanero, un andino y un selvicola para cons-
tituir un colombiano? Nuestros paises no tienen una sino muchas identida-
des sociales; pero en ello hay riqueza y no la causa de su pobreza. La diné-
mica social, tanto a nivel mundial como local, supone la articulacion de la
diversidad y no la homogeneizacién de lo plural. La creatividad colectiva
se nutre de la multiplicidad y no de una condena a la reiteracién de un mo-
delo unitario del ser social.

Pero més all4 de su cuestionable legitimidad, el hecho a destacar es que
la biisqueda de esta identidad ha supuesto histéricamente la represién de la
pluralidad. Primero los estados temieron la balcanizacién que podria resul-
tar de lo arbitrario de sus fronteras politicas y trataron de asegurarse el con-
senso ideoldgico de los grupos involucrados en su dmbito jurisdiccional
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Después los guias de la construccién nacional, pretendieron configurar co-
munidades unitarias suponiendo que ello era sinénimo de progreso y mos
demidad. No hace falta insistir en el estrepitoso fracaso de ese modelo en el
mundo europeo contemporaneo. Pero la inercia continda y hasta el presen-
te se mantiene en América Latina una cierta correlacién conceptual
carwiniana entre evolucién, desarrollo, homogeneizacién y modernizacion,
lo que permitirfa acceder a la globalizacion. Pero ahora ya no son sélo los
estados los responsables de las orientaciones homogeneizantes, sino las
compafias transnacionales que buscan un mercado masivo con similareg
expectativas de consumo, lo que requiere de parecidas orientaciones exiss
tenciales: un mismo estilo de comer, de vestir, de hablar: es decir un mo-
delo impuesto para vivir. Ya se ha logrado gue un miembro de la clase mes
dia de Sdo Paulo, sea bdsicamente idéntico a su correlato de Bogotd, Mé-
xico o Buenos Airer ;Qué lugar puede quedar en el mundo globalizado y
transnacionalizado que se estd construyendo para los herederos de las tra-
diciones civilizatorias indias?

Los Gnicos capaces de proporcionar respuestas a la pregunta anterior
son los pueblos involucrados, el espacio que puedan ocupar es el dmbito
social, cultural y politico que ellos mismos tengan la capacidad de cons-
truir. Incluso los sectores contestatarios latinoamericanos se confundieron
al definir a los indigenas por sus carencias: indigena es el explotado, el do=
minado, el que no tiene, el que no come, ¢l que no sabe. De alli el fracaso
politico de muchas interpretaciones de la cuestién étnica'’, ya que los seres
humanos no se construyen sélo por carencias sino por presencias; y fos
pueblos indios actuales son herederos y reproductores de tradiciones cultu-
rales milenarias. La supervivencia no sélo fisica sino también cultural de
mas de 40 millones de personas, asi como sus demandas politicas contem-
pordneas, expresan el derecho de poder ejercer esa dimensién civilizatoria
de la que son portadores.

No se trata s6lo de otorgar un espacio politico a las comunidades étni-
cas diferenciadas dentro del marco del Estado, 1o que seria mds o menos
compatible con la propuesta de las democracias pluralistas. La cuestién no
se reduce a asumir la presencia politica de lo étnico, sino que implica acep-
tar el derecho a ejercer normas juridicas, morales, econémicas, ideol6gi-
cas, lingiifsticas, parentales, etc. que no son necesariamente reductibles a
las manejadas por las formaciones estatales. El derecho a la diferencia im-
plica el ejercicio abierto de la alteridad y la posibilidad de confrontar crea-
tivamente las miiltiples experiencias existenciales desarrolladas por las dis-
tintas culturas.
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Autonomias étnicas y articulacion social

A partir del reconocimiento de la pluralidad cultural histdrica y contem-
poranea, estimo imprescindible interrogarnos sobre las estrategias politicas
y sociales que permitan la configuracién de estados multiétnicos. Desde
hace ya algunos afios las demandas autonémicas se han constituido en parte.
medular del discurso contestatario indio y en tema de importantes debates.
para politicos e intelectuales'®. No pretenderé reseiiar aqui el estado de la
cuestion, lo que por otra parte ya he intentado en otra oportunidad (M. Bar-
tolomé, 1995), pero creo necesario tratar de aclarar algunas de las confu-
siones conceptuales sobre el tema, las que contribuyen a dificultar sn com-
prensién y eventualmente a obstaculizar su concrecién. Comenzaré por a-
sentar que a pesar de las miltiples perspectivas al respecto, la seméntica
del término es precisa: auto-nomos significa auto-regularse, darse reglas,
autodeterminarse, autogobernarse; autonomifa es entonces sinénimo de auto-
determinacién y de autogobierno. De ninguna manera representa una orien-
tacion necesaria hacia la configuracién de separatismos o de comunidades
politicas independizadas de los estados que ahora las incluyen. Ese es el te-
mor manifiesto de los estados que esgrimen unos derechos de soberania,
que en realidad no estdn en juego, y que en la practica no vacilan en claudi-
car ante los intereses mercantiles transnacionales. Pero para los pueblos
indigenas se trata de ejercer uno de los derechos humanos més elementales,
el derecho a ]a existencia: porque un pueblo que carece de autodetermina-
cién carece precisamente del derecho de existir como tal; se manifiesta
s6lo como una colectividad lingiiistica o cultural desarticulada y sujeta a
imposiciones de toda indole. El derecho a la existencia de un pueblo como
sujeto colectivo, como entidad de derecho colectivo, es imposible sin al-
gin nivel de autodeterminacién politica, tal como lo ha propuesto la Confe-
rencia de Naciones sin Estado de Europa®. Las actuales retéricas estatales
que proponen finalmente asumir el pluralismo cultural de nuestros paises,
se comportarian como un discurso hueco si no hacen suyo el compromiso
fundamental de restituir la autonomia bloquedada de los pueblos indios.

Incluso cabe apuntar que la autonomia no es la tnica formulacién posi-
ble para asumir la autodeterminacién indigena. Muchas sociedades, espe-
cialmente las andinas, parecen estar optando por formas electorales de re-
presentacion parlamentaria. Incluso R. Stavenhagen (1989) ha propuesto
ampliar el concepto de etnodesarrollo, entendiéndolo como el derecho al
control de la tierra, los recursos, la organizacidn social, lingiifstica y cultu-
ral; que supondrfa redefinir los procesos de constriiccién nacional, recono-
ciendo la capacidad integradora de las filiaciones étnicas en el seno de un
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mismo estado. Pero es esa misma capacidad integradora la que hace que los
estados vean con desconfianza a las lealtades adscriptivas (D. Maybury
Lewis, 1988), ya que pueden comportarse como lealtades primordiales que
superen la fidelidad al aparato politico estatal. Sin embargo y en forma
contradictoria, ha sido precisamente la represién cultural y las politicas
asimilacionistas e integracionistas, las responsables del “endurecimiento”
de las fronteras interactivas entre las minorfas y los estados que pretendie-
ron avasallarlas: el repliege sobre si mismas ha 31do en muchos casos, una
legitima actitud de autodefensa. B

Es necesario enfatizar que las autonomfas suponen nuevas formas de
convivencia humana y no de aislamiento o separatismo. El proceso de re-
actualizacién politica de las colectividades étnicas, no tiene que desembo-
car en la configuracién de comunidades aisladas. Autonomia no es equiva-
lente a segregacién, sino a nuevas modalidades de articulacién social mas
igualitarias que las actuales. En este sentido recurro a un concepto de arti-
culacién social que hace referencia a la presencia de procesos conectivos
entre distintos grupos sociales, sin que éstos se vean necesariamente trans-
formados por dicha relacién (L. Bartolomé, 1980: 276). Se trata bésica-
mente de abolir en forma definitiva la tradicién integracionista, que preten-
di6 -aunque sin lograrlo- homogeneizar la pluralidad a través de compul-
siones de toda indole, y contribuir a desarrollar sistemas de relaciones in-
terétnicas basados en la articulacién de la diversidad. Si los estados mul-
tiétnicos se asumen efectivamente como sociedades plurales, deben explo-
rar todos los caminos posibles en la bisqueda de nuevas formas de convi-
vencia entre grupos culturalmente diferenciados: aceptar la plaralidad y no
reconocer o generar los espacios politicos en los que ésta pueda desarro-
llarse, es una contradiccién que contribuye a incrementar los niveles de
tensién interétnica.

Durante la mayor parte de la historia que he comentado en estas p4ginas
los pueblos nativos aparecen como actores sin palabra; pareciera que el
argumento del drama histérico no les otorgara parlamento alguno. Sin em-
bargo, han tratado de hacerse escuchar de distintas maneras que van desde
las rebeliones armadas hasta toda clase de intentos parlamentarios. A pesar
de ello pocas veces han sido realmente escuchados y muchas menos veces
aceptados como interlocutores legitimos. Generalmente se ha pretendido
decidir por ellos, asumiendo que el Estado sabe lo que les conviene, o de
incorporarlos a propuestas politicas contestatarias que los incluye en pro-
yectos que ellos no generaron. Precisamente:uno de los aspectos bésicos de
toda relacion humana ha estado ausente en el proceso interétnico: el didlo-

go. En lugar de didlogo ha habido un monélego pronunciado por las socie-
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dades dominantes a través de sus idedlogos y de sus instituciones. Las rela-
ciones asimétricas se han expresado también a nivel de la comunicacién,
suponiendo -en el mejor de los casos- que los indios pueden llegar a ser
buenos escuchas de los argumentos estatales. Pero no se trata sélo de que
participen activamente en la discusién y decisién de todos los procesos en
los cuales estén involucrados: un didlogo no puede reducirse a los aspectos
instrumentales coyunturales, sino que debe contribuir a relacionar igua-

litariamente a sus protagonistas. Se trata de construir una comunidad de
argumentacion intercultural, tal como ha sido caracterizada por R. Cardo-
so de Oliveira, quien la entiende como la creacién de un “acuerdo intersub-
jetivo alrededor de reglas minimas susceptibles de asegurar un ﬂujo reci-
proco de ideas” (1990: 15). Y es precisamente en el marco de comunidades
étnicas autdnomas relacionadas entre siy con el Estado y otros sectores so-
ciales en forma simétrica, que se podria inaugurar la construccién de siste-
mas interéinicos igualitarios.

Las configuraciones autondmicas supondrian nuevas formas de articu-
lacién social, politica, econémica, lingiiistica y cultural entre las socieda-
des-nativas y los estados. Esos sistemas articulatorios implican, por lo ge-
neral, una base territorial, que es precisamente lo que preocupa tanto a los
estados como a los idedlogos de los nacionalismos homogeneizantes. Sin
embargo en las recientes legislaciones de toda América Latina, encontra-
mos un creciente reconocimiento de los derechos territoriales colectivos
indigenas, aunque no se los designe como derechos autonémicos. Cabe en-
tonces preguntarse si no es una especie de temor seméntico que produce el
término autonomia, lo que hace a los estados comportarse como si el cielo
estuviera cayendo sobre sus cabezas. La organizacidén de jurisdicciones
politicas internas con una definida base étnica, serian menos arbitrarias que
las actuales, frecuentemente basadas en relaciones de poder e intereses eco-
ndmicos regionales.

En algunos casos una legislacién autonémica no seria sino la legitima-
cién juridica de précticas politicas y sociales, e incluso de legislaciones ya
existentes, tal seria la situacién de algunos pueblos que han conservado
espacios territoriales y sistemas politicos propios, amparados o no por es-
quemas legislativos estatales, pero que de alguna manera permiten -o al
menos no impiden- su reproduccién cultural. Las reservaciones argentinas,
las demarcaciones brasilefias, los resguardos colombianos o las comarcas
panameifias, constituyen -con todas sus limitaciones- reconocimientos im-
plicitos de derechos territoriales colectivos, a pesar de que por lo general
representan sélo fragmentos de territorios més amplios que les fueran arre-
batados por los estados®. En otros casos, sociedades de tradicién tribal y
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con definidos mecanismos de identificacién colectiva, han logrado conser-
var ambitos geogrificos relativamente homogéneos, a pesar de no contar
con una figura juridica especifica. Esta situacién puede ejemplificarse con
los grﬁpos del norte de México (yaquis, seris, tarahumaras, etc.) cuyas po-
sesiones ejidales son contignas y delimitan un espacio étnico exclusivo,
donde los sistemas politicos tradicionales conservan distintos niveles de vi-
gencia a pesar de las ingerencias estatales®'. En las selvas tropicales de la a-
mazonia, muchas sociedades nativas han logrado un creciente reconoci
miento de sus derechos territoriales, a pesar que las todavia ambiguas legis-
laciones no los reconocen como pueblos con derechos politicos (A. Chirif,
et.al. 1991). Pérrafo aparte merecen las comunidades indigenas agrarias
mesoamericanas y andinas, muchas de las cuales han logrado o luchan por
lograr una autonomia de hecho, amparadas en sistemas municipales pro-
pios o apropiados, aunque las estructuras econémicas y-politicas de las so-
ciedades estatales circundantes pretendan reproducirse en su interior. Con
estas reflexiones sélo pretendo sefialar que ya convivimos con autonomias
de hecho, aunque los estados se nieguen a reconocer esta evidencia y asu-
mirla orgdnicamente para una necesaria reconfiguracién politica interna,
que responda a la presencia de formaciones sociales, lingiifsticas y cultura-
les diferenciadas del modelo hegeménico.

Es importante recordar que esos 4mbitos autonémicos, con frecuencia
no se corresponderian con espacios sociales y culturales internamente ho-
mogéneos. Después de una convivencia centenaria, las estructuras clasistas
y algunas practicas politicas de las sociedades nacionales han penetrado y
se han reproducido en el interior de los grupos indigenas. Este proceso ha
sido particularmente intenso en las culturas agrarias numéricamente signi-
ficativas, involucradas en asimétricas relaciones de produccién y cliente-
lizadas como votantes dentro de estrategias electorales que no las represen-
tan. Por lo tanto, a las tensiones inherentes a todo sistema social, se le su-
man las potencialmente conflictivas estructuras impuestas. Es decir que
por lo general no se trata de sociedades arménicas u homogéneas, como lo
ha propuesto alguna éptica apresurada o el voluntarismo politico que des-
conoce la realidad. Pero utilizar esta heterogeneidad social y politica para
descalificar las posibilidades autonémicas, representa una argumentacién
espuria e interesada que acusa a las victimas y no a los responsables del
proceso. Desde una perspectiva coherente con el derecho a la autodetermi-
nacién que se propone, le tocaré a las mismas sociedades indigenas resol-
ver sus propias contradicciones internas. No se trata de apelar a ilusorios
paraisos igualitaristas, sino de reconocer la capacidad de los pueblos indi-
genas de plantear o replantear sus proyectos colectivos, y si esos proyectos
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suponen modificaciones parciales o transformaciones radicales de los ac-

tuales sistemas sociales, deberdn ser sus mismos protagonistas los encarga-
dos de llevarlas a cabo.

Porotra parte existe una cierta tendencia a homogeneizar en forma arti-
ficial a Jo étnico. L.a percepcidn exterior de las sociedades nativas suele no
reparar en sus heterogeneidades internas. Para los estados, los grupos poli-
ticos, las iglesias, e incluso para algunas cuestionables épticas antropol6-
gicas; las filiaciones étnicas tienden a representarse como totalidades cons-
truidas de acuerdo a la 16gica nacionalitaria decimonénica; es decir como
sociedades culturalmente homogéneas. Sin embargo en la mayoria de ellas
coexisten diferencias lingiiisticas, politico-organizacionales, culturales y
distintas representaciones identitarias. Hablar de “lo zapoteco™ en México
supone en realidad referirse a un grupo de lenguas emparentadas, cuyos
miembros estdn asentados en variados nichos ecoldgicos y que utilizan una
amplia serie de categorias de autoadscripcion. En el oriente del Paraguay,
pensar “lo guarani”, implica reconocer la existencia de parcialidades dife-
renciadas a partir de principios politicos e ideolégicos, aunque todas ellas
hablen variantes de una lengna comtin. Lo “maya” en Guatemala refiere a
una amplia gama de formaciones sociales y lingiiisticas, aungue relaciona-
das por similares matrices culturales. La casuistica seria abrumadora y no
es éste el lugar para exponerla, ya que estd presente en una vasta literatura
etnogréfica. Pero lo que podemos extraer de ella es que no existen formas
estandarizadas de ser indio; una misma filiacién etnolingiiistica por lo ge-
neral refiere a un grupo mas o menos amplio de expresiones sociales y cul-
turales. Una de las experiencias de las que son portadores los pueblos nati-
vos, es esa diversidad interna donde una pertenencia abarcativa se puede
basar en la relacién entre diferencias contrastables. La articulacién de la
diversidad en los estados plurales, alude entonces no sélo al reconocimien-
to de la diferencia entre sociedades, sino también a la aceptacién de la he-
terogeneidad interna de esas mismas sociedades. Estas, en algunos casos,
deberan eventualmente reformular su experiencia colectiva, para lograr cons-
truir mecanismos mds eficientes para la relacién del grupo con el exterior.
De lo contrario corren el riesgo de que la atomizacién politica disminuya la
eficacia de su gestidn. Sin embargo este proceso, para ser realmen-te autd-
nomo, solo puede estar en manos de sus protagonistas.

Asumir teéricamente el derecho a la autodeterminacién de los pueblos
nativos y no aceptar en forma simultdnea su capacidad de actores politicos
auténomos, en una contradiccién que forma parte de la experiencia recien-
te de varios paises de América Latina. Asf los estados, las iglesias, los par-
tidos, las organizaciones no gubernamentales y los grupos politicos contes-
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tatarios, han promovido, influido y/o manipulado la formacion de una mul-
titud de organizaciones indigenas en las dltimas décadas®. Ello no es cues-
tionable en si mismo, incluso muchas veces las motivaciones de estos agen-
tes externos suponen un intento de apoyar las luchas nativas, aunque en
otros muchos casos los intereses en juego buscan la manipulacién interesa-
da de las organizaciones. Pero lo que me interesa destacar es que por lo ge-
neral implicaron e implican la proyeccién de 16gicas politicas externas a las
tradiciones nativas. Asi se han reproducido en los dmbitos étnicos estrate-
gias organizativas y sistemas de liderazgo, que no guardan demasiada rela-
cion con los locales y que incluso pueden entrar en franca contradiccidn
con los mismos. No se trata de argumentar en favor de supuestos purismos
culturales, sino de sefialar que estos esquemas impuestos pueden influir
negativamente en el disefio de configuraciones autonémicas que no esta-
rian basadas en las experiencias locales. Se contrapondrian asf las propues-
tas autonGémicas construidas desde el exterior y reglamentadas por legisla-
ciones estatales, y los desarrollos autonémicos autogenerados que respon-
den a muy diferentes concepciones del quehacer politico. El didlogo in-
tercultural atafie entonces también a la articulacién de diferentes nociones
de lo politico, que deben buscar espacios comunes para lograr una relacién
que no suponga la represidon de las expresiones indias.

Incluso es necesario destacar que en sociedades como las latinoameri-
canas, divididas por los centralismos gubernamentales y con una creciente
desigualdad en la distribucién del ingreso que incrementa las diferencias
de clase, las autonomias étnicas no suponen la abolicién de las asimetrias
sociales estructurales. Pero la pobreza relativa de muchas regiones étnicas,
se origina en la imposibilidad de sus habitantes por acceder al control de
sus propios recursos naturales, y en la vigencia de sistemas de succién y
explotacién econdmica que han sido calificados como colonialismos inter-
nos (P. Gonzilez Casanova, 1964; R. Stavenhagen, 1964). Muchas regio-
nes indias son dreas potencialmente ricas pobladas por multitudes de po-
bres. Pero ello no significa que los pueblos nativos sean sélo una clase so-
cial subordinada, aunque por lo general ias relaciones interétnicas se mani-
fiestan como relaciones de clases. Los dualismos reduccionistas que identi-
fican linealmente etnia con clase, no reconocen la complejidad y diversi-
dad de los sistemas interétnicos latinoamericanos: en ellos encontramos
desde microétnias selvicolas que intentan reproducir estilos de vida cuyo
futuro es poco promisorio (M. Bartolomé, 1995); hasta sociedades agrarias
cuya produccién constituye la base de las economias regionales. Mds de
una vez he argumentado que las identidades étnicas y las de clase no son
excluyentes (M. Bartolomé, 1979). Y es que la cuestién étnica no puede
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reducirse a sus aspectos econdmicos, aunque ellos sean de una urgencia
abrurmadora, sino.que sus dimensiones superan dichos aspectos, ya que tam-
bién atafien a la construccién de los proyectos colectivos de la sociedad en
SU CONJjURto.

Las autonomias serfan ambitos politicos y econdémicos dotados de una
base territorial, pero también espacios propicios para la produccidn cultu-
ral. Gillermo Bonfil (1991) ha destacado que en el mejor de los casos los
pueblos indios son vistos como sociedades con derecho a consumir cultura,
esto es a recibir las modelos culturales hegemdnicos transmitidos por las
escuelas y demés instiniciones del estado; pero raramente han sido percibi-
dos como productores de cultura; salvo que por ello se entiendan las mani-
festaciones folklorizadas y las artesanfas turfsticamente redituables. El he-
cho de ser portaderes y reproductores de concreciones filoséficas, politi-
cas, tecnoldgicas y en general, de una multitud de los que Mauss llamara
hechos de civilizacién, ha quedado reservado a una valiosa pero restringi-
da y poco difundida reflexidn etnolégica. No sélo los estados, sino las mis-
mas sociedades civiles que éstos han construido, manejan imagenes falsifi-
cadas y falsificantes de los pueblos indios, percibidos generalmente sélo
como un conjunto de carenciados. Las configuraciones autonémicas serian
espacios para la creacidn y por consiguiente para la reproduccidén y cons-
truccién de diferentes perspectivas culturales, con las gue podria articularse
el conjunto de la sociedad, ayudando incluso a redefinir sus propios pro-
yectos colectivos.

Asumiendo lo anterior se hace claro que no estamos viviendo “la muerte
de las ideologias”, como lo propusieran algunas Spticas apresuradas, que
confunden el anilisis de coyuntura con una teleologfa hist6rica. Al contra-
rio, quizds nos estamos asomando a una nueva utopfa social, entendiendo
utopia en su legitimo sentido de anticipacién del futuro; y ésta es la cons-
truccién de democracias pluriétnicas. Democrdticas en la medida en que
los gobiemos expresen a sus pueblos y pluniétnicas puesto que se construi-
rian en base a una relacién horizonial entre distintas comunidades cultura-
les. Incluso podrian ser representativas o participativas, ya que en muchos
casos la representatividad no forma parte de la experiencia politica indige-
na, que por lo general se orienta por la participacion y el consenso. S6lo en
estos casi inéditos, pero factibles, sistemas sociopoliticos, se podri inaugu-
rar un didlogo entre civilizaciones que reemplace al actual mondlogo domi-
nante. Insisto en que aceptar el derecho a las existencias culturales distintas
a la hegemoénica, implica simultdneamente buscar nuevas formas de convi-
vencia intercultural: y cualquier aventura de futuro es preferible a reiterar
los histéricamente injustos y politicamente fracasados sistemas vigentes.
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Nos encontrariamos entonces ante una nueva-instancia de construccion
civilizatoria, ante un proceso en el cual las formas culturales contempora-
neas que reflejan las experiencias civilizatorias nativas, puedan finalrhente
articularse en forma igualitaria con la tradicién cultural hegeménica. Re-
cordemos que histéricamente las etnias han sido las operadoras de los pro-
cesos civilizatorios: las empobrecidas sociedades nativas son entonces por-
tadoras de realizaciones culturales milenarias. Seria éste quizds uno de los
momentos més ricos de la construccidn latinoamericana, si el centralismo
politico de los estados no se constituyera en un obsticulo, para 1a liberacién
de esta reserva de energia creativa hasta ahora reprimida.

Notas

' Alhablar de civilizaciones no lo hago en el tradicional sentido en el cual éstas eran
equiparadas al fenémeno urbano. Tampoco me refiero a ellas desde la dptica rigi-
damente evolucionista, que las caracteriza como categorfas taxonémicas que distin-
guen a las sociedades portadoras de ciertos rasgos sociales y culturales, que impli-
carian niveles de complejidad creciente (estratificacién, diversificacién, heteroge-

neidad, etc.) respecto a otro tipo de formaciones sociales.

* Conceptualizacidn peligrosa -por lo reificante- ya que intenta asimilar et Estado a
la civilizacién afirmando que “...1a riqueza cultural que llamamos civilizacién debe
instituirse en forma de Estado...” (Marshall Shalins, 1972).

* Para Mauss los hechos o fendmenos de civilizacién serfan aquellos que son co-
munes a un gran niimero de scciedades, a diferencia de tos hechos culturales limi-
tados a una sociedad determinada (op. cit. 271).

* Aceptar la propuesta de Darcy referida a las etnias como portadoras de los procesos
civilizatorios, no supone aceptar su caracterizacién de las mismas como comunida-
des lingifsticas, ni sus ambiguas definiciones de macroetnias y etnias nacionales (op.
cit. 1968). Distintas etnias organizacionales pueden pertcnecer a un mismo grupo et-
nolingiifstico y poseer similares patrimonios culturales, aunque mantengan su dife-
rencla (M, Bartolomé y A. Barabas, 1996).

> Las sociedades estatales coexistieron con formaciones tribales mesoamericaniza-
das, algunas de ellas de tradicién cazadora-horticultura como los huicholes o tarahu-
maras del norte, e incluso con grupos montafieses surefios quc no generaron estados
tales como los chontales de Oaxaca.

S Esto nosignifica aceptarla perspectiva que mirecordado colega y amigo Guillermo
Bonfil Batalla (1981) desarroliara respecto a la existencia de una “civilizacion in-
dia”, definida por su contraste con occidente. Las culturas indias americanas son ex-
presiones de diferentes tradiciones civilizatorias: en su multiplicidad estd sutiqueza
e incluso su fuerza creativa.

"Lainfluencia del Incario llegaba desde Colombia hasta Ja Patagonia. E! “tapdn” del
Darién no era un obstéculo para la comunicaci6n, como lo testimonian las figurinas
de tradicidn chibcha halladas en sitios de los mayas de Yucatin; cuyas embarcacio-
nes comeiciales recorrfan el Caribe hasta mds alld de la actual Costa Rica. Desde la
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Cuenca del Parand hasta el Amazonas cientos de millares de personas podian comu-
nicarse con varianies de la rica lengua guarani.

¥Histe serfa el caso del Incario que buscé imponér sulenguaysu cultura alos pueblos
que dominaba. En cambio los aztecas, a pesar de sus crueles conquistas, no intenta-
ron la homogeneizacion de sus 4reas de control politico y tributario.

Ello no se debia a una razén humanistica, sino al hecho de que ni los sistemas tri-
butarios ni 1os sistemas productivos o de intercambio existentes requerian de la ho-
mogeneizacidn lingiifstica o cultural para funcionar en forma adecuada.

®Paralos pueblos riberefios los rios eran espacios de unidn, lugares de convergencia
Cuyasaguasy riberas eran utilizadas por las mismas etnias o por distintas etnias asen-
tadas alolargo del curso de un mismo rio. Pero paralaempresa colonial los rios cons-
tituyeron excelentes demarcadores geograficos de fronteras politicas. Unejemplode
ésto lo constituye el Rio Pilcomayo (actual frontera entre Argentinay el Paraguay)
que habfa sido un espacio comiin, y que se transforma en una barrera parael despla-
zamiento de los cazadores pertenecientes a la familia lingiifstica Toba-Guaykunt.

' Al no haber grupos dominantes o jefes supremos, cada colectividad local retoma-
ba laluchacuando algunaeraderrotada, realizando incluso alianzas bélicas coyuntu-
rales con otras parcialidades étnicas; cuyaexistenciase reducia alos periodos de mds
intensas confrontaciones armadas. Entre los muchos ejemplos de estas etnias que
tanto lucharon para conservar su autonomia, destacan los yaquis de México, los ma-
puches de Chile y Argentina, los chiriguanos de Bolivia, los ayoreo del Paraguay,
etc.,cuyas resistencias se prolongaren mucho mas alld del periodo de imposicién co-
lonial hispana o portuguesa.

12 Tal como lo propusiera Max Weber (1979: 326) la idea de nacidn se construye pa-
ra legitimar a una comunidad polftica. Para ello se puede recurrir a alengua, lare-
ligién, {a cultura, laraza o 1a historia, como aspectos especificos de esa comunidad.
A partirde la Revolucién Francesa, el Estado que es el aparato politico de una so-
ciedad, pasd a ser identificado con la colectividad histérica o cultural. Asi Estado y
Nacionfueron progresivamente asumidos como equivalentes.

'* Enla Nueva Espafia, la Asociacién Sanjuanista de Yucatin, integrada por secto-
res de la burguesia ilustrada de la época, propuso devolver el control territorial a los
mayas en su calidad de legitimos duefios de la tierra para reinstaurar su soberania.
En el otro extremno del continente, en el 4mbiio de las Provincias Unidas dei Rio de
la Plata, uno de los conductores del proceso de construccién nacional, Mariano Mo-
reno, sugirid designar a un descendiente de Incas como monarca del drea; para poder
legitimar la nueva estructura politico organizativa ante los avatares que las ideas li-
berales sufrian en la Europa napolednica.

1+Los guaranies separados por las fronteras de Argentina, Brasil, Boliviay Paraguay;
los mayas divididos por México, Guatemala y Belice; los guajiro repartidos entre
Venezucla y Colombia; la Moskitia usufructuada por Nicaraguay Honduras, los ka-
nifia que pueblan ambas riberas del rio Maroni divididos por Surinam y la Guyana
francesa, ya que ¢l rio pasé a ser frontera; 1os mapuche ubjcados a ambos lados de
laCordillerade los Andes y transformados en argentinos y chilenos; los kunas dispu-
tados entre Colombia y Panama, etc.

I* Asi lo atestiguan las guerras de los yaquis, coras, huicholes, tepehuanos y mayas
en México; la desesperada resistencia de tobas, matacos y mapuches en Argentina,
elincremento de los movimientos migratorios mesidnicos en el Paraguay; las re-
vueltas de los paeces en Colombia, etc.
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' Sin embargo la sociedad actual *...mira a sus antepasados como el diico estado cu-
yo recuerdo le merece respeto total y cuya imagen pueda ser iluminadora de su des-
tino futuro...” (. Tomoeda y L. Millones, 1992: 3)

'” Al vespecto Pablo Gonzalez Casanova sefiala que los marxistas ortodoxos minus-
valoraron el papel de las relaciones coloniales internas en A. Latina (1996: 24), las
que imprimen un cardcter especial a las relaciones de clases. EHo impactd en forma
radical a las ciencias sociales, las que durante afios se negaron a advertir 1o étnico,
asumiendo que laposicionde clase eralainicaclave para comprender las estructuras
sociales locales.

" Ein los 1iltimos afios han abundado los pronunciamientos al respecto, 1o que hace
casi imposible pretender sintetizarlos. Perc en ningiin caso se plantea la separacion
de la comunidad étnica respecto al estado. Asf el Documento final det Grupo de Tra-
bajo sobre Derechos Indigenas reunidos cn Sacam Ch’en, Chiapas expresa que las
regiones auténornas serian entes territoriales de la federacion con personalidad ju-
ridica cuyos habitantes ejercerian su autonomia politica, administrativa y cultural
(Ce-Acatl, 1995, N°s 74-76: 15).

" Estas reuniones a las que concurrieron corsos, galeses, escoceses, irlandeses del
notte, friulanos, vascos, gallegos y catalanes, entre otros, se realizaron en 1985 y
1990. La segunda propuso una Declaracion de los Derechos Colectivos de los Pue-
blos, cuyos articnlados sefialan que muchos de los actuales conflictos étnicos pro-
vicnen de la falta de reconocimiento estatal de los derechos colectivos delos pueblos
¥ que todo pueblo tiene derecho a la autodeterminacién politica dentro de su propio
terrilorio (C. Massip, 1991).

* A respecto cabemencionarla Constitucién Colombianade 1991, cuyo articulo 286
reconoce como entidades territoriales a los departamentos, distritos, municipios y
territorios indigenas, y el 330 aceptaque en ellos el gobierno serd cjercido de acuerdo
alos usos y costumbres nativos y que los recursos naturales no podran ser explotados
sinel consentimiento y participacién de los habitantes; asimismo las tierras comuna-
les son inalienables, imprescriptibles e inembargables (art. 63). LaLey 904 del Para-
guay promulgada en 1981 para definir el estatuto de las comunidades indigenas, a-
sienta en su articulo 7° que el estado reconoce la existencia legal de las comunidades
indigenas y Jes reconoce personeria juridica. Los cjemplos se podrian multiplicar,
pero lo que importa destacar es que cada vez mds las legislaciones reconocen la pre-
sencia india, aunque teman llamarlas autonomias.

* Entre las muchas contradicciones al respecto, puede citarse el caso de los Yaquis,
a queenes el gobierno nacional “otorgd™ en enero de 1997 la posesién colectiva de
464,000 hectdreas de sus tierras, a pesar de no reconocer su autonomia ni sus dere-
chos territoriales, asumidos exclusivamente como derechos agrarios.

“ Un ejemplo lo constituyen los Consejos Supremos Indigenas creados por el estado
mexicano en 1974, como estrategia para incorporar a los indigenas dentro de la es-
tructura politica corporativa del momento; como toda configuracién vertical dichos
Consejos fueron desapareciendo al perder interés en ellos 1as cambiantes instancias
gubernamentales. El Consejo Indigenista Misionero del Brasil fue inicialmente res-
ponsable de la creacién de la Unién de Naciones Indigenas., también los primeros
pasos de la Federacion Shuar del Ecuador estuvo en manos de 1os salecianos, El gru-
pos de trabajo del Proyecto Marandd en el Paraguay creé6 ¢l germen de la Asociacion
de Parcialidades Indigena.
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